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Resumo 
 

(Florística e Estrutura da Vegetação de Áreas de Cerrado Sentido Restrito, em Diferentes 

Substratos, Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros - GO). foram determinadas a 

composição florística e a estrutura da vegetação arbustivo-arbórea, incluindo 

monocotiledôneas, em áreas de Cerrado Sentido Restrito localizadas no Parque Nacional 

da Chapada dos Veadeiros, Goiás, um hectare de Cerrado Típico (CT) e um hectare de 

Cerrado Rupestre (CR) por meio do método RAPELD de levantamento da diversidade 

biológica. Os objetivos desse estudo foram comparar a composição florística, a 

diversidade, a estrutura da vegetação arbórea e o volume das duas áreas. Foram amostradas 

no total 71 espécies, deste total, 18 foram amostradas no CT e no CR, 13 foram amostradas 

somente no CR e 41 foram amostradas somente no CT.  A riqueza registrada tanto para o 

CT (59 espécies), quanto para o CR (31 espécies), estão abaixo dos valores encontrados em 

outros estudos realizados no Brasil Central, o resultado pode estar associado ao tipo de 

amosragem utilizado. A diversidade foi maior no CT (H’ = 3,29) do que no CR (H’ = 2,22) 

independente da métrica utilizada (perfil de diversidade). A equabilidade foi maior o CT  

(J’ = 0,81) do que no CR (J’ = 0,64), demonstrando o bom estado de conservação do CT e 

um maior equilíbrio do número de indivíduos pelo número de espécies do que no  CR. O 

baixo valor de equabilidade do CR pode estar associado a perturbações, como queimadas. 

A densidade registrada no CT foi de 856 ind/ha e no CR 824 ind/ha sugerindo que o solo 

raso e os afloramentos rochosos no CR não estão limitando o estabelecimento e o 

desenvolvimento da flora lenhosa. A distribuição dos indivíduos nas classes de diâmetros 

apresentou distribuição do tipo “j-reverso” no CT e no CR houve maior concentração na 

segunda menor classe de diâmetro, o que pode ser resultado de perturbações ocorridas no 

ambiente; quanto a distribuição dos indivíduos nas classes de altura, nas duas 

fitofisionomias ela tendeu à normalidade, padrões considerados comuns áreas de cerrado 

sentido restrito. O volume registrado para fitofisionomias (CT = 15,34 m³ ; CR = 9,82 m³) 

está abaixo dos valores comumento encontrados no Cerrado Sentido Restrito, o que pode 

ter ocorrido pela forma como a amostragem da vegetação foir realizada.  

 

Palavras-chave: Fitossociologia, Cerrado Sentido Restrito, Cerrado Rupestre, Cerrado 

Típico, Substrato rochoso, Goiás. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

Classificado como Savana Tropical, o Cerrado comporta uma das principais 

savanas do planeta e possui a flora mais rica dentre todas as demais (Walter, 2006). O 

bioma apresenta um complexo sistema vegetacional, sendo formado por um mosaico de 

formas fitofisionômicas (Ribeiro & Walter, 2008), resultante do desenvolvimento sobre 

diferentes substratos (Lima-Ribeiro & Prado, 2007). 

Para o Cerrado são descritos onze tipos principais de vegetação, os quais são 

divididos em três formações principais,  florestal,  savânica e campestre (Ribeiro & Walter, 

2008). A formação savânica ocupa a maior parte deste bioma, com destaque para o 

Cerrado sentido restrito que ocupa aproximadamente 75 milhões de hectares (Sano et al., 

2009). 

Ribeiro & Walter (2008), caracterizam o Cerrado sentido restrito como formação 

savânica, com presença de árvores baixas, tortuosas, inclinadas e com ramificações 

irregulares, em que geralmente podem ser observados indícios de queimadas. Essa 

fitofisionomia é ainda subdividida pelos referidos autores em quatro fitofisionomias, o 

Cerrado Denso, Ralo, Típico e Rupestre, de acordo com as características dos substratos e 

da densidade de cobertura de dossel. Os cerrados Típico e Rupestre diferem-se 

principalmente quanto ao tipo de substrato no qual se desenvolvem, enquanto o primeiro se 

estabelece sobre relevo plano a suavemente ondulado, e solos profundos, distróficos e bem 

drenados, o segundo ocorre em altitudes elevadas, e sobre solos rasos, com baixos teores 

de matéria orgânica e afloramentos rochosos (Pinto et al., 2008; Ribeiro & Walter, 2008). 

Com o aumento da população mundial a fronteira agrícola tem se expandido, 

ocupando e explorando grandes áreas do Cerrado (Lima & Silva, 2005), onde, atualmente 

mais da metade de sua área de ocupação original, cerca de 2 milhões de Km², já foram 

convertidos para o desenvolvimento de atividades humanas, como a agricultura e a 

pecuária (Klink & Machado, 2005), tornando, assim, este bioma um dos ‘hotspots’ para a 

conservação da biodiversidade mundial. Em adição a este problema, temos ainda reduzido 

conhecimento da diversidade biológica brasileira, o que dificulta o gerenciamento do 

patrimônio natural do Brasil (Maroccolo, 2009). Com isso, a produção de estudos sobre 

este bioma se faz fundamental para que seja possível estabelecer estratégias e elaborar 

planos que assegurem a preservação e o uso sustentável dos recursos naturais. 

Nesse sentido os estudos fitossociológicos são de grande importância, pois servem 

como base para formulação de planos de conservação, uma vez que nos fornecem 



 

 

 

 

informações básicas sobre a estrutura de fitocenoses vegetais, além de compatibilidade 

entre espécies ou grupos de espécies (Silva et  al., 2001) e, quando aliados a metodologias 

de parcelas permanentes podem nos fornecer dados para os estudos dos processos 

ecológicos das fitocenoses (Felfili et al., 2005). 

O presente estudo foi realizado no módulo de pesquisa localizado no Parque 

Nacional da Chapada dos Veadeiros (PNCV) e implementado de acordo com o 

estabelecido no projeto SISBIOTA – ComCerrado: “Diversidade biológica do Cerrado: 

estrutura e padrões”. De acordo com Magnusson et al.. (2005), o referido projeto está 

fundamentado na combinação de protocolos de Inventários Rápidos - RAP (Rapid 

Assessment Protocol) com o PELD (Pesquisas Ecológicas de Longa Duração). Para a 

execução do projeto, foi criada uma rede de módulos padronizados de inventário biológico 

em algumas unidades de conservação do Cerrado, como o PNCV (GO), no Parque 

Ecológico Serra Azul (MT), Parque Nacional da Chapada dos Guimarães (MT),  Parque 

Estadual do Rio Preto (MG), Parque estadual de Terra Ronca (GO), e Parque Nacional de 

Brasília (DF). O método é uma das alternativas para o monitoramento temporal da 

vegetação, levando em consideração o relevo e diferencia-se da amostragem recomendada 

por Felfili et al.. 2005, no manual de parcelas permanentes nos bioma Cerrado e Pantanal, 

onde as parcelas são de 20 x 50 m e o relevo não é considerado (Palma, 2013). 

 

2. OBJETIVO 

O presente estudo tem como objetivo comparar a composição florística, a 

diversidade, a estrutura da vegetação arbórea e o volume entre uma área de cerrado Típico 

e uma área de cerrado Rupestre, inventariadas por meio do método RAPELD de 

levantamento de diversidade biológica e localizadas no Parque Nacional da Chapada dos 

Veadeiros (PNCV). A fim de apontar espécies e estratégias mais adequadas à conservação 

e manejo destas fisisonomias. 

 

3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

3.1. O BIOMA CERRADO 

Com área de 2.036.448 de Km², o Cerrado é o segundo maior bioma brasileiro em 

extensão (Figura 1), ocupando cerca de 23% do território nacional está localizado, em 

maior parte, no Planalto Central do Brasil (IBGE/MMA, 2004). O Cerrado abrange área 

contínua entre os Estados de Goiás, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, 



 

 

 

 

Bahia, Ceará, Minas Gerais, Piauí, Maranhão, Tocantins e São Paulo (Ribeiro & Walter, 

2008). 

 

Figura 1 - Localização geográfica dos biomas brasileiros. Fonte: IBGE (2004). 

 

Segundo Lima et al. (2002), o Cerrado apresenta clima tropical sazonal (Aw de 

Köppen), com duas estações bem definidas,uma seca, que se inicia em maio e termina 

em setembro, e outra chuvosa, que tem início em outubro e término em abril, com a 

precipitação média anual que varia entre 600 mm e 2.000 mm. De acordo com Klink & 

Machado (2005), as temperaturas anuais variam entre 22 ºC e 27 ºC e, segundo Ribeiro 

& Walter (2008) ocorre em altitudes que variam de 300 m à 1.600m. 

A vegetação do Cerrado ocorre sobre diferentes tipos de solos, sendo a maior parte 

bem drenados, profundos, ácidos, pobre em nutrientes e com alta saturação de alumínio 

(Felfili & Silva-Júnior, 2002). Há a predominância de quatro classes de solo,  os 

Latossolos vermeho-escuro, Latossolos vermelhos-amarelo, Latossolos amarelos e areias 

quartzosas, juntas essas classes representam cerca de 65% dos solos do bioma (MMA, 

2002). Haridasan (2000) afirma que fatores edáficos como fertilidade, drenagem, presença 

de concreções no perfil, profundidade efetiva e proximidade à superfície do lençol freático 

são determinantes na formação das fitofitofisionomias do Cerrado. 



 

 

 

 

Ribeiro & Walter (2008) classificaram a vegetação do Cerrado em três formações, a 

florestal, savânica e a campestre. Ainda de acordo com os autores, é possível classificar a 

vegetação desse bioma em onze fitofitofisionomias, a quais compõem as formações 

supracitadas, na formação florestal temos as fitofitofisionomias Mata Ciliar, Mata de 

Galeria, Mata Seca e Cerradão, na formação savânica temos cerrado sentido restrito, 

parque de cerrado, palmeiral e vereda, e nas formações campestres temos campo sujo, 

campo limpo e campo rupestre.  

 

Figura 2 – Fitofitofisionomias do bioma Cerrado. Fonte: Ribeiro & Walter, 2008. 

 

3.2. O CERRADO SENTIDO RESTRITO  
 

Segundo Ribeiro & Walter (2008), o Cerrado sentido restrito apresenta como 

característica a presença de estrato arbóreo-arbustivo e herbáceo bem definidos, com 

indivíduos arbóreos distribuídos de forma aleatória e em diferentes densidades. A 

vegetação apresenta elevada riqueza e diversidade alfa, porém a distribuição de 

indivíduos por espécies é desigual e poucas espécies possuem as maiores populações 

(Felfili & Silva Júnior 2005).  

O Cerrado Sentido Restrito apresenta quatro subtipos (Cerrado Denso, Ralo, 

Típico e Rupestre), os quais informam detalhes de sua formação e estrutura, devido as 

diferentes formas de agrupamento dos indivíduos lenhosos, ao gradiente de densidade, 

composição florística e aos substratos (Ribeiro & Walter, 2008). Com cobertura arbórea 

entre 20% e 50% o Cerrado Típico é uma fisionomia que apresenta um subtipo de 

vegetação intermediário entre o Cerrado Ralo e o Cerrado Denso (Ribeiro & Walter, 

2008). A vegetação, por ser de interflúvio, cresce predominantemente sobre solos 

profundos e bem drenados (Felfili, 2001), ocorre comumente em Latossolos vermelhos 

ou amarelos, com teores variáveis de argila, e em áreas de relevo plano à suavemente 



 

 

 

 

ondulado, tornando-se alvo preferencial para a implantação de cultivos agrícolas e áreas 

de pastagem (Ribeiro & Walter, 2008). 

O Cerrado Rupestre é uma fitofisionomia que apresenta subtipo de vegetação 

arbóreo-arbustiva, com cobertura arbórea que varia entre 5% e 20%, e altura média 

variando entre dois e quatro metros (Ribeiro & Walter, 2008). Ocorre em ambientes 

rupestres, com solos litólicos ou rochosos, originados da decomposição de  arenitos e 

quartzitos, o que caracteriza solos pobres em nutrientes, ácidos e com baixos teores de 

matéria orgânica (Lima et al., 2010; Ribeiro & Walter, 2008 ). 

Geralmente ocorre em mosaicos, incluído em outros subtipos de Cerrado Sentido 

Restrito, e os elementos florísticos que se desenvolvem no ambiente rupícola tornam o 

Cerrado Rupestre diferente dos demais subtipos de Cerrado Sentido Restrito não só pelo 

substrato sob o qual se desenvolvem, mas também pelas espécies que o compõe (Ribeiro & 

Walter, 2008), pois, de acordo com Haridasan (2007). São encontradas nesse ambiente 

espécies esclerofilas adaptadas à condições extremas, além de inúmeras espécies 

endêmicas, o que demonstra a necessidade de conservação destes ambientes para a 

preservação da biodiversidade (Amaral et al., 2006). 

A maior parte dos indivíduos arbustivo-arbóreos que ocorrem no Cerrado Rupestre 

se concentra em microsítios existentes nas reentrâncias e nos degraus formados entre as 

rochas, onde as condições para o estabelecimento são mais favoráveis (Pinto et al., 2009), 

uma vez que fora desses ambientes as espécies encontram dificuldades para o 

estabelecimento de seu sistema radicular (Ribeiro & Walter, 2008). Apesar da limitação 

física apresentada pelos solos do Cerrado Rupestre ao desenvolvimento das plantas, muitas 

vezes, em estudos fitossociológicos os valores de  parâmetros como área basal, densidade, 

riqueza e diversidade de espécies lenhosas são similares ou superiores aqueles encontrados 

em vegetação de Cerrado Típico, o que sugere que a flora desta fitofisionomia tenha 

desenvolvido adaptações para se estabelecer nesses ambientes (Gomes et al., 2011; Lima et 

al.. 2010; Pinto et al., 2009). 

 

3.3. O MÉTODO RAPELD 

 

O método RAPELD é o resultado da combinação de protocolos de Inventários 

Rápidos - RAP (Rapid Assessment Protocol) com o PELD (Pesquisas Ecológicas de Longa 

Duração), e propicia o monitoramento da biodiversidade (Magnusson et al.., 2005).  De 

acordo com este autor o método permite, por meio da implementação de unidades 



 

 

 

 

amostrais padronizadas, realizar comparações entre grupamentos biológicos iguais, porém 

localizados em regiões diferentes. Da mesma forma é possível realizar comparações entre 

grupos biológicos diferentes, localizados numa mesma região. 

O principal diferencial do método é que a alocação das unidades amostrais é feita 

em função das curvas de níveis, leva em consideração a importância do relevo na formação 

da vegetação (Takahashi, 2011). O resultado é de que as parcelas não adquirem formas 

completamente quadradas ou retangulares, esse formato minimiza a variação interna da 

topografia em cada parcela, e permite seu uso como variável preditora das distribuições de 

espécies em mesoescala (Magnusson et al.., 2005).  . 

No método RAPELD as unidades amostrais são distribuídas na paisagem por meio 

de sistema de trilhas, que formam módulos e grades para estudos padronizados da 

vegetação, solo e fauna, com o objetivo de se realizar monitoramento a longo prazo 

(Castilho et al.., 2014; Costa et al..,  s.d.). 

 

 Figura 3 – Desenho esquemático de uma grade do sistema RAPELD. As linhas em 

preto indicam as trilhas e as linhas em vermelho indicam as parcelas uniformemente 

distribuídas. Fonte: PPBio, 2011. 

 



 

 

 

 

 

4. MATERIAIS E MÉTODOS 

4.1 ÁREA DE ESTUDO 

 

O estudo foi realizado em uma área de Cerrado Típico e em uma área de Cerrado 

Rupestre do Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros (PNCV). Criado em 1961, o 

parque protege uma área de 65.514 ha, localizando-se entre os municípios de Alto Paraíso, 

Cavalcante, Terezina de Goiás e Colinas do Sul, no polígono formado pelas coordenadas 

geográficas 13º50’ a 14º12’S e 47º24’ a 47º58’W  (ICMBio, s.d.). O PNCV está inserido 

no Complexo Montanhoso Veadeiros-Araí onde são encontrados os locais mais altos da 

Região Centro-Oeste (Correia et al., 2001), altitude média entre 800m e 1650m (Reatto et al., 

2008),  

O relevo, de forma predominante, é de planalto forte ondulado, montanhoso e 

escarpado (Felfili. 2007). Quanto aos solos, há a predominância de Cambissolos, solos 

Litólicos e Latossolos vermelho-amarelo (Haridasan, 2007), que em geral são rasos e 

pedregosos, das classes dos litólicos álicos e distróficos, associados a afloramento rochosos 

(Felfili. 2007).  

Segundo classificação de Koppen, a região apresenta clima Cwbl, com temperatura 

média anual entre 24 e 25 ºC e precipitação média anual entre 1500 e 1750mm (Silva et al.. 

2008). Quanto a vegetação, nessa região ocorrem diferentes fiionomias do bioma Cerrado, 

onde o Cerrado Rupestre e o Campo Limpo são as que ocupam maior área (Felfili, 2007). 

 

4.2 DESENHO AMOSTRAL E CRITÉRIOS DE INCLUSÃO 

 

Dentre as unidades amostrais instaladas foram selecionadas duas, uma na trilha 

primária norte, na metragem 2500 m, em que foi amostrado o Cerrado Rupestre, e outra na 

trilha primária sul, na metragem 4500 m, em que foi amostrado o Cerrado Típico, de 

dimensões 250 m x 40 m, cada. Sendo que essas unidades amostrais foram selecionadas 

por apresentar a mesma fitofisionomia em toda a parcela. 

Para a amostragem da vegetação foram instaladas, ao longo da trilha central de 250 

m, duas faixas de 20 m de largura, dispostas de cada lado, desconsiderando a faixa de 0,6  

m do corredor de caminhamento e os 2 m da faixa destinada para amostragem das 

herbáceas, totalizando 1ha, conforme protocolo para levantamento da vegetação nos 

Módulos RAPELD do Cerrado. 



 

 

 

 

Em cada unidade amostral, as faixas de 20 m foram divididas ao meio, totalizando 

quatro faixas de 10 m de largura por 250 m de comprimento Nas faixas mais próximas da 

trilha central foram amostrados todos os indivíduos arbustivo-arbóreos com diâmetro à 30 

cm do solo (Db30cm) ≥ 5 cm. Nas outras duas faixas foram amostrados todos os 

indivíduos arbustivo-arbóreos vivos com diâmetro à 30 cm do solo (Db30cm) ≥ 10 cm. 

 

Figura 4 – Desenho esquemático da distribuição das unidades amostrais seguindo a linha 

central e ao longo do gradiente topográfico. Fonte: Sanchez (s.d.). 

 

4.3 AMOSTRAGEM DA VEGETAÇÃO 

 

Foi realizada identificação botânica para cada indivíduo amostrado, bem como 

mensurados os valores de circunferência a 30 cm do solo, medido com auxílio de fita 

métrica, e altura total, mensurada com auxílio de régua telescópica. O material botânico 

coletado foi herborizado e posteriormente realizada a identificação taxonômica por meio 

de consultas à literatura específica e consulta à especialistas. A classificação botânica foi 

realizada de acordo com o sistema de APG III (Angyosperm Phylogeny Group) (APG III, 

2009) e a atualização dos táxons foi feita a partir de Forzza et al. (2010) no site 

http://floradobrasil.jbrj.gov.br. 

Todos os indivíduos mensurados foram etiquetados com plaquetas de alumínio 

numeradas e fixadas com arame, e foram registrados os valores de diâmetro e altura total. 

Os indivíduos com bifurcação, abaixo de 30 cm do solo, foram incluídos na amostragem 

http://floradobrasil.jbrj.gov.br/


 

 

 

 

desde que a soma quadrática dos seus caules atendesse ao critério de inclusão. O cálculo do 

diâmetro quadrático foi realizado conforme Scolforo (1994). 

𝐷 = √ 𝑑1² + 𝑑2² + 𝑑3² + ⋯ + 𝑑𝑛² 

Sendo: 

D = diâmetro quadrático em centímetros; 

d = diâmetro de cada fuste em centímetros. 

 

4.4 ANÁLISES DOS DADOS 

4.4.1 SUFICIÊNCIA AMOSTRAL  

 

A suficiência amostral foi analisada a partir do estimador de riqueza Jackknife I 

(Magurran, 2004), o qual faz a projeção da riqueza máxima a partir da heterogeneidade das 

amostras (Heltshe & Forrester apud Zanzini, 1983). Por meio deste podemos estimar a 

riqueza potencial da fitocenose, com base na riqueza observada, e enfatizar as espécies 

raras, pois é função do número de espécies que ocorrem em uma única amostra (Zanzini, 

2007). 

 É dado pela equação: 

𝑆𝑗𝑎𝑐𝑘1 =  𝑆𝑜𝑏𝑠 +  𝐿 (
𝑎 − 1

𝑎
) 

Sendo: 

Sjack1 = estimador de riqueza Jacknife de primeira ordem; 

Sobs = número total de espécies observadas em todas as amostras; 

L = número de espécies que ocorrem em uma única amostra (espécies 

únicas); 

a = número de amostras. 

 

Além disso, a suficiência amostral foi analisada visualmente por meio da 

construção de curva de rarefação (Gotelli & Colwell, 2001) e por meio da comparação 

entre a riqueza observada e a calculada,  com o uso das estimativas geradas pelo índice 

Jackknife I (MAGURRAN, 1988). 

 

4.4.2 DIVERSIDADE E EQUABILIDADE 
 



 

 

 

 

A diversidade alfa foi estimada pelo índice de diversidade de Shannon (H’), o qual 

é não paramétrico, e atribui maior valor às espécies raras, seus valores geralmente se 

situam entre 1,5 e 3,5, podendo ser calculado da seguinte maneira (Magurran (1988). 

𝐻′ = ∑ 𝑝𝑖. ln(𝑝𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

Onde:  

 H’ = índice de Shannon; 

 Pi = proporção de indivíduos ou abundância da i-ésima espécie, expressa 

como uma proporção da cobertura total, dado por: 𝑝𝑖 =  
𝑛𝑖

𝑁
, em que ni é o número de 

indivíduos da espécie i, e N é o número total de indivíduos da amostra. 

Para comparar a diversidade entre as duas áreas avaliadas é a mais diversa, além 

dos índices supracitados, foi utilizadoo perfi de diversidade conforme recomendado por 

Melo (2008) e Zanzini (s.d.), 

O índice de equabilidade de Pielou (J’) é um dos componentes do H’, e expressa 

a maneira como os indivíduos encontram-se distribuídos na amostra (Zanzini, 2005). 

Assume valores entre 0 e 1, onde quanto mais próximo de um, mais homogênea é a 

distribuição (Felfili & Rezende 2003). Expressa numericamente o grau de incerteza que 

existe em se predizer a qual espécie pertence um indivíduo escolhido ao acaso, em uma 

fitocenose contendo “S” espécies e “N” indivíduos (Ludwig e Reynolds, 1988 apud 

Zanzini, 2005). Dessa forma, quanto maior o grau de incerteza, maior será a diversidade 

da amostra (Zanzini, 2005). 

O referido índice pode ser calculados conforme demonstrado a seguir. 

𝐽 =  
𝐻′

ln(𝑆)
 

 

Onde, 

 J = Índice de Pielou; 

 H’ = Índice de Shannon; 

 S = número total de espécies amostradas. 

 

4.4.3 ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO 

4.4.3.1 PARÂMETROS FITOSSOCIOLÓGICOS 

 



 

 

 

 

Os parâmetros fitossociológicos foram analisados por meio do cálculo da 

densidade, dominância e do índice de valor de cobertura, mediante os conceitos contidos 

em Mueller-Dombois & Ellemberg (1974). Os cálculos destes parâmetros foram 

processado no programa Mata Nativa 2.1 (CIENTEC, 2005).   

De acordo com Moro & Martins (2011) a densidade relaciona o número de 

indivíduos por área, a dominância expressa o quanto determinada espécie contribui com a 

área basal na área amostrada e o  Índice de Valor de Cobertura (IVC) reflete o grau de 

ocupação da espécie na área. Tais parâmetros podem ser obtidos conforme demonstrado a 

seguir. 

 

Tabela 1 - Parâmetros fitossociológicos e suas equações. Fonte: Moro & Martis (2011) 

Parâmetro Equação 

Densidade absoluta 𝐷  
𝐴 = 𝑛º 𝑑𝑒 á𝑟𝑣𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑎 𝑒𝑠𝑝é𝑐𝑖𝑒 𝑖/á𝑟𝑒𝑎 

Densidade relativa 

𝐷𝑅 = (

𝐷  
𝑎𝑏𝑠𝑑𝑎 𝑒𝑠𝑝é𝑐𝑖𝑒 𝑖

𝐷𝑎𝑏𝑠 𝑑𝑎 𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎
 ) ∗ 100 

Dominância absoluta 
𝐷𝑜𝐴 =

á𝑟𝑒𝑎 𝑏𝑎𝑠𝑎𝑙 𝑑𝑎 𝑠𝑝. 𝑖

á𝑟𝑒𝑎
 

Dominância relativa 
𝐷𝑜𝑅 = (

á𝑟𝑒𝑎 𝑏𝑎𝑠𝑎𝑙 𝑑𝑎 𝑠𝑝. 𝑖

á𝑟𝑒𝑎 𝑏𝑎𝑠𝑎𝑙 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
) ∗ 100 

Índice de Valor de Cobertura 
𝐼𝑉𝐶 =  

𝐷𝑅 + 𝐷𝑜𝑅

2
 

 

4.4.3.2 VOLUME DE MADEIRA 

 

O volume de madeira por espécie foi calculado, conforme recomendado por 

Rezende et al., (2006) para a vegetação do Cerrado sentido restrito, a partir do uso da 

equação a seguir. 

𝑉 = 0,000109𝐷𝑏² + 0,00000451𝐷𝑏² ∗ 𝐻𝑡 

Onde: 

 V = volume (m³); 

 Db = Diâmetro do fuste à 0,30m do solo; 

 Ht = altura total (m). 

 

4.4.3.3 DISTRIBUIÇÃO EM CLASSES DE DIÂMETRO E ALTURA 
 



 

 

 

 

Para análise estrutural foram realizadas distribuições de frequências nas classes de 

diâmetro e altura, de acordo com metodologia adotada por Scolforo (2006). O intervalo de 

classe para a distribuição dos diâmetros foi calculado de acordo com o procedimento 

sugerido por Spiegel (1976), conforme apresentado a seguir. 

𝑛𝑐 = 1,33 + 3,33 log (𝑛) 

Sendo: 

 nc = número de classes; 

 n = número total de indivíduos na amostra. 

 

𝐼𝑐 =
𝐴

𝑛𝑐
 

Sendo: 

 Ic = intervalo de classes; 

 A = amplitude (valor máximo e mínimo entre as classes); 

 nc= número de classes. 

   

5. RESULTADOS 

5.5 SUFICIÊNCIA AMOSTRAL 
 

No Cerrado Típico foram registradas 59 espécies, as quais correspondem a 85% 

do número potencial estimado pelo índice Jackknife I, que foi de 69 espécies. 

Adicionalmente, podemos observar que a curva de rarefação começa a apresentar 

tendência à estabilização quando, aproximadamente, 93% (55 espécies) das espécies  

foram amostradas.   

 



 

 

 

 

 

Figura 5 - Curvas de rarefação com base no número de espécies observadas (---) e no 

estimador Jackknife I (___) para os indivíduos arbustivo-arbóreos (Db30cm ≥ 5 cm) 

amostrados em área de Cerrado Típico, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, 

Goiás. I = intervalo de confiança. 

 

No Cerrado Rupestre foram registradas 31 espécies, as quais correspondem a 

86% do número potencial estimado pelo índice Jackknife I, que foi de 39 espécies. 

Adicionalmente, podemos observar que a curva de rarefação começa a apresentar 

tendência à estabilização quando, aproximadamente, 83% (26 espécies) das espécies 

foram amostradas. 

 

 

Figura 6 - Curvas de rarefação com base no número de espécies observadas (---) e no 

estimador Jackknife I (___) para os indivíduos arbustivo-arbóreos (Db30cm ≥ 5 cm) 
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amostrados em área de Cerrado Típico, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, 

Goiás. I = intervalo de confiança. 

 

 

5.6 COMPOSIÇÃO FLORÍSTICA E DIVERSIDADE DE ESPÉCIES 
 

No Cerrado Típico as 59 espécies amostradas pertencentes a quarenta e quatro 

gêneros e vinte e seis famílias. Dessas, apenas uma espécie foi identificada somente ao 

nível de gênero (Tabela 2). Ao passo que no Cerrado Rupestre as trinta e uma espécies 

amostradas prtencem a vinte e nove gêneros e vinte e uma famílias. Dessas, duas 

espécies foram identificadas somente à nível de família (Tabela 2). 

Somando as espécies amostradas nas duas fitofisionomias em estudo, foram 

identificadas 71 espécies. Deste total, 18 foram amostradas no CT e no CR, 13 foram 

amostradas somente no CR e 41 foram amostradas somente no CT. 

 

Tabela 2 - Composição florística da vegetação arbustivo-arbórea (Db30cm ≥ 5 cm) 

amostrada em área de Cerrado Típico (CT) e em área de Cerrado Rupestre (CR), no Parque 

Nacional da Chapada dos Veadeiros, Goiás. O x indica que a espécie ocorreu na área de 

amostragem e o – indica que a espécies não ocorreu. 

Família/Espécie CR CT 

Apocynaceae 

  Aspidosperma macrocarpon Mart. - x 

A. multiflorum A.DC. x x 

A.tomentosum Mart. - x 

Hancornia speciosa Gomes x x 

Himatanthus obovatus Müll. Arg.) Woodson - x 

Araliaceae  

  Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin - x 

Arecaceae 

  Syagrus comosa (Mart.) Mart. - x 

S. flexuosa (Mart.) Becc. x x 

Asteraceae 

  Eremanthus glomerulatus Less. - x 

E.goyazensis (Gardner) Sch.Bip - x 

Eremanthus sp. - x 

Wunderlichia cruelsiana Taub. x - 

Bignoniaceae 

  Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos - x 

Calophyllaceae 

  Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. - x 

K. lathrophytonSaddi - x 

K. rubriflora Cambess. x - 

K. speciosa A.St.-Hil. - x 



 

 

 

 

Família/Espécie CR CT 

Caryocaraceae 

  Caryocar brasiliense Cambess - x 

Celastraceae 

  Plenckia populnea Reissek x x 

Sal.acia crassifolia (Mart. Ex Schult.) G.Don x x 

Chrysobalanaceae 

  Couepia grandiflora (Mart. & Zucc.) Benth. x x 

Combretaceae 

  Terminal.ia fagifolia Mart. x x 

Connaraceae 

  Connarus suberosus Planch - x 

Rourea induta Planch. - x 

Dilleniaceae 

  Davilla elliptica A.St.-Hil. - x 

Ebenaceae 

  Diospyros burchellii Hiern - x 

Erythroxylaceae 

  Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. - x 

E. suberosum A.St.-Hil. x x 

E. tortuosum Mart. - x 

Fabaceae 

  Bauhinia pulchella Benth. x - 

Chamaecrista orbiculata (Benth.) H.S.Irwin & Barneby x x 

Copaifera langsdorffii Desf. x - 

Emmotum nitens (Benth.) Miers x - 

Enterolobium gummiferum (Mart.) J.F.Macbr. - x 

Hymenaea stigonocarpa Mart. Ex Hayne - x 

Icacinaceae 

  Lafoensia pacari A.St.-Hil. - x 

Leptolobium dasycarpum Vogel - x 

Mimosa claussenii Benth. - x 

Mimosa ulei Taub. Var. Ulei  x - 

Senna cana (Nees & Mart.) H. S. Irwin & Barneby - x 

Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville - x 

Tachigal.i subvelutina (Benth.) Oliveira-Filho - x 

Malpighiaceae 

  Banisteriopsis latifolia (A.Juss.) B.Gates - x 

Byrsonima coccolobifolia Kunth x x 

B. pachyphylla A.Juss. - x 

B. verbascifolia (L.) DC - x 

B. crassa Nied x - 

Heteropterys byrsonimifolia A.Juss. x x 

Marcgraviaceae 

  Schwartzia adamantium Cambess. x - 

Melastomataceae 

  



 

 

 

 

Família/Espécie CR CT 

NI 01 x - 

Miconia ferruginata DC. - x 

Myrtaceae 

  Eugenia dysenterica (Mart.) DC. x - 

Myrcia bella O.Berg - x 

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. x x 

Myrcia multiflora (Lam.) DC. - x 

NI 02 x - 

Psidium myrsinites DC. - x 

Nyctaginaceae 

  Guapira graciliflora (Mart. Ex Schmidt) Lundell x - 

Ochnaceae 

  Ouratea floribunda (A.St.-Hil.) Engl. x - 

O.glaucescens Engl. - x 

O. hexasperma (A.St.-Hil.) Baill. - x 

Proteaceae 

  Roupal.a montana Aubl. - x 

Rubiaceae 

  Pal.icourea rigida Kunth x x 

Sapotaceae  

  Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. x x 

Styracaceae 

  Styrax ferrugineus Nees & Mart. - x 

Velloziaceae 

  Vellozia squamata Pohl x x 

Vochysiaceae 

  Cal.listhene molissima Warm. x x 

Qual.ea parviflora Mart. x x 

Vochysia elliptica Mart. - x 

V. gardneriWarm. x x 

V. thyrsoideaPohl - x 

 

 

O índice de equabilidade de Pielou (J’) para o Cerrado Típico foi de 0,81 e para o 

Cerrado Rupestre foi de 0,64. Enquanto o índice de diversidade de Shanon (H’) para o 

Cerrado Típico foi de 3,29 e para o Cerrado Rupestre foi de 2,22. Pelo método de Perfil de 

Diversidade, podemos observar na figura a seguir que independente da métrica utilizada o 

CT é mais diverso que o CR. 

 



 

 

 

 

 

Figura 7 - Perfil de diversidade da vegetação arbustivo-arbórea (Db30cm ≥ 5 cm) 

amostrada em área de Cerrado Típico e de Cerrado Rupestre no Parque Nacional da 

Chapada dos Veadeiros, Goiás. 

 

5.7 ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO 

5.7.1 PARÂMETROS FITOSSOCIOLÓGICOS 

A densidade total para a área de Cerrado Típico foi de 856 ind/ha, sendo que as 

espécies Byrsonima coccolobifolia (46 indivíduos), Byrsonima pachyphylla (47 

indivíduos), Callisthene molissima (126 indivíduos), Qualea parviflora (100 

indivíduos), Tachigali subvelutina (65 indivíduos) e Vellozia squamata (58 indivíduos) 

juntas representam 51,63% da densidade relativa. 

As espécies que apresentaram maior dominância no Cerrado Típico foram 

Callisthene molissima, Qualea parviflora, Tachigali subvelutina  e Terminal.ia 

fagifolia, as quais são responsáveis por 64,92% da dominância total. 

As espécies com maior valor de cobertura no Cerrado Típico foram Callisthene 

molissima (13,79%), Qualea parviflora (19,79%), Tachigali subvelutina  (11,60%), 

Terminalia fagifolia (5,54%) e Vellozia squamata (4,38%), que juntas correspondem a 

55,10% da cobertura total da área. 

A densidade total para a área de Cerrado Rupestre foi de 824 ind/ha, sendo que 

as espécies Chamaecrista orbiculata (90 indivíduos), Qualea parviflora (69 indivíduos) 

e Vellozia squamata (354 indivíduos) juntas correspondem a 62,25% da densidade 

relativa total. 



 

 

 

 

As espécies que apresentaram maior dominância no Cerrado Rupestre foram 

Chamaecrista orbiculata (0,51 m²/ha), Qualea parviflora (0,76 m²/ha), Vellozia 

squamata (1,75m²/ha)  e Wunderlichia cruelsiana (0.56 m²/ha) são responsáveis por 

56,11% da dominância da área. 

As espécies com maior valor de cobertura no Cerrado Típico foram Chamaecrista 

orbiculata (9,50%), Qualea parviflora (10,21%) e Vellozia squamata (35,21%), que juntas 

correspondem a 54,92% da cobertura total da área. 

Com relação as espécies que ocorrem tanto no Cerrado Rupestre quanto no Cerrado 

Típico pode ser observado que, na maioria dos casos, há diferença significativa no 

tamanho das populações das mesmas espécies entre as áreas. A espécie Callisthene 

molissima, por exemplo, ocorre nas duas áreas, no entanto com densidade mais de quatro 

vezes maior no Cerrado Típico (126 ind/ha) do que no Cerrado Rupestre (28 ind/ha). O 

inverso acontece com a Vellozia squamata, que ocorrem em densidade mais de seis vezes 

maior no Cerrado Rupestre (354 ind/ha) que no Cerrado Típico (58 ind/ha).  A espécie que 

apresenta valor mais equilibrado entre os dois ambientes é a Qualea parviflora, com 60 

ind/ha no Cerrado Rupestre e 100 ind/ha no Cerrado Típico. 

 



 

 

 

 

 

Quadro 1 - Parâmetros fitossociológicos da vegetação arbustivo-arbórea (Db30cm ≥ 5 cm) amostrada em área de Cerrado Típico e em uma área 

de Cerrado Rupestre, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, Goiás. DA = densidade absoluta; DR = densidade relativa; DoA = 

dominância absoluta; DoR = dominância relativa e IVC = Índice de Valor de Cobertura. 

Espécies 

CR CT 

𝑫  
𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨  

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 
IVC (%) 

𝑫  
𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨   

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 

IVC 

(%) 

Aspidosperma macrocarpon  - - - - - 6 0,70 0,03 0,32 0,51 

Aspidosperma multiflorum  41 4,98 0,48 7,51 6,24 2 0,23 0,01 0,09 0,16 

Aspidosperma tomentosum  - - - - - 3 0,35 0,03 0,32 0,34 

Banisteriopsis latifolia  - - - - - 22 2,57 0,12 1,33 1,95 

Bauhinia pulchella  5 0,61 0,02 0,36 0,48 - - - - - 

Byrsonima coccolobifolia  5 0,61 0,03 0,42 0,51 46 5,37 0,27 2,92 4,15 

Byrsonima pachyphylla  - - - - - 47 5,49 0,24 2,63 4,06 

Byrsonima verbascifolia  - - - - - 1 0,12 0,00 0,03 0,07 

Byrsonima crassa  24 2,91 0,15 2,40 2,66 - - - - - 

Callisthene mollissima  28 3,40 0,41 6,37 4,88 126 14,72 1,18 12,86 13,79 

Caryocar brasiliense  - - - - - 11 1,29 0,14 1,51 1,40 

Chamaecrista orbiculata  90 10,92 0,52 8,09 9,50 37 4,32 0,18 2,01 3,16 

Connarus suberosus - - - - - 4 0,47 0,02 0,24 0,35 

Copaifera langsdorffii  8 0,97 0,26 4,08 2,53 - - - - - 

Couepia grandiflora  3 0,36 0,02 0,33 0,35 21 2,45 0,12 1,32 1,89 

Davilla elliptica  - - - - - 19 2,22 0,09 0,99 1,60 

Diospyros burchellii  - - - - - 3 0,35 0,01 0,14 0,24 

Emmotum nitens  7 0,85 0,10 1,53 1,19 - - - - - 

Enterolobium gummiferum  - - - - - 1 0,12 0,02 0,20 0,16 

Eremanthus glomerulatus  - - - - - 2 0,23 0,005 0,05 0,14 

Eremanthus goyazensis  - - - - - 2 0,23 0,02 0,19 0,21 

Eremanthus sp. - - - - - 14 1,64 0,04 0,48 1,06 

Erythroxylum deciduum  - - - - - 23 2,69 0,09 0,95 1,82 

Erythroxylum suberosum  2 0,24 0,01 0,08 0,16 17 1,99 0,06 0,65 1,32 

Erythroxylum tortuosum  - - - - - 14 1,64 0,04 0,41 1,02 

Eugenia dysenterica  1 0,12 0,03 0,49 0,30 - - - - - 

Guapira graciliflora  2 0,24 0,01 0,19 0,21 - - - - - 



 

 

 

 

Espécies 

CR CT 
𝑫  

𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨  

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 
IVC (%) 

𝑫  
𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨   

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 

IVC 

(%) 

Hancornia speciosa  3 0,36 0,01 0,15 0,26 4 0,47 0,02 0,27 0,37 

Handroanthus ochraceus  - - - - - 1 0,12 0,01 0,07 0,09 

Heteropterys byrsonimifolia . 2 0,24 0,03 0,43 0,34 9 1,05 0,10 1,09 1,07 

Himatanthus obovatus  - - - - - 1 0,12 0,01 0,09 0,10 

Hymenaea stigonocarpa  - - - - - 1 0,12 0,00 0,02 0,07 

Kielmeyera coriacea . - - - - - 3 0,35 0,01 0,16 0,26 

Kielmeyera lathrophyton  - - - - - 2 0,23 0,01 0,15 0,19 

Kielmeyera rubriflora  3 0,36 0,02 0,35 0,36 - - - - - 

Kielmeyera speciosa  - - - - - 3 0,35 0,01 0,10 0,22 

Lafoensia pacari . - - - - - 14 1,64 0,09 1,01 1,33 

Leptolobium dasycarpum  - - - - - 2 0,23 0,01 0,10 0,17 

NI 01 5 0,61 0,02 0,38 0,49 - - - - - 

Miconia ferruginata - - - - - 3 0,35 0,03 0,28 0,31 

Mimosa claussenii  - - - - - 7 0,82 0,02 0,20 0,51 

Mimosa ulei  1 0,12 0,002 0,04 0,08 - - - - - 

Myrcia bella  - - - - - 7 0,82 0,02 0,17 0,50 

Myrcia guianensis  6 0,73 0,02 0,26 0,50 1 0,12 0,003 0,03 0,07 

Myrcia multiflora  - - - - - 10 1,17 0,09 0,96 1,06 

NI 02 7 0,85 0,13 2,00 1,43 - - - - - 

Schwartzia adamantium  19 2,31 0,45 7,09 4,70 - - - - - 

Ouratea floribunda  3 0,36 0,02 0,34 0,35 - - - - - 

Ouratea glaucescens  - - - - - 2 0,23 0,01 0,12 0,18 

Ouratea hexasperma  - - - - - 16 1,87 0,05 0,56 1,21 

Palicourea rigida  1 0,12 0,00 0,03 0,08 13 1,52 0,05 0,59 1,06 

Plenckia populnea  1 0,12 0,01 0,13 0,12 6 0,70 0,09 0,97 0,84 

Pouteria ramiflora  32 3,88 0,24 3,83 3,85 11 1,29 0,25 2,70 2,00 

Psidium myrsinites  - - - - - 1 0,12 0,00 0,02 0,07 

Qualea parviflora  69 8,37 0,77 12,05 10,21 100 11,68 2,57 27,90 19,79 

Roupala montana  - - - - - 3 0,35 0,02 0,23 0,29 

Rourea induta  - - - - - 1 0,12 0,00 0,02 0,07 

Salacia crassifolia  3 0,36 0,02 0,24 0,30 11 1,29 0,05 0,54 0,91 

Schefflera macrocarpa - - - - - 5 0,58 0,08 0,89 0,74 



 

 

 

 

Espécies 

CR CT 
𝑫  

𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨  

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 
IVC (%) 

𝑫  
𝑨   

(Ind/ha) 

𝑫  
𝑹  

(%) 

𝑫𝒐 𝑨   

(m²/ha) 

𝑫𝒐𝑹  

(%) 

IVC 

(%) 

Senna cana  - - - - - 6 0,70 0,03 0,28 0,49 

Stryphnodendron adstringens  - - - - - 12 1,40 0,08 0,84 1,12 

Styrax ferrugineus  - - - - - 3 0,35 0,03 0,34 0,34 

Syagrus comosa  - - - - - 7 0,82 0,06 0,62 0,72 

Syagrus flexuosa  25 3,03 0,07 1,17 2,10 16 1,87 0,07 0,77 1,32 

Tachigali subvelutina  - - - - - 65 7,59 1,44 15,61 11,60 

Terminalia fagifolia  4 0,49 0,09 1,44 0,96 16 1,87 0,85 9,22 5,54 

Vellozia squamata  354 42,96 1,75 27,46 35,21 58 6,78 0,18 2,00 4,39 

Vochysia elliptica  - - - - - 1 0,12 0,00 0,02 0,07 

Vochysia gardneri  27 3,28 0,13 1,96 2,62 13 1,52 0,07 0,77 1,15 

Vochysia thyrsoidea  - - - - - 1 0,12 0,06 0,62 0,37 

Wunderlichia cruelsiana  43 5,22 0,56 8,80 7,01 - - - - - 



 

 

 

 

 

5.7.2 VOLUME DE MADEIRA 
 

O Cerrado Típico apresentou 15,34 m³ de volume de madeira total, resultado 35% 

maior do que o volume apresentado pelo Cerrado Rupestre, que foi de 10,02 m³. As 

espécies que mais contribuíram para o volume de madeira do Cerrado Rupestre foram 

Qualea parviflora (12,47%), Vellozia squamata (26,14%) e  Wunderlichia cruelsiana 

(8,88%). Ao passo que espécies que mais contribuíram para o volume de madeira do 

Cerrado Típico foram Callisthene molissima (12,56%), Qualea parviflora (27,91%) e 

Tachigali subvelutina  (16,56%). 

 

Tabela 3 - Volume da vegetação arbustivo-arbórea (Db30cm ≥ 5 cm) amostrada em áreas 

de Cerrado Típico e Cerrado Rupestre, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, 

Goiás. 
Espécies CR (m³/ha) CT (m³/ha) 

Aspidosperma macrocarpon  - 0,04 

Aspidosperma multiflorum  0,77 0,01 

Aspidosperma tomentosum  - 0,04 

Banisteriopsis latifolia  - 0,19 

Bauhinia pulchella  0,03 - 

Byrsonima coccolobifolia  0,04 0,43 

Byrsonima pachyphylla  - 0,39 

Byrsonima verbascifolia  - 0,004 

Byrsonima crassa  0,23 - 

Callisthene mollissima  0,64 1,94 

Caryocar brasiliense  - 0,21 

Chamaecrista orbiculata  0,80 0,27 

Connarus suberosus - 0,03 

Copaifera langsdorffii  0,43 - 

Couepia grandiflora  0,03 0,19 

Davilla elliptica  - 0,13 

Diospyros burchellii  - 0,01 

Emmotum nitens  0,15 - 

Enterolobium gummiferum  - 0,03 

Eremanthus glomerulatus  - 0,007 

Eremanthus goyazensis  - 0,02 

Eremanthus sp. - 0,06 

Erythroxylum deciduum  - 0,13 

Erythroxylum suberosum  0,007 0,08 

Erythroxylum tortuosum  - 0,05 

Eugenia dysenterica  0,05 - 

Guapira graciliflora  0,01 - 

Hancornia speciosa  0,01 0,03 

Handroanthus ochraceus  - 0,01 

Heteropterys byrsonimifolia . 0,04 0,16 

Himatanthus obovatus  - 0,01 

Hymenaea stigonocarpa  - 0,003 

Kielmeyera coriacea . - 0,02 

Kielmeyera lathrophyton  - 0,02 

Kielmeyera rubriflora  0,03 - 

Kielmeyera speciosa  - 0,01 

Lafoensia pacari . - 0,14 



 

 

 

 

Espécies CR (m³/ha) CT (m³/ha) 

Leptolobium dasycarpum  - 0,01 

NI 01 0,03 - 

Miconia ferruginata - 0,03 

Mimosa claussenii  - 0,02 

Mimosa ulei  0,003 - 

Myrcia bella  - 0,02 

Myrcia guianensis  0,02 0,003 

Myrcia multiflora  - 0,14 

NI 02 0,21 - 

Schwartzia adamantium  0,72 - 

Ouratea floribunda ( 0,03 - 

Ouratea glaucescens  - 0,01 

Ouratea hexasperma  - 0,07 

Palicourea rigida  0,002 0,08 

Plenckia populnea  0,01 0,15 

Pouteria ramiflora  0,38 0,42 

Psidium myrsinites  - 0,003 

Qualea parviflora  1,25 4,31 

Roupala montana  - 0,03 

Rourea induta  - 0,003 

Salacia crassifolia  0,02 0,07 

Schefflera macrocarpa - 0,14 

Senna cana  - 0,04 

Stryphnodendron adstringens  - 0,12 

Styrax ferrugineus  - 0,04 

Syagrus comosa  - 0,08 

Syagrus flexuosa  0,11 0,10 

Tachigali subvelutina  - 2,56 

Terminalia fagifolia  0,15 1,58 

Vellozia squamata  2,42 2,42 

Vochysia elliptica  - 0,003 

Vochysia gardneri  0,20 0,11 

Vochysia thyrsoidea  - 0,10 

Wunderlichia cruelsiana  0,87 - 

Total 9,82 15,44 

 

5.7.3 DISTRIBUIÇÃO DOS INDIVÍDUOS EM CLASSES DE DIÂMETRO E DE 

ALTURA 

 

Para o Cerrado Típico a distribuição dos indivíduos nas classes de diâmetros 

apresentou distribuição do tipo “J-reverso” ou exponencial negativo, com maior 

concentração nas classes de menor diâmetro e com diminuição da frequência à medida 

que se aumenta o valor da classe. As classes 5Ⱶ10 (538 indivíduos), 10Ⱶ15 (185 

indivíduos) e  15Ⱶ20 (67 indivíduos) apresentam juntas 92%  dos indivíduos. A 

mediana da fitocenose foi 7,95 cm e os maiores valores registrados foram de três 

indivíduos da Terminalia fagifolia Mart (39,15 cm; 41.75 cm e 53,79 cm). 

No Cerrado Rupestre a distribuição dos indivíduos nas classes de menor 

diâmetro apresentou maior concentração, no entanto não chega a ser uma distribuição 

do tipo “J-reverso” como no Cerrado Típico. As classes 5Ⱶ8 (182), 8Ⱶ12 (339) e 12Ⱶ15 



 

 

 

 

(152) concentram 81,67% dos indivíduos da área. A mediana da fitocenose  foi 7,63cm 

e os maiores valores registrados foram da Wunderlichia cruelsiana (30,87 cm) e 

Copaifera langsdorffii (28,32 cm). 

 

  

Figura 8 - Distribuição de frequências em classes de diâmetro dos indivíduos arbustivo-

arbóreos (Db30cm ≥ 5 cm) amostrados em área de Cerrado Típico e em uma área de 

Cerrado Rupestre, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, Goiás. 

 

Na distribuição em classes de altura para a área de Cerrado Típico há pelo 

menos um indivíduo ocupando todas as classes e, apesar de haver maior concentração 

nas classes de menor altura, sete das onze classes são formadas por mais de trinta 

indivíduos. As classes 1,4Ⱶ2,4, 2,4Ⱶ3,4, 3,4Ⱶ4,4 e 4,4Ⱶ5,4 concentram 76% dos 

indivíduos amostrados. A mediana da fitocenose  foi 3,1 m e os maiores valores 

registrados foram da Tachigali subvelutina (10,75 m) e da Terminalia fagifolia (10,65 

m). 

A distribuição em classes de altura para a área de Cerrado Rupestre tendeu à 

normalidade, havendo  maior concentração de indivíduos nas classes de menor altura. 

As classes 0,5Ⱶ1,5, 1,5Ⱶ2,5, 2,5Ⱶ3,5 e 3,5Ⱶ4,5 concentram 92% dos indivíduos 

amostrados. A mediana da fitocenose  foi 2,2 m e os maiores valores registrados foram 

da Copaifera langsdorffii  (7,63 m) e da Vochysia gardneri (7,05 m). 
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Figura 9 - Distribuição de frequências em classes de altura dos indivíduos arbustivo-

arbóreos (Db30cm ≥ 5 cm) amostrados em área de Cerrado Típico e em uma área de 

Cerrado Rupestre, no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, Goiás. 

 

Esses resultados nos revelam que há diferença tanto na composição florística, 

quanto na estrutura entre o Cerrado Típico e o Cerrado Rupestre. 

 

6 DISCUSSÃO 

6.1 COMPOSIÇÃO FLORÍSTICA E DIVERSIDADE DE ESPÉCIES 

 

Os valores encontrados de riqueza tanto para o Cerrado Rupestre (31 espécies), 

quanto para o Cerrado Típico (59 espécies) estão abaixo dos encontrados em outros 

estudos realizados no Brasil Central com mesmas área amostral, porém com parcelas de 

20 x 50 m. Em área de Cerrado Rupestre, por exemplo, Lenza et al. (2011), em Goiás, e 

Gomes et al.. (2011), em Mato Grosso, encontraram mais que o dobro de espécies (71 

espécies, cada).  Para o Cerrado Típico, por exemplo, Gomes et al.. (2011) e Maroccolo 

(2009) encontraram uma riqueza superior à 74% (79 espécies e 84 espécies, 

respectivamente) maior que a encontrada para esta fisionomia no presente trabalho.  

A baixa riqueza encontrada pode estar relacionada ao tipo de amostragem 

utilizado, uma vez que a unidade amostral está concentrada em um único ponto da 

região de estudo, o que afeta a eficiência na amostragem da vegetação (Felfili et al.. 

2005). Em ambientes  com formações heterogêneas, como as savânicas, é preferível 

para amostragem da riqueza de espécies a utilização de unidades amostrais distribuídas 

na região de estudo (Felfili et al.. 2005). Além disso, a amostragem dos indivíduos com 
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Db30cm ≥ 5 cm foi realizada em apenas 0,5 ha da área total (1ha), o que diminuiu o 

número de indivíduos e de espécies amostradas. 

A maior riqueza de espécies em Cerrado Típico em relação ao Cerrado Rupestre 

é comumente evidenciada em estudos que comparam essas duas fitofitofisionomias, no 

entanto esse resultado foi muito superior ao encontrado por outros autores. Nos estudos 

de Gomes et al.. (2011) e de Maroccolo (2009), por exemplo, o Cerrado Típico 

apresenta riqueza aproximadamente 10% maior do que o Cerrado Rupestre. Essa 

diferença entre as fitofisionomias pode estar relacionada às condições ambientais mais 

adversas encontradas no Cerrado Rupestre, em comparação às condições ambientais 

encontradas no Cerrado Típico, pois como a fisionomia Rupestre apresenta  solo 

incipiente e afloramentos rochosos (Ribeiro & Walter, 2008), a vegetação encontra 

maiores dificuldades para seu estabelecimento, o que dificulta o desenvolvimento de 

novas espécies. 

Os valores de equabilidade para o Cerrado Típico estão em concordância com 

resultados encontrados por outros autores, como Balduino et al.. (2005) e Felfili et al.. 

(2002), o que indica que a área estudada apresenta boa distribuição de indivíduos entre 

as espécies. Já a equabilidade encontrada no Cerrado Rupestre é considerada baixa em 

relação à outros estudos, como Lenza et al.. (2011) e Moura (2006), o que pode ser 

explicado pela alta dominância da Vellozia squamata Pohl, pois de acordo com 

Magurran (1988), o índice é baseado na abundância relativa das espécies e reduz 

quando ocorre uma ou poucas espécies que dominam a vegetação. O resultado indica 

que a área de Cerrado Rupestre apresenta distribuição desuniforme dos indivíduos entre 

as espécies, confirmando a dificuldade de colonização da maioria das espécies, o que 

resulta num pequeno número de espécies que estão aptos a colonizar este ambiente. 

A diversidade entre as fitocenoses foi maior no Cerrado Típico do que no 

Cerrado Rupestre quando avaliada pelo índice de Shannon, assim como por meio da 

análise dos perfis de diversidade. Esse resultado pode estar relacionado às condições 

ambientais mais propícias ao desenvolvimento encontradas no CT, facilitando a entrada 

de novas espécies. 

 

6.2 ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO 

6.2.1 PARÂMETROS FITOSSOCIOLÓGICOS 

Os valores de densidade registrados no Cerrado Rupestre se enquadram nos 

resultados obtidos por outros autores, como Pinto et al.. (2009), Amaral et al.. (2006), 



 

 

 

 

Lenza et al.. (2011) e Moura (2006), assim como os valores encontrados pelo Cerrado 

Típico que se enquadram nos resultados obtidos por Gomes et al (2011), Balduino et al.. 

(2005) e Felfili et al.. (2002). O Cerrado Típico mostrou densidade aproximadamente 

4% maior que o Cerrado Rupestre, diferença muito pequena e similar ao encontrado por 

Gomes et al. (2011), que não encontrou diferenças significativas de densidade entre as 

fitofisionomias. Com isso, acredita-se que fatores que agem na redução da densidade de 

indivíduos, como pouca profundidade de solo (Ribeiro & Walter, 2008) e alta acidez e 

concentração de alumínio trocável no solo (Reatto et al., 2008), não estejam ocorrendo 

numa intensidade suficiente para inibir o estabelecimento e o desenvolvimento de 

indivíduos de espécies adaptadas ao ambiente rupestre (Gomes et al., 2011). 

Quanto a dominância, o Cerrado Rupestre mostrou-se amplamente ocupado pela 

Vellozia squamata, e o Cerrado Típico demonstrou melhor distribuição de indivíduos 

entre as espécies em sua área, uma vez que a espécie com maior dominância (Qualea 

parviflora) ocorre de maneira que sua presença demonstra não comprometer a 

ocorrência de outras espécies. 

Os IVC’s registrados no Cerrado Típico e no Cerrado Rupestre revelaram que 

poucas espécies são responsáveis pela estrutura das fitocenoses, sendo assim a maioria 

das espécies contribuem mais com parâmetros como densidade e riqueza. O padrão 

onde poucas espécies expressam a maior parte da estrutura da fitocenose é típico de 

Cerrado sentido restrito, de acordo com outros estudos realizados no Brasil Central 

(Felfili & Silva Júnior 1993; Felfili et al.. 2004; Haridasan 2005). 

 

6.2.2 VOLUME DE MADEIRA 

 

Os valores encontrados de volume de madeira tanto para o Cerrado Típico quanto 

para o Rupestre estão abaixo dos valores encontrados para Cerrado sentido restrito por 

Meira Júnior (2015) , que foi de 14,66 m³/ha, por Ornelas et al. (2009), que foi de 34,53 

m³, Prado-Júnior et al. (2011), que foi de 33,81m³/ha e por Imaña-Encinas et al. (2003) que 

foi de 40,50 m³/ha. Os baixos resultados deste estudo podem estar relacionados ao tipo de 

amostragem utilizado. 

O maior volume de madeira no Cerrado Típico pode estar associado ao tipo de 

substrato presente na área. Apesar de ambas as fitofisionomias ocorrerem em solos 

distróficos (Moreno et al., 2008), no Cerrado Típico as condições para desenvolvimento 

das plantas é mais favorável, uma vez que no Cerrado Rupestre as plantas se concentram 



 

 

 

 

nas fendas entre as rochas (Ribeiro & Walter, 2008), onde as condições para o 

estabelecimento são mais favoráveis (Pinto et al., 2009), sendo assim possuem menor 

espaço para crescimento do que a vegetação do Cerrado Típico. Além da questão física 

temos a questão química do solo, pois o Cerrado Rupestre apresenta menores teores de 

matéria orgânica que o Cerrado Típico (Ribeiro & Walter, 2008) e, com isso, as plantas 

dos ambientes rupestres tem menos recursos a disposição para investirem no crescimento 

de biomassa. 

 

6.2.3 DISTRIBUIÇÃO DOS INDIVÍDUOS EM CLASSES DE DIÂMETRO E DE 

ALTURA 
 

A distribuição diamétrica apresentada no Cerrado Típico confere a esta 

fitocenose estabilidade estrutural e equilíbrio entre mortalidade e recrutamento, pois há 

maior concentração de indivíduos nas classes de menor diâmetro (Felfili & Silva-Junior 

1988). Isso nos revela o bom estado de conservação dessa fisionomia. Já a distribuição 

apresentada no Cerrado Rupestre mostra que há maior concentração de indivíduos na 

segunda menor classe de diâmetro e, segundo Felfili (1995), essa variação pode ocorrer 

devido a ecologia das espécies presentes na área e, de acordo com Machado et al. 

(2010), esse resultado pode estar relacionado a diversos fatores como aspectos 

históricos de cada espécie e  perturbações na fitocenose, como incêndios. 

A distribuição de frequência dos indivíduos nas classes de altura no Cerrado 

Rupestre tendeu à normalidade, assemelhando-se com os resultados obtidos por Pinto et 

al.. (2009),  assim como a de freqüências dos indivíduos nas classes de altura no 

Cerrado Típico, assemelhando-se com os resultados obtidos por Gomes et al. (2011) 

onde a maioria dos indivíduos foram encontrados nas classes de altura entre 1,6 m e 3,5 

m e mediana foi de 2,2 m e 3,6 m respectivamente. Tais resultados se enquadram na 

caracterização do Cerrado Sentido Restrito feita por Ribeiro & Walter (2008). 

 

7 CONCLUSÃO 

 

Por meio dos resultados obtidos podemos concluir que há diferenças entre a  

composição florística do Cerrado Rupestre e do Cerrado Típico, havendo a ocorrência de 

espécies diferentes entre as fitofisionomias e em menor número no Cerrado Rupestre. 

Por meio das técnicas empregadas neste trabalho, não foi possível concluir qual das 

áreas de Cerrado pode ser considerada a mais diversa. Sugere-se que mais estudos sejam 



 

 

 

 

realizados para que possa ser testada a hipótese de que há diferença de diversidade entre as 

fitofisionomias. 

A estrutura da vegetação arbórea difere entre o Cerrado Rupestre e o Cerrado 

Típico, sendo o Cerrado Típico mais denso, com maior equabilidade e com distribuição 

diamétrica com maior concentração de indivíduos  nas classes de menor diâmetro. 

Apesar de diferentes, são semelhantes no sentido de poucas espécies serem responsáveis 

pela estrutura da fitocenose. 

O Cerrado típico apresentou maior volume de madeira que o Cerrado Rupestre, 

esse resultado pode estar associado ao tipo de substrato presente no Cerrado Típico. 
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