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Resumo

O orador Demostenes foi um influente personagem na politica da cidade de Atenas durante o
século IV a.C., de modo que € uma fonte valiosa para a compreensao de certos aspectos da
cultura grega classica. Este trabalho faz uma analise de como esse autor representa a riqueza e
sua interacdo com a cidade em trés dos seus discursos (Contra Midias, Sobre a Organizacao, e
Sobre as Simorias). No interesse de ter um bom ponto de comparacdo através do qual as
conceitualizacdes de Demostenes fiquem mais claras, nos valemos do tratado Etica a Nicomaco
de Aristoteles para ajudar a contrastar e contextualizar as ideias dos dois autores. A pesquisa
nos revela que ha uma semelhanga notavel entre os modos que o orador e o filésofo retratam os
usos da riqueza, em especial a medida que ambos a relacionam a ideia da utilidade ou dos
beneficios que podem gerar para outros. Mas as diferencas nos pensamentos dos dois autores
também sdo profundas, e podem ser em grande parte fruto de seus diferentes objetivos ao
escrever: Aristoteles, interessado nas acdes éticas do escopo do individuo, define o valor de
cada transacdo de bens de maneira propositiva e universalizante; Demdstenes, interessado em
persuadir no escopo da pélis como um todo, determina valores de transacdes de bens de maneira
mais flexivel e contextualizada. Mas observamos que hd um principio que guia todos o0s
argumentos do orador com relagdo a riqueza — o de que ela deve beneficiar a cidade de Atenas.

Palavras-chave: Demdstenes, Aristoteles, riqueza, beneficio, publico vs. privado, Contra
Midias, Sobre a Organizac&o, Sobre as Simorias, Etica a Nicomaco.

Abstract

Demosthenes was an influential character in the politics of the city of Athens during the 4"
century B.C. He is a valuable source for understanding certain aspects of classical Greek
culture. This paper analyzes how this author represents the concept of wealth and how it
interacts with the city in three of his speeches (Against Meidias, On the Organization, and On
the Symmories). In the interest of having a good point of comparison through which
Demosthenes’ concepts become clearer, it also uses Aritotles’ Nicomachean Ethics to assist in
contrasting and contextualizing the ideas of both authors. This research shows that there are
striking similarities between the ways the orator and the philosopher present the uses of wealth,
especially as both associate these to the utility or the benefits these can grant to others. However,
the differences in how each author thinks are also abundant, and can stem from their different
objectives. Aristotle, focused on ethical action on the individual scale, assigns values to each
transaction of goods in an assertive and universal way. Demosthenes, focused on persuading
others in a city scale, assigns value to goods’ transactions in a flexible and contextualized
manner. Yet, a guiding principle always informs the rhetor’s arguments on wealth — that it
should be beneficial to the polis of Athens.

Keywords: Demosthenes, Aristotle, wealth, benefit, public vs. private, Against Meidias, On the
Organization, On the Symmories, Nicomachean Ethics.
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Introducéo

Nesta monografia apresento os resultados da pesquisa feita sobre o conceito de riqueza em
trés discursos de Demostenes, orador grego do século 1V a.C.: em Contra Midias, um discurso
judicial de acusacdo que nunca foi proferido em tribunal; em Sobre a Organizacéo, discurso
deliberativo que discute o estado das financas atenienses e como deveriam ser utilizadas; e em
Sobre as Simorias, outro discurso deliberativo, que propde uma reorganizac¢ao do sistema de
arrecadacdo de impostos para a guerra. Utilizei também, para a anélise desse conceito, algumas
reflexdes de Aristoteles em sua obra Etica a Nicomaco. A analise empreendida demonstrou que
tanto Aristoteles quanto Demdstenes apresentam valoracBes éticas da riqueza que se
fundamentam nos beneficios que as transacdes dos bens materiais engendram para outros. Mas
diferencas significativas surgem entre o enfoque mais individual e a qualificag&o incondicional
dos conceitos em Aristételes e o enfoque na cidade e a qualificacdo contextualizada dos
conceitos em Demdstenes. Antecede a analise uma breve introdugdo ao contexto histoérico em

que se situa a obra de Demdstenes.

Atenas na época de Demdstenes

“A Atenas classica se sustentava em uma cultura oral” (GALLEGO, 2003, p. 103)*. E assim
que Julian Gallego — fundamentando-se em Rosalind Thomas — nos informa sucintamente da
importancia da fala para a democracia grega. E devido a essa propria importancia do falar, de
certo modo, que herdamos o registro escrito de varios discursos que poderiam ter sido
enunciados? dentro do aparato politico e juridico dessa p6lis — pois é em parte pelo interesse
em como esses discursos teriam se incorporado dentro da sociedade ateniense, pelo modo como
derivam sua funcao e seus efeitos a partir de sua forma, que foram transcritos e transmitidos ao

longo dos séculos até chegar a nos®.

Do mesmo modo, também nés contemplamos esses registros com o intuito de compreender
mais a respeito de como esses antigos se organizavam, conduziam suas vidas, e pensavam. E é
nesse sentido que o presente trabalho se aplica a analisar alguns seletos discursos do famoso
orador da Atenas classica, Demostenes, para tentar auferir algumas conclusdes a respeito do

modo como entendia e participava da cultura de que fazia parte. Especificamente, serd de nosso

1 Este e todos os outros trechos citados de obras em linguas estrangeiras no corpo do texto séo de traducéo nossa.
2 Nem todos os discursos de que dispomos foram efetivamente enunciados — vide Contra Midias, abaixo, p.13.

3 Sua transcricéo e transmissdo no mundo antigo parecem ter sido principalmente no interesse de criar manuais de
retorica: “... the speeches were preserved later in antiquity primarily as models of rhetorical style to be studied at
school...”. TODD, 2005, p.108.



interesse considerar como ele trata a riqueza em algumas de suas falas, e as consideragcfes que

o0 levam a representa-la de diferentes modos em diferentes situagdes.

Mas antes que possamos nos debrucar sobre os discursos desse orador, € necessario
esclarecer o seu contexto, para que sejamos capazes de interpreta-los adequadamente conforme
produtos de instancias especificas. Ou seja, devemos considerar em mais detalhes como operava
a cidade de Atenas para determinar tanto qual o impacto que esse ambiente teria sobre 0 modo
como esses discursos foram criados, quanto o provavel efeito que eles buscavam exercer sobre
seus ouvintes. Portanto, devemos observar em particular o funcionamento das assembleias e
dos tribunais atenienses?, pois é especialmente® nessas duas instituicGes que os discursos de

Demastenes estdo inseridos.

A democracia ateniense, a assembleia e os tribunais

O primeiro ponto que devemos discutir ao considerar o funcionamento da pélis ateniense
é sua democracia. Apesar de ser frequentemente considerada a inspiracdo sobre a qual
fundamentamos nossas democracias modernas®, sua realizaco pratica e 0s pressupostos sobre

0S quais operava eram claramente muito dispares dos nossos.

Talvez a diferenca mais importante seja que a democracia ateniense nao era representativa,
mas diretamente participativa’. O povo de Atenas ndo elegia ninguém para direcionar os
assuntos da cidade por eles, mas se congregavam em uma assembleia (a ekklesia) para votar
diretamente a respeito de cada decisido sobre a qual a cidade-estado deveria se posicionar. E
dessa forma, portanto, que Gallego (2003, p. 95) entende que “a assembleia cumpria o papel
primordial no desenvolvimento da politica democratica”, e por isso se pode dizer que 0 povo
ateniense estava ‘“em posicdo de tomar decisdes nao meramente instrumentais, mas

verdadeiramente politicas” (Ibid, p.100).

Mas como se organizava essa assembleia tdo fundamental para a vida politica da cidade?
Valemos-nos aqui das palavras de Strauss (2013) para resumidamente nos desenhar o ambiente:
Os instrumentos de governo séo facilmente esbocados. A instituicdo central

era a assembleia. [...] a assembleia ateniense era aberta a todos os cidadaos
masculinos acima dos 20 anos. Encontros da assembleia eram realizados ao ar

4 Especificamente durante o séc. 1V a.C., o periodo em que Demdstenes atuou mais ativamente nessas instituicoes.
5> A julgar pelos discursos que chegaram até nds. Certamente Demostenes produziu discursos de outros géneros,
mas todos os indicios sugerem que suas principais areas de atuagdo, como um ateniense fortemente engajado na
politica, seriam nos géneros judicial e deliberativo.

® “This latter age was the great era of democracy and of secular humanism, and the debate on those things, then
and now, lies at the heart of Western civilization”. STRAUSS, 2013, p.22.

" Cf. GALLEGO, 2003; STRAUSS, 2013.



livre, na encosta de uma colina no centro de Atenas, um lugar que acomodava
milhares em bancos. [...]. No século quarto, a assembleia se realizava no
minimo 40 vezes por ano, aproximadamente uma vez a cada dez dias.

A assembleia ouvia os grandes debates do dia. Ela fazia decisGes sobre guerra
e paz, aliancas e amizades; ela conferia honras e proclamava condenacdes; ela
passava decretos relativos a questdes atuais e montava comissdes para revisar
leis fundamentais. (STRAUSS, 2013, p. 35)

E dentro desse espaco fisico que Gallego (2003, p.103) nos indica que “No momento de
resolver os assuntos publicos, qualquer um sem nenhum tipo de qualificacdo prévia podia pedir
a palavra e fazer sua proposta diante do povo reunido na assembleia”, ou seja, qualquer cidadéo
ateniense® poderia tomar a palavra diante dessa assembleia para discutir os assuntos em pauta®.
Apbs as deliberacGes dos atenienses que quisessem falar, todos os presentes votavam nas
propostas que tivessem sido sugeridas, aprovando-as se obtivessem um voto majoritario

simples?®,

Nesse ambiente, no entanto, aparecem individuos particularmente habilidosos em fazer
discursos persuasivos diante da assembleia e que se valem de sua capacidade retérica para tentar
guiar os assuntos da cidade e obterem honra e aprovacdo do povo ateniense por seus discursos.
De acordo com Gallego (2003),

... estes oradores eram geralmente os politicos principais, personagens saidos
da elite que através dos métodos democraticos buscavam conservar sua

ascendéncia social sobre o povo, utilizando tanto a autoridade e o patrocinio
guanto a palavra na ekklesia. (GALLEGO, 2003, p.117)

Esses personagens politicos, conhecidos ocasionalmente como rhetores ou demagogos®?,
nascem da elite, pois s@o os integrantes dessa classe que tem 0s recursos que proporcionam o
tempo livre para participar ativamente de um grande nimero de encontros da assembleia e uma
educacdo formal no estudo da retérical?. De tal sorte que eles se pronunciavam na ekklesia

muito mais frequentemente do que o ateniense comum; mas Ober (1989, p. 109) nota que

8 Levando-se em conta que o sentido dessa expressdo era mais estreito do que o entendimento moderno de um
cidaddo. No que concerne a participacdo politica, esta se limitava a homens com mais de 20 anos nascidos de pai
e mae atenienses e reconhecidos como legitimos dentro de uma das dez tribos da cidade. Para uma discussao mais
aprofundada sobre o conceito de “cidadania” no mundo grego, ver BLOK, 2013.

° Note-se que a assembleia nio detinha poder absoluto no séc. IV a.C., e os “assuntos em pauta” sio um dos pontos
nos quais outras institui¢des tinham autoridade: “Each meeting’s agenda was set by the Council (boule) of five
hundred citizens, chosen, like other magistrates, annually by lottery”. OBER, 1989, p.8.

STRAUSS, 2013, p.34, discute em mais alguns exemplos as limitagGes instituidas a assembleia nesse periodo.

10 Cf. OBER, 1989, p.8.

11 para uma apreciacdo mais geral dos diversos nomes associados a esses oradores proeminentes, ver OBER, 1989,
p.105-108.

12 para uma analise mais aprofundada sobre os varios fatores que parecem ter favorecido uma participacdo mais
forte de membros da elite na funco de rhetores, ver OBER, 1989, p.108-118.



“cidadaos ordinarios também levantavam suas vozes na assembleia e propuseram mogdes para
o demos™®. Apesar de serem cidaddos afluentes e predispostos a se engajarem numa disputa
por honra que lhes conferiria um carater aristocratico, esses oradores nao defendiam
(exclusivamente ao menos) os interesses da elite sobre aqueles das massas mais pobres, pois 0
método pelo qual adquiriam sua posigdo de status e mantinham seus beneficios era obtendo a
aprovacao do povo. De modo que
... os membros da elite tinham permissdo de manter seus bens pessoais mais
valiosos: a riqueza das classes altas, a habilidade retérica dos instruidos, e o
status baseado em sua nascenca e em um codigo de conduta exclusivo dos
aristocratas. Mas demonstracdes publicas de bens da elite eram contingentes
na aprovacdo continua das massas. Essa aprovagdo era dada apenas na
condi¢do de que esses bens da elite fossem partilhados com as massas e

fossem, desse modo, demonstravelmente um beneficio ao corpo de cidaddos
como um todo. (OBER, 1989, p.291-292)

A democracia de Atenas havia, portanto, encontrado um equilibrio curioso entre o poder
do povo e a concessdo de privilégios para sua elite, onde “todos devem submeter-se ao
escrutinio da maioria, fundado na captacdo de vontades que produz a palavra mediante a
persuasdo” (GALLEGO, 2003, p.105), de modo que “tanto os lideres quanto o povo estavam

de acordo em um ponto bésico: respeitar as regras do jogo democratico” (Ibid, p. 117).

Também em seu aspecto juridico a democracia ateniense diferia significativamente das
instituicdes modernas, de modo que também a organizagdo dos tribunais merece destaque aqui.

Novamente nos valemos de Strauss (2013) para nos oferecer um resumo geral:

O braco judicial era composto de cortes, que, com poucas exce¢des, estavam
abertas a todos os cidaddos acima de 30 anos, independentemente de quéo
pobres. [...]. Jaris eram grandes, normalmente consistindo de centenas de
homens escolhidos por sorteio'4; jdris pequenos, pensava-se, eram mais
facilmente subornados. [...]. Depois de uma audiéncia preliminar, 0s casos
eram decididos em um Unico dia. (STRAUSS, 2013, p.35-36)

E importante frisar que esses ‘jiris’ (dikastai em grego) que Strauss menciona n&o devem
ser confundidos com nossos jaris modernos. Todd (2005) aponta bem as caracteristicas que 0s
tornavam t&o distintos:

Tribunais atenienses repudiavam profissionalismo em todos os niveis, como
se pode ver, por exemplo, no modo como a maioria dos casos eram julgados

perante um grande grupo de dikastai. Esse termo €é frequentemente traduzido
como “juris”, mas o ponto € que Atenas ndo tinha juizes no nosso sentido. Ao

13 Para 0 mesmo efeito, ver também GALLEGO, 2003, p.117.
14 Para uma discussdo mais aprofundada dos mecanismos utilizados pelos atenienses para conduzir essa loteria e
os efeitos que provavelmente desejavam obter ao implementa-los, ver AVILES; MIRHADY, 2013, p.212-216.



invés, os dikastai davam seu veredito, e quando necessario passavam a pena,
com base em um voto majoritario simples: isso acontecia [...] sem
direcionamento judicial e sem oportunidades formais de discusséo. (TODD,
2005, p.100)

Todd (2005, p.100) também nota que os atenienses consideravam que “um litigante
individual deveria ter a competéncia de argumentar seu caso em pessoa”, OU seja, todos 0s
envolvidos no processo legal ndo deveriam precisar de treinamento especial, nem para acusar
ou defender em seus casos, nem para julga-los em conformidade com as leis da cidade®®. Apesar
da pretensdo por uma falta de especializac¢do, no entanto, € certo que individuos com maior
treinamento retdrico tinham chances melhores de persuadir os jurados a votar a seu favor. A
elite ateniense, entdo, participava mais frequentemente de litigios do que o resto dos cidados,
na medida em que se utilizava do espaco dos tribunais como mais uma arena na qual podiam

competir por honra entre si'®.

O ultimo ponto importante a frisar acerca dos tribunais é o fato de que eles aceitavam uma
gama muito maior de argumentos dos litigantes como parte de suas acusacgdes e defesas, muitos
dos quais pareceriam irrelevantes ou inaceitaveis para os sistemas modernos de justica. Lanni

(2005) apresenta um estudo mais compreensivo desses argumentos, e destaca que:

Parece que ndo havia regras determinando a extensdo e os tipos de informacao
e argumentos apropriados para discursos dos tribunais populares. [...]. Os
falantes eram limitados somente pelo limite de tempo e seu préprio senso de
que argumentos provavelmente persuadiriam o juri. Apesar de que tudo valia
nos tribunais populares [...], existem categorias discerniveis de evidéncias
nao-legais que aparecem repetidamente no corpus.

[...] os discursos sobreviventes claramente mostram a receptividade dos jdris
dos tribunais populares a trés espécies de argumentos: (1) a expansdo da
alegacgdo de um litigante para além dos limites estritos do evento em quest&o,
para encompassar o contexto da disputa; (2) apelos de defesa pela piedade do
jari baseados nos potenciais efeitos prejudiciais de um veredito contrario, e;
(3) argumentos baseados no carater de cada umas das partes. (LANNI, 2005,
p.114)Y7

A falta de padr@es profissionais de arguicdo juridica e de interpretacdo das leis, portanto,

gera nos tribunais uma preponderancia da capacidade persuasiva retorica semelhante a que

15 Ha alguma discussdo acerca dos principios que guiavam os dikastai na hora de dar seu veredito, mas
subscrevemos aqui ao entendimento de Lanni de que “[...] the [Athenian] legal system cannot be characterized as
embodying a rule of law, but the participants nevertheless viewed the process as aiming for a recognizably “legal”
rather than social ends”. LANNI, 2005, p.128.

16 « .. for the [Athenian] politician every appearance before a jury had the nature not only of a legal dispute but of
an ongoing quest for the respect and approval of the citizenry as a whole” OBER, 1989, p.148.

17 E de particular interesse para o presente estudo os pontos (1) e (3), pois esses serdo frequentemente utilizados
dentro do discurso juridico analisado.
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observamos na assembleia. De fato, é em parte devido a essa centralidade da forma oral nessas
duas instituicbes que Gallego (2003) faz a afirmativa com que iniciamos esta introducdo, e é

nesse meio que devemos contextualizar o orador e seus discursos.

Providos de um esbo¢o da conjuntura na qual vamos posiciona-lo, resta entdo fazer uma
breve apresentacdo de Demdstenes para que possamos compreender melhor quem era este
personagem e seu posicionamento dentro da pdlis. Faremos isso primariamente através de
algumas consideragfes a respeito de sua biografia. Em seguida, consideraremos a sua
importancia como objeto de pesquisa, e a motivacdo que nos leva a explorar aspectos relativos

a riqueza dentro de sua obra.

Demostenes: biografia resumida

Boa parte do que conhecemos da biografia de Demostenes é fundamentada na obra de
Plutarco, um estudioso romano do séc. | d.C. que escreveu biografias (com certa liberdade
literaria’®) sobre varias figuras proeminentes do mundo greco-romano da antiguidade. E com

base nele, portanto, que iremos tracar um esboco da vida desse orador.

Plutarco nos conta que o pai de Demostenes também se chamava Demdstenes, e que era
um homem importante na cidade de Atenas, pois era dono de uma grande ferraria. Ele, no
entanto, morreu quando Demostenes filho tinha apenas 7 anos. Apesar de lhe ter legado uma
quantidade consideravel de bens, os guardides apontados de Demdstenes filho lhe roubaram
uma grande parte dessa quantia, e gerenciaram displicentemente o resto, causando-lhe ainda

mais prejuizos.

Demdstenes, entdo, ndo foi capaz de obter toda a educacdo que convinha a um jovem da
elite por ndo poder pagar integralmente seus instrutores por falta de dinheiro. Ele desenvolve,
ainda assim, um interesse pela retdrica ainda na juventude, e passa a se dedicar ao estudo dessa
arte acima de todas as outras. De modo que, ao alcancar a maioridade e ndo estar mais em tutela,
comeca uma série de processos contra seus guardides, buscando reaver a heranga de seu pai que
havia sido perdida nas méaos deles. Seu aprendizado retérico lhe permite, portanto, recuperar

uma parte dos bens que teria recebido de seu pai, mas ndo todos*®.

18 Devemos ter cuidado ao utiliza-lo como fonte, portanto. Serve-nos de aviso a pertinente descrigdo que Mossman
fez na sua introducdo a traduc@o de Plutarco: “[Plutarch’s] willingness to change the order of events according to
his artistic purpose has led to frustration among historians [...]. But that is to treat him as a historian. As he says
himself, he isn’t one (though he is by no means without historical sophistication). He is writing biography, not
history”. PLUTARCH, 1998, p.xiii.

19 O préprio Demdstenes narra alguns desses eventos em Contra Midias. Vide Dem.21.78-80.
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Animado com seu sucesso nos tribunais, Demostenes comeca a se aventurar a falar na
assembleia® e inicia sua carreira politica, com seus discursos a respeito da ameaca de Filipe da
Maceddnia?!. Plutarco também identifica esse como sendo 0 momento em que o orador escreve

seu (ndo proferido) discurso Contra Midias.

Em todo caso, seu sucesso politico a partir dai € grande. Ele fala frequentemente da
necessidade dos atenienses se armarem e se defenderem contra as investidas de Filipe em
territorio heleno, e se torna suficientemente influente e famoso a ponto de ser nomeado como
parte da missdo de embaixada mandada para tratar com Filipe (junto de outros oradores
influentes, incluindo Esquines, um grande inimigo de Demostenes). N&o se fixando uma paz,
no entanto, Demdstenes ajuda a persuadir os atenienses e outras cidades gregas a resistirem e

se aliarem na guerra contra a Macedonia.

Seus esforcos, contudo, acabam em vdo. Apesar de Demdstenes convencer as forcas de
Tebas a se juntarem ao lado de Atenas, as forcas aliadas dos gregos ainda assim sdo derrotadas
pelos maceddnios na batalha da Queroneia. Apesar de ter fugido covardemente durante a
batalha e do declinio da independéncia grega, o orador ainda goza de prestigio na cidade nessa
época, recebendo até mesmo a honra de proclamar o discurso funebre para os mortos na batalha

da Queroneia??.

Demostenes continua a instigar 0s atenienses a resistir contra a influéncia macedonica,
especialmente depois da morte de Filipe. Mas o sucessor desse rei, Alexandre, eventualmente
retoma 0s avangos contra a Grécia, e nesse ponto Demaostenes se torna menos ativo na politica

da cidade.

Mais tarde, com a chegada de um ex-general de Alexandre, Harpalo, em Atenas,
Demdstenes retorna as assembleias para aconselhar os atenienses a ignorar seus pedidos de
ajuda para nao iniciar novas guerras — isto é, até ser subornado por Harpalo, de modo que cessa

suas censuras contra ele. Os atenienses percebem 0 que ocorreu, e 0 orador é subsequentemente

20 De acordo com Plutarco, suas primeiras tentativas foram um fracasso, no entanto: ele conta que a voz fraca, as
argumentac0es intrincadas e a falta de félego de Demdstenes tornaram seus primeiros discursos tediosos e dificeis
de compreender. O orador, no entanto, exercitaria em seguida fastidiosamente todo o seu maneirismo ao falar, de
modo a tornar sua enunciacdo mais forte e agradavel. Para ver a narrativa desse processo em mais detalhes, vide
Plut. Dem. 6-8, 11.

2L Trevett identifica o Sobre as simorias como seu primeiro discurso deliberativo, na data de 354/3 a.C.
DEMOSTHENES, 2011, p.8.

22 Plut. Dem. 21.
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acusado?® e condenado a pagar uma multa de 50 talentos por conta desse suborno. Incapaz de

arrecadar tamanha soma para essa multa, Demostenes se exila de Atenas.

Com a morte de Alexandre, Demdstenes volta a percorrer as cidades gregas, urgindo que
se unissem a Atenas para expulsar os macedénios do territorio heleno. Tamanho é seu sucesso
nessa empreitada que os atenienses rescindem seu exilio, e o recebem de volta a cidade. O
retorno de Demdstenes a sua polis dura pouco, contudo: pois pouco depois disso 0s atenienses
perdem mais batalhas importantes. Oradores pré-macedénicos na cidade, entdo, conseguem
persuadir o povo a executar Demdstenes, que foge da cidade — mas, perseguido pelas forcas

macedonicas, ele se suicida antes que pudesse ser capturado.

Vé-se, portanto, com clareza que Demostenes foi um importante personagem na politica
ateniense do séc. 1V a.C. Para além de sua participacdo em eventos historicos, entretanto,
observamos que sua capacidade retorica é digna de nota, e mesmo que ja ndo tenhamos um
interesse tdo forte hoje em dia por um estudo de sua estilistica em si, a forma de suas oragdes
ainda merece nossa aten¢do pela influéncia que exercia nos cidaddos de Atenas. Isso significa
dizer que seus discursos possuem componentes que foram consideravelmente ressonantes
dentro da sociedade grega, de modo que um estudo cuidadoso de seus argumentos nos elucida
formas de pensamento que possivelmente seriam compartilhadas ou repercutiriam bem dentro
da psique dos atenienses em geral — podendo nos permitir um conhecimento mais aproximado

dela.

Metodologia

Rigueza como objeto de estudo em Demaostenes
Uma vez estabelecido o contexto de Atenas e a importancia de Demaostenes como objeto

de estudo, resta justificar a escolha da riqueza como ponto de focalizacéo para nossa analise.

Nosso interesse no modo como Demdstenes constréi argumentos a respeito do uso do
dinheiro nasce da observacdo de uma certa contradi¢do no discurso Contra Midias. Nele, uma
das estratégias de que o orador se vale para atacar seu inimigo é representa-lo negativamente
por ser rico, fazendo até mesmo criticas fortes aos ricos em geral. Seria, de fato, uma tatica
retorica perfeitamente compreensivel, ndo fosse por um detalhe problematico: Demdstenes sem

duvida era, ele préprio, também um homem provido de consideravel riqueza. Desse modo, 0

23 Vide Din. 1, Hip. 2.
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orador parece estar se expondo a receber de volta os proprios ataques que faz, e ha criticos®
que sugerem que essa contradi¢do é que teria levado Demostenes a abrir mdo da acusacgéo contra

Midias®®.

Mas como teria esse eximio orador sido levado a se acuar em uma linha persuasiva tao
incongruente? Por mais que aceitemos que esse discurso ndo passe de um rascunho, para o qual
a presenca de falhas retoricas é, portanto, inteiramente justificavel (talvez até mesmo esperada),
ainda é mais logico imaginar que Demostenes guiava sua estratégia retorica ao tratar dessas
questdes com base em alguma percepcéo acerca da riqueza que, de algum modo, o diferenciasse
de Midias, do que supor que tal incoeréncia seja um erro totalmente infundado, cuja presenca

continua ao longo do texto se explica simplesmente por ignorancia ou desleixo do autor.

Nesse sentido, buscamos verificar se Demaostenes pressupde alguma concepcao acerca da
riqueza e sua utilizacdo dentro da polis ateniense que elucide o tratamento dado a esses
conceitos em Contra Midias. Além disso, selecionamos outros discursos para expandir a analise
desse autor para um prisma um pouco mais abrangente de sua obra. Nesse sentido,
acrescentamos discursos deliberativos para obter alguma representacdo desse outro género
discursivo, de modo a observar as concepgOes do orador aplicadas a consideragfes de um

€SCOpPO Um pouco maior.

Utilizamo-nos de dois discursos deliberativos como contraste para Contras Midias, pois
eles sdo consideravelmente mais curtos que o discurso juridico. Sobre a Organizacao e Sobre
as Simorias foram escolhidas para compor nosso corpus de estudo presente, por ambos
tratarem, em parte, das financas publicas atenienses, 0 que nos permite tecer consideracdes

relativas a riqgueza compreendidas também em um espag¢o macro.

Aristételes como ponto de comparagao

Antes de entrarmos nos aspectos relevantes a riqueza no discurso de Demostenes, iremos
observar 0 modo pelo qual Aristoteles concebia virtudes relativas a obtencéo e ao emprego do
dinheiro, para que tenhamos um ponto de parametro a partir do qual possamos julgar 0s

conceitos que aparecerdo em Demaostenes.

24 “We know nothing of the circumstances attending Demosthenes' decision [to not use the speech] [...] The
obvious tensions within the oration may reflect the perceived difficulty of his own position [...]. Despite its
rhetorical extravagances, Demosthenes' speech cannot cover over this basic contradiction in the social identity
which it tries to construct.” COHEN, 1995, p. 99 -100.

25 Plutarco também conjectura os motivos pelos quais Demdstenes teria aceitado o suborno de Midias ao invés de
realmente prosseguir com sua ac¢ao contra ele em Plut. Dem. 12.
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A escolha de Aristdteles como ponto de comparagdo advém, primeiramente, da natureza
estruturada e propositiva de seus tratados: as ideias que ele explora nos oferecem, desse modo,
posicOes relativamente bem definidas, e, portanto, mais facilmente contrastaveis com as de
Demdstenes, de tal sorte que poderemos determinar em que pontos sdo concordantes ou

discordantes entre si.

Além disso, Aristoteles na Etica a Nicomaco se propds deliberadamente a ponderar sobre
(entre outras coisas) a riqueza e as valorag¢Ges dadas a ela. Isso significa que ndo sé nos prové
com uma util focalizacdo ética da funcdo da riqueza na vida dos seus contemporaneos, mas
também reflete, desse modo, sobre algumas ideias vigentes na época acerca desse conceito?®, o
que, por sua vez, nos permite contextualizar melhor o entendimento de Demdstenes com relacéo
a elas. Aristoteles também é um ponto de comparacdo particularmente fortuito nesse quesito
por ser um contemporaneo de Demdstenes, de modo que a conjuntura que fundamenta o
entendimento de ambos os autores é aproximadamente a mesma, apenas observada através de

pontos de vista distintos.

Deste modo, a metodologia deste trabalho certamente nos ajudara a compreender melhor
Demostenes, ja que, armados com as ideias de Aristoteles, seremos capazes de esmiugar o autor

com maior clareza em seu proprio mérito.

Riqueza em Etica a Nicomaco

Uma das principais fontes de compreensdo da postura aristotélica para com questdes
relativas a dinheiro é a Etica a Nicomaco. Neste tratado, Aristoteles busca “delimitar através de
uma caracterizagcdo nos seus tracos essenciais 0 que € que podera ser o supremo bem e de qual
das ciéncias ou poderes é objeto de estudo™?’. Para alcancar este objetivo, uma das empreitadas

a que se lanca ¢ a defini¢éo de categorizacéo das diversas exceléncias (dpetai) humanas. Dentre

% Mas note-se que Aristoteles ndo subscreve a priori as opinides comuns vigentes. Cf., por exemplo, Nussbaum,
que ao considerar a importancia da philia para a eudaimonia na concepgéo aristotélica, aponta que “E notavel que
[...] Aristdteles se refira ao longo de toda a argumentacdo a crengas usuais predominantes. “Pensamos”,
“louvamos”, “ninguém escolheria” — essas expressdes nos lembram que estamos lidando com o registro de
phaindémena profunda e amplamente compartilhados, ndo com algum tipo de argumentacgao “mais rigida” ou mais
externa” (NUSSBAUM, 2009, p.319). Isto significa dizer que Aristoteles leva concepgdes amplamente difundidas
em consideragdo ao estruturar seu pensamento, mas ndo necessariamente compactua com elas em tudo, ou sequer
na maioria das coisas — pelo menos especificamente no que concerne a philia, mas o raciocinio da autora me parece
ser igualmente aplicavel as consideraces da Etica a Nicomaco como um todo.

21« meipotéov TONE Y TephoPeiv ot Ti 0T’ €0t Kad Tivog TV EmoTnudv § duvauswv.” Aristteles. Etica a
Nicomaco. Livro I, secdo 1094a.
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as varias exceléncias das disposi¢oes humanas que ele analisa, identifica duas relativas a riqueza

(xprpara): a ‘generosidade’ (EAevBeptotng) e a ‘magnificéncia’ (peyolompéneia,).

Conceitualizacdo das exceléncias em geral.

Antes de nos aprofundarmos nestas exceléncias, utilizando-as na comparacdo com o que
aparece em Demostenes, € necessario indicar o modo como Aristételes concebe as exceléncias
de um modo geral. O filésofo entende que todo o carater humano — isto é, cada tipo de acéo e
emocdo passivel de ser engajada por uma pessoa, como sentir medo ou coragem, ou desejar,
utilizar ou experienciar algo — existe em varias propor¢des: podem encontrar-se em graus
maiores (udilov) e menores (frrov). Mas quando se tem um determinado carater em sua
proporcao ideal do meio (uéooc), alcanga-se a exceléncia a respeito desse carater, que entdo

opera quando, onde, pelos motivos e na quantidade apropriados?,

Deste modo, para cada faceta do carater humano, hd um continuum linear de modos de ser,
dentre os quais uma posic¢do intermédia entre 0s extremos € a correta, louvavel e boa; enquanto
outros modos de ser exageram ou sdo deficientes nesta dada caracteristica, tornando-se viciosos.
Devemos notar, no entanto, que essa posicdo intermédia ideal da exceléncia para Aristoteles
ndo é, necessariamente, a do exato meio, mas sim uma proporcional a cada carater em si, de
modo que “... dos extremos, um é mais errado e o outro menos”?®. No proprio resumo de
Aristoteles:

811 p&v ovv £oTiv 1 Gpeth 1) NOUC pEGOHTNG, Kol TAC, Kol 8Tl pesdg dvo
KoKi®v, The uev kob’ f)nspBoMlv TG 0¢ Kot EAAEWYIV, Kol OTL TolowTn €0Ti

S0 7O 6TOYUOTIKT TOD HEGOV €lval ToD &V T0ig TAbeot Kol &v Taig mTpa&eoty,
ikavig eipnton. (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1109a)

Entdo, que a exceléncia € a posicdo intermediaria do carater e de que modo [é
assim]*’; e que o meio [tem] duas perversdes, uma por excesso e outra por
deficiéncia; e que [a exceléncia] é desse tipo por ser capaz de acertar 0 meio
nos [eventos] que se sofrem e nos que se fazem, [tudo isso] foi dito
suficientemente!. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1109a)

A “generosidade”
E nestes termos, portanto, que ele ira descrever as exceléncias de carater relativas a riqueza,

tal como vemos na primeira que iremos analisar, a ‘generosidade’:

28 Vide Aristoteles. Etica a Nicomaco. Livro 11, segio 1106b

29« 1@V yap dpov 10 pév EoTv auaptoidTepov O & RrTov.” Aristoteles. Etica a Nicdmaco. Livro |, secio
1109a.

30 As adicOes apresentadas entre colchetes procuram resolver casos nos quais a sintaxe compacta do grego ficaria
excessivamente confusa por si so.

31 Aristoteles. Etica a Nicomaco. Livro I, segdo 1109a.



16

Méyopev 8 EEfic mepi EhevOep1oTTOC. SoKEl 81| £lvo 1} TEPT YPHULOTO HEGOTNC:
gmouveitan yap 6 Elevdépiog odk &v Toic MoAepIKOIG, 003 &V 0ig O CHOPPWY,
008" av &v Toic kpiceoty, GAAA mepl 8661V ypNuUdTOV Kod Afjyty, udilov 8 &v
1] d0cel. ypnuata o0& Aéyopev mhvto 6owv 1 d&io vouiopatt petpeitat. 6Tl
6¢ kol M domtio kol 1) dvelevBepia mepi ypripnarta VrepPorai kol EAAEIYEIS: Kol
MV HEV avedevbepiov mpocdmtopev del toig pdAAOV 1| O€l mepl ypruoTo
omovdaovat, ... (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1119b)

Falemos em seguida sobre a generosidade. Parece de fato ser o [carater] do
meio a respeito dos bens materiais: louva-se 0 generoso nao nos [assuntos] de
guerra, nem nos [assuntos em que se louva] o sabio, nem sequer nos
julgamentos, mas [sim] a respeito do dar e receber bens, mais ainda no dar.
Os bens materiais chamamos todas [as coisas] quantas 0 valor se mede em
moeda. O eshanjamento e a avareza sdo 0 excesso e a deficiéncia a respeito
dos bens materiais: e a avareza atribuimos sempre aos que sdo mais diligentes
a respeito dos bens do que se deve, ... (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1119b)

Disto, portanto, ja extraimos algumas informacdes importantes: primeiro, que 0s atenienses
efetivamente reconheciam atitudes morais e amorais no que concerne aos usos das riquezas
pessoais de seus cidaddos, uma vez que uns sdo louvados e outros ndo; segundo, que enquanto
tanto o dar quanto o receber devem ser feitos corretamente para caracterizar esta exceléncia, a
doacdo é mais importante para esta virtude; terceiro, que o cuidado excessivo com bens
materiais ja estava identificado como falha de carater, sendo, portanto, passivel de ser

impingido (quer justamente ou ndo) sobre os ricos, enquanto provavel causa de sua afluéncia.
Aprofundando-se sobre o tema, Aristoteles ainda nos diz:

v & éoti ypela, 0Tt ToVTOIC YpRcHon Kai €V Kol Kokdc: 6 mAodTog & ot
TOV ¥PNCIL®V: EKAoT® 6™ dplota yphjtal O Exav TV mepl ToUTO APETHV: Kol
mhovTm 81 ypYcetol dpiota 6 Exmv THV TEPL TO YPHUATA GPETHV: 00TOG &
gotiv 0 Levbéproc. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1120a)

Dentre as coisas em que ha utilidade, é possivel a essas ser usadas bem ou
mal: e a riqueza é uma das coisas Uteis. Quem tem a exceléncia a respeito de
algo faz o melhor uso de cada [coisa]: e, de fato, quem tem a exceléncia a
respeito dos bens materiais fard o melhor uso da riqueza — esse é 0 generoso.
(Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1120a)

Aqui, portanto, confirmamos nossas primeiras duas observacoes acerca do trecho anterior.
Aristoteles também associa a riqueza com a ideia de utilidade ao trata-la como subcategoria do
que tem “utilidade” (ypeia).

Passemos, entdo, aos vicios associados a esta disposi¢cdo. Primeiramente, vemos que a
exceléncia desta disposicdo é um claro exemplo de uma posic¢do intermédia que ndo se encontra
exatamente no meio das duas perversdes: Aristdteles assinala claramente que é preferivel ser

‘esbanjador’ do que ‘avaro’.
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1 pev obv dootia @ S1d6var kol pf Aappavew vmepPardet, [...], 1| &
avelevbepio T@ 0106von pev Edleimet, 1@ AopPdvew o° vmepPariet, [...]. oV
Yop poxnpod odd’ dyevvodg 10 VmepPdAiev S166vTa Kkal un Aappavovta,
NABiov 6¢. 0 0 TodTOV TOV TPOTOV BC®MTOG TOAL dokel Pertiov ToD
dverevOépov eivar [...] 611 O pév deekel moAkovg, O 8& ovbéva, GAL 008
avTov. (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1121a)

Entdo, o eshanjamento exagera no dar e no ndo receber, [...], e a avareza é
deficiente no dar, mas exagera no receber, [...]. Na verdade, 0 exagerar no dar
e no ndo receber ndo [é uma atitude] miseravel nem igndbil, mas tola. Quem
é eshanjador desse jeito parece ser muito melhor que o avaro [...], j& que esse
beneficia muitos; o outro [ndo beneficia] ninguém, mas nem a si mesmo.
(Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1121a)

E importante notar que o aspecto da utilidade reaparece aqui (em o@ekei) como elemento
fundamentador do carater menos falho do esbanjamento, por onde observamos que a virtude no
dar reside tanto (ou até mais) nos beneficios concretos para 0s outros quanto no desapego aos
bens materiais em si. Mas Aristoteles nota que este tipo de esbanjamento é raro, e que

AL’ ol ToAdol T@V dcmTv, kabdmep gipnrtal, Kol Aapfdvovsty 60gv ur| Sel,
Kol €iol kaTd ToDTo dvelebbepotl. Anmrikoi 8¢ yivovtal St TO foviechon pev
avoloKe, euyepdS ¢ TodTo TOLEV pn) dhvachat: Toyd yap Emheinel odTOVG
0 OIépyovTa. dvoykalovtol odv EtépmOev mopiletv. Gpo 88 kol S16 O undiv
0D KoAoD @povtilely OAlYOpmG Kol TavTobey AauBdavovctv: d1d6var yop

émbopodot, 10 8¢ mdg i TOPev 0VdEV avToig drapépet. (Aristoteles. Etica a
Nicémaco. 1121a-b)

A maioria dos esbanjadores, conforme foi dito, também recebem de onde ndo
se deve, e sdo avaros a respeito disso. Tornam-se, entdo, dispostos a receber
por causa de querer gastar, mas nao poder fazer isso temerariamente: pois 0s
recursos se esgotam rapido para eles. Sdo forcados, portanto, a obter [recursos]
de outros lugares. Ao mesmo tempo, porque ndo pensam em nada do belo,
recebem negligentemente e de qualquer lugar: porque desejam dar, ndo faz
nenhuma diferenca para eles como ou de onde [recebem]. (Aristoteles. Etica
a Nicdmaco. 1121a-b)

Logo, a propenséo a receber do modo errado € grande, pois pode ser caracteristica tanto
dos que sdo propriamente avaros, quanto dos esbanjadores que se tornam avaros no receber,
para poder dar. Se, portanto, fomos capazes de aproximar os esbanjadores dos generosos por
sua qualidade ndo muito defeituosa no dar e no receber, o erro do receber em excesso lhes afasta
tanto da exceléncia, que se aproximam de seu completo oposto, a avareza. Particularmente
interessante também é a expressao que Aristételes usa para identificar a proveniéncia desses
recursos — étépwbev (‘de fora’)*2. Se o ato de dar é bom porque move os bens para outrem, 0

de receber parece ser ruim se vai de outrem — indiscriminadamente - para si.

32 Essa consideragdo opde-se muito bem ao exemplo que Aristoteles da do lugar correto de onde os ‘generosos’
obtém seus bens — dno TV idiev kKnpdtwy, i.e., ‘de suas proprias posses’. Vide abaixo p.24, Aristoteles. Etica a
Nicémaco. 1120a-b.
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A “magnificéncia”
Passemos, entdo, a segunda exceléncia associada a riqueza, a magnificéncia
(ueyorompénein). Sobre esta, temos o seguinte:
86Ea & Gv dxodlovBov etvor kol mepl peyolompeneiog Sieddeiv. [...]. ovy
domep & 1 ErevBeploTng dlateivel Tepl TAGHG TAG &V XPNUACT TPAEELS, GAAN
TEPL TAG SATAVNPAG LOVOV: £V TOVTOIG & VIEPEYEL THG EAeVBEPIOTNTOG LEYEDEL.

KaBdmep yop Todvopa adTd DTOCNUAIVEL, £V HeYEDEL TpEmOVG O damdvn E0Tiv.
(Aristoteles. Etica a Nicobmaco. 1122a)

Parece que o que se segue é passar em detalhes a respeito da magnificéncia.
[...]- [Ela] ndo [é] como a generosidade que se estende a respeito de todas as
transagdes com bens, mas apenas a respeito das [que sdo] dispendiosas: e nelas
supera o0 generoso na grandeza. Conforme, portanto, se indica com o préprio
nome, é um gasto condizente com a grandeza. (Aristoteles. Etica a Nicomaco.
1122a)

Que esta exceléncia lide novamente com o aspecto do dar riquezas, entdo, confirma ainda
mais conclusivamente nossas impressdes acerca do seu valor ético. Mas uma série de questdes
nos surgem ao considerar a presenca de uma tal exceléncia: por que Aristételes identifica uma
segunda disposicdo relativa a riqueza para lidar com tais ‘despesas’ de grande monta? Em que
sentido um grande gasto € tdo diferente de um pequeno a ponto de identificar uma virtude
diferente, ao invés de simplesmente caracterizar uma instancia maior da mesma? E em que
ponto a quantia de riqueza utilizada se torna grande o suficiente para caracterizar

‘magnificéncia’?

Aristételes ndo nos responde diretamente nenhuma destas questdes. De fato, de todas
nossas duvidas, ele reconhece apenas a Ultima, e mesmo assim ndo nos oferece uma resposta

particularmente clara para ela, postulando apenas

10 0¢ péyebog mpdg T 0V YOp TO AVTO dOTAVI U TPINPAPY® Kol ApYBe@pd.
[.]. 6 & év wkpoic | év petpiorg kat’ aiav damavdv od Aéyetat
UeYOAOTPENNG, [...] GAL O &év ueydlolg obTtmc. O HEV YOP UEYONOTPETNC
gAevBéprog, 0 & ELevBEPLOg 0VdEV HiAlov peyahompemic. (Aristoteles. Etica
a Nicbmaco. 1122a)

Mas a grandeza é relativa a algo: pois ndo [sdo] a mesma despesa a de uma
trierarquia e a de liderar uma peregrinagao. [...]. Aquele que gasta num valor
pequeno ou moderado ndo se diz magnificente, [...], mas sim aquele [que gasta
num valor] grande. Pois 0 magnificente é generoso, mas o generoso [ja] néo
[€] mais magnificente.®® (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1122a)

N&o é uma grande explicacdo, e certamente ndo saimos dela com uma impressdo muito

clara. Mas pelo menos podemos extrair algo dos exemplos utilizados, o equipamento de um

3 .e., quem é magnificente é também generoso, mas quem é sé generoso ndo chega a ser magnificente.
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navio de guerra®* e a ‘peregrinacdo’ (que se refere a pratica de mandar uma delegagdo em nome
da cidade para jogos em outras cidades): estes nos apontam gastos publicos que eram, no
entanto, realizados por cidaddos privados para a cidade. Podemos confirmar isto nos seguintes

trechos:

gotl 8¢ 1@V Samavnudtov ol Aéyouev T Tipo, olov Té mepi Oeovc,
avadnpata kol Kotaokeval kal Buciot, Opoimg 6¢ Kai mepl Thv 10 duudviov,
Kol 860 TPOS TO KOOV DPILOTIUNTA £67TLv, 010V €1 OV YOpNYElv olovTon Seiv
Aopmpdc 1§ Tpmpopxelv §| kol £omidy TV mOMwv. (Aristoteles. Etica a
Nicémaco. 1122b)

Existem, dentre as despesas, aquelas que dizemos [ser] as honrosas, como as
[gastas] em beneficio do deus, como as oferendas e as constru¢Ges e 0s
sacrificios, e igualmente a respeito de tudo que € divino; também ha as tantas
que tem boa ambi¢do para com o publico, como quando achamos necessario
liderar um coro brilhantemente em algum lugar, ou realizar uma trierarquia,
ou também fazer um festim a cidade. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1122b)

De tal sorte que podemos aceitar a sabedoria das palavras de H. Rackham nas notas de sua
traducéo: “peyorompéneio denota munificéncia de uma forma magnificente, o gasto de dinheiro
em grande escala pela motivacdo do espirito publico. Ao discuti-la, Aristételes esta pensando
especialmente das Aeitovpyion ou servigos publicos...”®. De fato, mesmo quando o fildsofo

considera instancias mais pessoais desta exceléncia, ele assevera:

... €V 101G TO1OVTOLG SOTOVALLOOLY 1) LEYOAOTPETELN, DOTEP EipNTOL: HEYIOTA
Yop koi dvruototo: TV 82 idiov 8ca eicdmal yivetol, olov Yapog Kol & T
towovtov, kol &l wepl Tt 1) mdoa moOMg omovddlel §| oi &v a&idpatt, Koi Tepl
EEvov 8¢ DTOd0YAG Kol ATOGTOAAC, KOl OMPENS Kol AVTIO®PENG: OV Yap €ig
EQVTOV OamaVNPOG O UEYOAOTPENNG GAN €lg TA KOWA, TO 88 dMdPA TOIG
avadnpooty &xet Tt dpotov. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1123a)

... nesse tipo de gastos [esta] a magnificéncia, conforme dissemos: nos maiores
e nos mais honrados. E nos privados, nos tdo grandes que se fazem de uma
vez, como um casamento ou algo desse tipo; ou em algo com que a cidade
toda (ou aqueles que [tém] honra) se preocupa; ou na recepgdo e despedida de
estrangeiros; ou no dar e trocar presentes. Pois 0 magnificente ndo [faz] gastos
para si mesmo, mas para a comunidade — as doac¢Ges tém algo em comum com
as oferendas. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1123a)

34 O nome da embarcagio de guerra dos atenienses ¢ ‘trirreme’ (1] TpPNG).

35 Devemos notar que a caracterizacdo de Avristdteles para a peyolompénelo parece exceder um simples ‘gasto
publico de grande monta’: muitos pontos de sua analise insistem na éupelng (bom gosto) como marca da
ueyalompénela, € 0 fato de que define o excesso associado a essa disposi¢cdo como Bavovoia (vulgaridade) ou
angipoxalia (falta de gosto) mostram que este ndo € um aspecto meramente incidental. No entanto, € inegavel que
0 aspecto publico é proeminente nesta exceléncia; e, para os fins do presente artigo, efetivamente iremos nos focar
nisso. Aristotle. Nicomachean Ethics. Trad. H. Rackham. Harvard University Press, 1926.

Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053%3Abekker%20page%3D112
2a. Acesso em 13/07/2016.
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Portanto, o que observamos da magnificéncia € que ela deve voltar-se ao bem comum da
polis ateniense, a medida que realiza obras e eventos cujos beneficios se estendem a toda a
populacdo, ou grande parte dela. E importante que ndo percamos de vista a significancia desta
exceléncia para nossa compreensdo da mentalidade grega: a importancia que esses tipos
especificos de gastos da ‘magnificéncia’ tinham para a Atenas antiga s6 pode ter sido imensa
para que justificassem a identificagdo de virtude inteiramente dedicada a elas, especialmente de

um autor tio pragmatico®® quanto Aristoteles.

Do que observamos de Aristdteles, portanto, podemos extrair as seguintes conclusdes: (i)
que se reconheciam valores morais associados ao modo como um individuo utilizava sua
riqueza pessoal; (ii) que o ‘dar’ bens materiais para outros possui um aspecto €tico positivo,
que advém, em parte, de sua utilidade para os outros; (iii) que, quando este tipo de ‘doacao’ era
feita em larga escala num ambito publico, era tdo importante que se reconhecia até mesmo uma
disposicao excelente prépria a ela; (iv) que o receber também possui um aspecto ético, mas o

seu é negativo, na medida em que seu movimento € para si.

Com estas observacOes acerca da compreensao aristotélica da riqueza, podemos comparar
0 modo como o filésofo pensa a riqueza dentro do espaco da p6lis ateniense com 0 modo como
Demostenes ird apresentar essa relacdo em seus discursos. Comegaremos com uma analise de
um discurso judicial (Contra Midias), pois nele o conflito entre dois modos de se compreender
0 uso do dinheiro junto as instituicbes de Atenas € mais evidente. Com as conclusdes auferidas
da andlise de Contra Midias, passaremos a dois discursos deliberativos (Sobre a Organizacao
e Sobre as Simorias), observando como as propostas do orador, ao tratar das financas publicas
de Atenas, lidam com a riqueza num escopo mais amplo dentro da cidade, e contrastando-as

com nossas observacdes acerca de Aristoteles e de Contra Midias.

Riqueza privada e interesses publicos em Contra Midias
Iniciamos nossa andlise de Demdstenes relembrando o modo pelo qual cria uma
representacdo negativa dos ricos ao longo de seu discurso. O alvo principal de seus ataques, é

claro, € Midias; mas isto ndo o impede de generalizar os aspectos ‘amorais’ dos ricos:

% Cf., por exemplo, o entendimento de Nussbaum a respeito da obra aristotélica: “... descreverei [...] 0 retorno de
Aristoteles a muitas das percepgdes sutis e valores da tragédia, na medida em que expressa uma concepgao de
racionalidade préatica que tornara os seres humanos auto-suficientes de um modo apropriadamente humano”.
NUSSBAUM, 2009, p.7. Grifo nosso.
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... GAAQ TAGY Opoimg OpyloTéoV, EKAOYILOUEVOLS Kal Bempoboty 6Tt TOD péy,
o &vdpeg AOnvaiot, Pading kakde Tadely dyyvtata VUGV eictv ol TEVESTATOL
Kol aobevéatatotl, Tod & VPpioat Kai Tod moroavtag pn dodvar diknv, GAAL
T00¢  avtimapéEovtog mpaypote potdcoctal, ol Bonivpol kai ypAuat
&yovtég {eiow gyyvtatw}. (Dem.21.123)

Mas todos vés deveis irritar-vos do mesmo modo, levando em conta e
considerando, senhores atenienses, que 0s mais pobres e os mais fracos dentre
vOs estdo mais perto de sofrer um mal mais facilmente, enquanto os infames
e 0s que possuem dinheiro estdo mais perto de cometer ultrajes e de nédo
receber a punicdo em relacdo aos seus feitos, mas de pagar para que outros
criem problemas. (Dem.21.123)

Conforme ja indicamos, este tratamento é um problema para Demdstenes: pois sabemos
bem, pela quantidade de servigos publicos que ele realizou, e seu alto custo — como pode se
deduzir a partir do que Aristételes nos indica na Etica a Nicémaco®” — que Demdstenes
certamente era bem provido de suas proprias riquezas. E este fato ndo poderia, de modo algum,
passar desapercebido ao juri ateniense — especialmente quando vemos o préprio Demdstenes se
vangloriar de suas inimeras Aettovpyion ao longo do discurso, inclusive comparando-se perante

Midias como havendo realizado muitas mais que ele:

GAAL UV T A, Tpoy®Soig keyopnynkév mod’ ovtog, &y Ye avANTOig
{avdpaow}. koi 6t TobT0 TAVAAO® U EKEIVIG TG S0mAVNG TAEOV 0TIV TOAAD,
ovdeig dyvoel onmov. [..] eiotioka v @UANV &yw ol ITavabnvaiolg
KexopynKa, ovtog 8 0vdétepa. (157) fyepav coppopiog Huiv dyevoumy &yeo
£t déka, ioov [...] Toig MhovoiwTdTolg, EloPEP®Y 0VK Ao VIAPYOVLENG OVGIg
(b0 yap ThV EmTpdn®V AnEGTEPHUNY), AL A0 Thig §6ENg MV 6 Thnp ot
katéhmey... (Dem.21.156-157)

Mas o que mais, entdo? Ele liderou um coro tragico uma vez, enquanto eu, um
coro dos flautistas. E que essa tarefa é, em muito, uma despesa maior do que
aquela, certamente ninguém deixa de perceber. [...]. Eu ofereci um banquete
a minha tribo e fui corego nas Paneteneias, enquanto este ndo fez nenhuma
dessas duas coisas. (157) Eu tornei-me, por vés, comandante da minha
simoria® durante dez anos, assim como [..] os homens mais ricos,
contribuindo ndo a partir dos bens que eu tenho (pois fui privado deles pelos
meus tutores), mas a partir da previsao dos bens que meu pai deixou para mim
... (Dem.21.156-157)

37 Além dos trechos ja citados em nossa anélise, Aristoteles o propde ainda mais explicitamente: “E por isso que
um pobre (mévnc) nunca poderd ser magnificente. Nao tem como gastar muito (moAAd damavncel) de uma forma
apropriada. Quem tenta fazé-lo é parvo (WAibwov). [...]. Gastar apropriadamente é proprio, pois, daqueles que
dispdem de antemio dos recursos para isso (towadto Tpovmdpyet) ...” (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1122b),
traducdo de CAEIRO, 2009, p.88.

3 Trevett nos diz que a simoria era “... the system for funding the operations of Athens’ navy. (...) it was paid for
in part with public money and in part by wealthy citizens, who were required to contribute to the equipping and
operation of its ships. (...) the financial burden of taking responsibility for a whole ship became too much for
many individuals to bear (...). (...) the Athenians introduced a new system that transferred the expense to a much
larger pool of wealthier Athenians (the ‘Twelve Hundred’) who were distributed into twenty contribution groups,
each called a symmory”. DEMOSTHENES, 2011, p.242-243.
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E impossivel supor que o juri ateniense ndo notasse, portanto, que Demdstenes possuia
uma quantia consideravel de riquezas — e por mais que ele identifique muitos outros cidaddos
supostamente mais ricos que ele (incluindo Midias), provavelmente € seguro assumir que ele
ainda pareceria muito mais bem provido que o cidaddo ateniense comum®. Deste modo, por
mais que o topos de listar servicos feitos em prol da cidade fosse comum na retérica judicial
ateniense?®, aqui ele certamente parece pouco efetivo, ja que acaba por atrair para si 0s proprios
insultos feitos contra o réu. Retomamaos, entdo, nossa pergunta: o que leva Demostenes a se
enredar numa trama retorica tdo problematica? Que percepc¢do acerca da riqueza o leva a (hum
rascunho pelo menos) crer que pode persuadir os atenienses de que tudo que ele diz de Midias

ndo se aplicaria também a ele?

Primeiramente, é importante considerar alguns pontos que desconhecemos em profundos
detalhes: ndo temos necessariamente uma nocao clara de quantas posses, comparativamente,
tinham Demdstenes e Midias, especialmente para 0 momento especifico em que este discurso
estivesse sendo preparado. E possivel que houvesse, mesmo entre dois individuos ditos “ricos”,
uma diferenca consideravel de riqueza. Demdstenes, portanto, poderia estar baseando-se em
sua prépria percepcdo do que seria um rico, julgando a si mesmo como relativamente
desprovido, comparado a Midias. Afinal, a mencdo mais direta que vemos Demostenes fazer

de sua propria situacdo financeira é apenas “mesmo nao sendo exatamente uma pessoa nem das

mais solitarias nem das desprovidas de recursos” (ovk @v obte TdV épnuotdtmv obte TOV
andpwv kowdf)) (Dem.21.111, grifo nosso); isto, por mais que seja uma clara estratégia retorica
para obscurecer sua propria riqueza, também poderia refletir a visdo que o orador tinha de sua

situacdo financeira.

Ainda assim, tanto réu quanto acusador provavelmente tinham muito mais dinheiro*! que

a maior parte dos membros do juri, que poderiam ndo ser capazes de notar (ou nao se importar

39 Aristdfanes, por exemplo, identifica a soma que um dikastes recebia no tribunal como trés 6bolos, ou seja, meio
dracma: “’He who presents himself after the opening of the Court,” says he, ‘will not get the triobolus.”
(Aristéfanes. Vespas. Trad. Eugene O’Neill, Jr. Linha 690). Ja Tucidides nos diz que, na época da guerra do
Peloponeso, “the [Athenian] men of arms [...] had each of them two drachmes a day, one for himself and another
for his man [...]. And the galleys had all the same pay”, isto ¢, que cada soldado recebia um dracma por dia.
(Tucidides. Hist6ria da Guerra do Peloponeso. Trad. Thomas Hobbes. 3.17.4)

40 «Other forms of conspicuous expenditure [...] would indicate that the spender was a patriotic Athenian [...].
Prompt payment of the eisphora, the property tax, and generous epidoseis [...] come into this category [...]. In
lawsuits men list these along with their liturgies as evidence that they are public-spirited citizens; [...]”. Rhodes,
2004, p.194.

41 Ober (2010) apresenta argumentos interessantes que sugerem que a Grécia classica como um todo seria muito
mais rica e provida de uma distribuicdo de dinheiro muito mais equitativa do que normalmente se imagina ou
atribui para uma sociedade da antiguidade. Isto ndo implica dizer que ndo havia instancias de grandes discrepéncias
de riqueza; e, mesmo que a diferenca de riqueza observada aqui ndo fosse tdo ampla, isto ndo significa
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muito com) as diferengas relativas de bens entre dois ricos. E é dificil supor que Demdstenes
n&o se aperceberia do fato de que citava certos custos que excediam muito*? as quantias com as
quais os membros mais pobres do juri estavam acostumados — como, por exemplo, ao falar do

dinheiro que deu para se livrar da acio de antidosis* iniciada por Midias e seu irm&o, Trasiloco:

Nvike tag dikog EAoyov TAOV TATPOOV TOIG EMTPOTOLS, UEIPOKOAAIOV DV
KOHT] Kol ToDTOV 000" €l Yéyov’ €ldmG 0VOE YIYVOGK®V MG UNOE VOV APELOV,
T0TE POl HEALOVG®V €loEval T®V JIKAV €lg NUEPAY MOTEPEL TETAPTNV T
néuntny eicemndnoay ASEAPOC O TOVTOL Kod 0VTOC £i¢ THV Oikioy AvTISIS6VTEG
tpmpapyiav. (Dem.21.78)

Quando eu obtive o direito de intentar acOes legais contra 0s meus tutores pela
minha heranca, eu era muito jovenzinho e ndo sabia que Midias existia e
tampouco o conhecia (Ah! Quem dera ndo o conhecesse agora!). No momento
em que as ac¢oes judiciais estavam a ponto de serem apresentadas por mim,
por volta do quarto ou quinto dia, por assim dizer, este homem e seu irmao
irromperam em minha casa, desafiando-me a assumir uma trierarquia.
(Dem.21.78)

Kéy® 10T MAVTATOGY Epnuog OV Kol VE®G Koudf], tva pn t@v mapd Toig
Emtpomolg dmootepnBeinv, ovy 6ca &dvvnONY dvokopicacOal TpocdoKk®dY
glompaev, AL’ 6oV EPanT@® cVVidEY dmeotepnuUéve, didmu gikoot uvag
tovTo1g, 60V TV Tpmpapyiav foov pepcdokotec. (Dem.21.80)

E eu, que estava entdo absolutamente sozinho e era de fato um jovem, a fim
de ndo ter 0s bens em posse de meus tutores roubados, e esperando cobrar nao
sO 0 tanto que seria possivel recuperar, mas tudo aquilo de que eu sabia ter
sido roubado, dou a eles vinte minas — a quantidade pela qual eles contrataram
a trierarquia. (Dem.21.80)

N&o parece natural ou proveitoso, portanto, assumir que se trata de um tal tipo de erro:
tanto porque € excessivamente dependente de conjectura, e baseado inteiramente em nossa
ignorancia; quanto, e ainda mais, porque exibe varios sinais de incongruéncia quanto a
presuncdo de que esta estratégia falha ndo passou de erro recorrente do autor, apesar de suas

claras tentativas de minimiza-lo.

Ademais, é vital notar que ha duas posturas distintas com relagéo a riqueza entremeadas

nesse trecho: pois ao mesmo tempo que Demostenes censura a atitude dos dois irméos, que

necessariamente que isso se traduziria numa percepcdo desse fato, i.e., mesmo uma diferenca relativamente
pequena entre as riquezas dos atenienses ndo iria necessariamente ser compreendida como pequena.

42 As 20 minas que Demaostenes cita, no trecho seguinte, apenas para se livrar de Midias neste primeiro conflito (e
que, portanto, estavam aquém do montante total de seus recursos) representavam pelo menos 2000 dracmas (vide
Aristoteles, Constituicdo de Atenas, 10, para referéncia do valor de 1 mina). Comparado com os valores dos
salarios do jari na nota anterior, vemos que se trata de uma quantia milhares de vezes maior que aquela usada pelos
atenienses diariamente.

43 Uma agdo de “troca de propriedades”: através dela, atenienses incumbidos com uma Aertovpyia poderiam se
livrar dessa obrigacédo ao indicar outro cidaddo mais rico para assumi-la em seu lugar; se esse segundo individuo
se recusasse a assumir a Agitovpyia, ele era desafiado a trocar todas as suas posses com o primeiro — dai 0 nome.
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iniciam uma ag&o contra um jovem despreparado na expectativa de se livrarem da obrigacéo de
uma trierarquia e até de roubarem suas posses, ele mesmo ndo demonstra qualquer vergonha
ou constrangimento ao narrar que desejava receber toda a fortuna que compunha sua heranca.
Aristoteles nos ajuda a elucidar um possivel motivo pelo qual o desejo que Demdstenes tem de
obter esses bens poderia até mesmo ser visto como um ato nobre:
000¢ Myetol 6¢ 60ev un Ol: 00 yap €0TL TOD UI| TUDVTOG TO YPNLOTA 1|
o100t ARYIC. [...]. 80ev 8¢ 8el, AMqyetar, olov dmd TdV 1dlwv KTudtmy, ody

Og KaAOV GAN ¢ avaykaiov, dmoc &m Swdévar. (Aristoteles. Etica a
Nicémaco. 1120a-b)

[O generoso] também ndo receberd de onde ndo se deve: pois esse tipo de
recebimento ndo condiz com quem n&o estima os bens. [...] J& de onde se deve,
recebera, como de suas préprias posses, ndo por [ser algo] belo, mas por ser
forcoso [fazé-lo], de modo que seja capaz de dar. (Aristoteles. Etica a
Nicémaco. 1120a-b)

Vemos aqui que receber bens que, de algum modo, ndo se tem direito de obter ndo faz parte
do carater correto da exceléncia da generosidade, de sorte que a forma como 0s irmaos buscam
apropriar dos bens do jovem Demostenes seriam inegavelmente fruto de um vicio “avaro”. Mas
¢ bastante curioso que nosso unico exemplo de um caso apropriado de recebimento seja “de
suas proprias posses”. E inteiramente possivel, de fato, que xtijua se refira neste contexto a
herancas (uma vez que esta acepcdo justificaria 0 movimento de obter essas posses, que de
outro modo ¢é dificil de se entender para coisas que, aparentemente, ja pertenceriam a este
‘generoso’*4), mas em todo caso é bastante interessante que Aristdteles faca essa ressalva de
que é algo da esfera do diog, isto ¢, de algo que ndo s6 é ‘propriamente’ do generoso, mas
também ‘privadamente’ do generoso. E nesse sentido, portanto, o fato de Demostenes desejar
reaver sua heranca nido s6 nao representa uma atitude “avara”, mas pode até mesmo ser
entendida como um dos tragos que compdem a exceléncia “generosa”, particularmente se
consideramos que o orador reforcaria essa imagem subsequentemente ao falar extensamente

das Aertovyion que ele realizou.

Vamos, portanto, argumentar que Demastenes apresenta, na verdade, duas visdes distintas,
mas ndo mutuamente excludentes, de riqueza neste discurso: a primeira, € mais manifesta, é a
dos usos do dinheiro sendo ativados contra a cidade, em beneficio particular; a segunda, € a dos

usos do dinheiro sendo ativados em prol da cidade. Buscaremos demonstrar, entdo, que, para

4 Qutra possibilidade é tratar-se de ganhos provenientes de bens materiais produtivos, como ao receber produtos
agricolas de fazendas ou dinheiro do aluguel de propriedades: o carater de Afjwic € genérico o suficiente que admite
essas leituras, e de fato, é inteiramente plausivel que o filésofo estivesse querendo se referir a ambas em seu
raciocinio.
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algumas das principais instancias da discussdo sobre os ricos e suas riquezas no discurso,
podemos antever uma ou ambas dessas visdes de riqueza; e compararemos cada uma delas em

suas manifestacOes especificas com as observacfes que tiramos de Aristoteles.

A riqueza usada negativamente: os ricos contra a polis.

Ja comecamos a observar a critica dos usos da riqueza contra a cidade no capitulo 123. Em
particular, quando o orador diz “pagar para que outros criem problemas” (dvtumapé&ovrtag
mpaypato ebdoacHotl), vemos este movimento com bastante clareza na forma do morfema
avti (“contra, em oposi¢do™), enquanto movimento de resposta contréria aos interesses da pélis.
Demdstenes, no entanto, indica que Midias se emprega de uma ampla gama de estratégias com

as quais age contra a cidade com sua riqueza, como vemos no seguinte exemplo:

o0tog péviol moAitng v, €otpotevpévog Gmdcag T &v <TR> MAuciq
oTpatEiNG Kol SEVOV 0VOEV ElPYAGHEVOG, EGTNKEV VUVI GLOTT], 00 LOVOV TV
AoV ayobdv TdV Kow@dV dmectepnuévoc, AL kol tod @B&yEacbor T
odvpacon [...]. (96) kol tadto mémovbey Hmd Mewdiov kai tod Mediov
TAOVTOL Ko mg VIEPNPAVIOG TOPA TV TEVIOY KO EPMUIOY KOl TO TMV TOAADY
elg etvan. Kol €l pév mapofog todg vopovg EAofev ToC TEVINKOVTO dPoryuag
nap avtod, Kol Ty Oiknv fjv katedujtnoey amodedinmuévny amépnvey,
gnitypoc &v MV [...]: énedn 82 mapsidev mpog T Stikaro Mewdiov, kol Tovg
VOUOLG HiALoV £de1GEV TV ATEIMDY TOV TOVTOV, TNVIKODTO TNAKOVTY Kod
TO1N TN GVUPOPQ TEPIMENTOKEY VIO ToLTOL. (Dem.21.95-96)

Ele [Estraton], que é de fato um cidaddo ateniense, que serviu em todas as
campanhas militares na idade para servigo militar e que ndo praticou nenhum
mal, esta agora de pé em siléncio, ndo apenas privado de outros beneficios
comuns a todos, mas também de abrir a boca e de se queixar [...]. (96) E sofreu
esses infortunios pelas maos de Midias, por sua riqueza e por seu desdém a
pobreza, a privacdo e ao fato de ser mais um homem entre muitos. E se o
Estraton, ao violar as leis, tivesse aceitado as 50 dracmas dele e tivesse tornado
favoravel a sentenca que decidiu em arbitragem contra Midias, ele estaria em
posse de seus direitos [...]. Mas como desprezou Midias em nome do que é
justo, e temeu mais as leis do que as ameacas dele, caiu, naquele momento,
em tdo grande desgraca pelas méos dele. (Dem.21.95-96)

Esse caso que Demostenes veicula aponta ndo apenas um, mas dois modos distintos como
Midias teria utilizado suas posses em detrimento da polis ateniense: uma vez ao tentar subornar
0 proprio Estraton para que mudasse seu veredito, mostrando descaso para com as leis e,
consequentemente, para com a cidade; e outra, ao usa-la para lancar Estrdton em drtipio (perda

dos direitos politicos) injustamente — ainda para evadir-se das leis, note-se. As a¢fes de Midias,
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portanto, parecem almejar que sua riqueza se torne mais temivel que as leis — e isto de certo

desestabilizaria toda a estrutura do estado democrético ateniense®.

E podemos observar que o escopo da a¢do no nivel pablico seguramente figurava na mente
de Demostenes ao escrever este trecho, pois constréi o ethos de Estraton em comparagédo
opositiva ao de Midias: enquanto Midias € rico, cheio de amigos, e dado a cometer injusticas,
Estraton é pobre, sem amigos, e ‘nunca fez nada repreensivel’*®. Se sdo opostos em tudo isso,
portanto, ndo é por mero acidente ou floreio que Demostenes menciona o servigo militar de
Estraton; o que ele esta fazendo é indicando que Estraton fez sua contribuicdo para com a polis,
mostrando uma preocupagao implicita com a comunidade na qual ¢ “mais um na multidao”, ao

contrario de Midias, que, de acordo com Demostenes, implicitamente aqui, e diretamente mais

tarde, nunca prestou um servico publico voluntariamente ou em beneficio da cidade.

Essa proeminéncia da riqueza usada contra a p6lis que identificamos em Demostenes €
algo que ndo se vé tdo presente em Aristoteles. No maximo, podemos dizer que se trata de um
aspecto da riqueza enquanto coisa ttil “mal utilizada” (xaxéc¢ ypficOar)*’, uma categoria para a
qual Aristoteles ndo da grandes pormenores, de modo que nos parece que nao era muito
importante para ele. Mas, se o sentimento de Demostenes ndo acha correspondéncia no fil6sofo,

encontra, no entanto, contrapartida na lei contra o suborno:

NOMOZ

‘Eqv t1ig ABnvaiov Aopufdavn mapd tvog, 1 ovtog S18d Etépm, 1 dopbeipn
TVAG EmayyeAhopevog, &l BAGPN Tod dnpov 1 idig Tvog TV TOATOVY, TPOT®
fi unyavii Hreviody, drpog £oto kol maideg Koi té ékeivov. (Dem.21.113)

LEI

Se um ateniense receber algo de alguém, ou se ele der a outro, ou corromper
algumas pessoas com promessas, em prejuizo do povo ou de algum dos
cidaddos em particular, de qualquer forma ou maneira, que ele e seus filhos
percam seus direitos e suas posses [sejam confiscadas]. (Dem.21.113)

4 Wallace (2002, p.146) explora a importancia de fatores politicos nos julgamentos, em Atenas, de certas figuras
intelectuais proeminentes, e conclui: “... Perikles remarked: “We are free and tolerant in our private lives, but in
public affairs we keep to the law”. This assessment of Athenian democratic principles is thus in essence correct.
The Athenians punished those who were judged to have harmed the polis, its public enemies, but they left private
citizens alone.” Este tipo de argumento, portanto, em que se busca convencer o jdri de que o réu era uma ameaca
a polis, era comum e eficiente, e aparece proeminentemente em discussdes sobre a distingdo publico e privado em
Atenas.

46 E importante frisar que a pobreza de Estraton n&o é tomada como um indicio da virtude dele em si: muito pelo
contrario, Demostenes sente a necessidade de pontuar que “Este homem, senhores atenienses, talvez seja pobre,
mas ndo ¢ desonesto”. (Dem.21.95). A amoralidade dos ricos, portanto, ndo pressupde a moralidade dos pobres —
mas nesse contexto de comparacao opositiva, Estraton certamente figurara como virtuoso.

47 Vide a citagio de Aristoteles, Etica a Nicobmaco, 1120a, acima, p.16.
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Observe-se que essa lei especifica que o ‘suborno’ que serd punido é aquele que € feito
“em prejuizo do povo ou de algum cidaddo em particular” (émi BAGPN TOD dNpov 1j 1dig TVOG
TV ToMTt®V). Isto certamente ocorre, em algum grau, porque o vocabulario para designar as
acOes de suborno ndo € muito especifico, e, talvez, tal lei até excedesse essa Unica pratica — o
ponto especifico no qual se identifica que uma tal transag&o se torna injusta e ilegal € 0 momento
no qual ela vai contra outro cidaddo. Além disso, é evidente que a agdo do suborno € levada
extremamente a sério, visto que sua punicédo é a perda dos direitos, independentemente do valor.
Provavelmente, trata-se do reconhecimento do risco que este tipo de atitude oferece ao bom

funcionamento da cidade, exatamente conforme exemplificado em Midias.

Note-se que Aristoteles ndo fez qualquer mencéo direta a um uso negativo da riqueza em
um ambito publico. Nem os vicios associados a “magnificéncia” lidam com esse aspecto:
apenas com a indisposicdo de realizar os gastos publicos na quantidade certa — a “mesquinhez”
(wmkpompémeia); e com a despesas descomedidas que se tornam inconvenientes — a
“yulgaridade” (Bovavcio) ou “mal-gosto” (ameipoxaiio)*. A preocupacdo com a utilizagio
prejudicial a outros dos bens (claramente em formas de “dar”, como vemos em 813(), apesar
de manifesta e importante para Demdstenes e nas leis, parece nao ter afligido muito Aristoteles,

pelo menos no momento de identificar as exceléncias associadas a esses usos.

Mas, se ja conseguimos observar 0os maus usos da riqgueza em Demostenes, quando se
colocam contra a cidade, ainda ndo vimos tal riqueza sendo usada positivamente. Até agora,
quase ndao vemos ponto de aproximacdo entre 0 modo como Demdstenes representa 0 uso dos
bens materiais e os modos como Aristoteles o fez. De onde, afinal, provém aquela enorme

valoracdo do ato de dar?

A riqueza usada positivamente: os ricos que beneficiam a cidade.

Isto veremos a seguir, quando Demdstenes indica teria sido 0 modo correto pelo qual
Midias deveria ter manifestado sua inimizade para com ele, no momento em que Demaostenes
se ofereceu para equipar o coro de sua tribo:

Kaitol o VULV £Y® ToDTO deiém cap@®g, OtL undev doekyec EETjv molobvTL
Mewig und’ vPpilovtt unde TOMTOVTL Kol ALTEV EUE KOL KOTO TOVG VOHOLG

adT® EroTiugicOan Tpog VUG [...]. (68) &xpfv yap adtov, & dvdpeg Adnvaiot,
0T’ &ym Thic [avdiovidog yopnyog vaéotnv &v T® NI, T0TE TG Epeydiidoc

48 Aristoteles indica diretamente que esses vicios ndo sdo utilizados contra ninguém: “Esses habitos, entdo, sdo
ruins; no entanto ndo causam reprovagdes, por causa de ndo [serem] prejudiciais a quem esta proximo e de ndo
[serem] excessivamente horrendos” (gici pév odv oi &Eeic adton Kakiot, 0O pny oveidn y* émeépovot 18 1O wite
BraBepai @ méhag sivon pmte Ao doynpovec). Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1123a



28

avaotavta, thg E0vtod EUATG, dvBvmootival, Kol Kataothoavd’ avtov €5
icov kol o 6vta avalickovia Gomep £yd, obT®m P apopeichat TV vikny,
[...]. (69) vdv 8¢ todto pdv ovk émoincev, &v @ TOV dfjuov &tiuncev &v, ...
(Dem.21.67-69)

Por certo eu demonstrarei isso claramente a todos vos: que era possivel ao
Midias, sem cometer nenhuma grosseria, nem ultrajar nem ferir, tanto
prejudicar-me e buscar honra para si diante de vos, de acordo com as leis, [...].
(68) Pois, quando eu, senhores atenienses, comprometi-me, ho meu demo, a
ser corego da tribo de Pandione, era preciso que ele, levantando-se por sua
prépria tribo de Erecteu, assumisse o cargo de corego e, apds se colocar em
igualdade e gastar suas posses como eu, impedisse a minha vitoria dessa
forma, [...]. (69) Agora, isso ele ndo fez, com o que teria honrado o seu demo...
(Dem.21.67-69)

A postura correta de Midias esperada por Demostenes seria a de ele manifestar sua
inimizade através de uma disputa por honra que beneficiaria a cidade. Apesar de obscurecer a
riqueza ao falar de seus usos positivos aqui (ao usar o mais genérico ‘6vta’ ao invés de um
vocabulario mais especifico, como “ypnuata’), € certo que um dos pontos dessa argumentagédo
é indicar o erro e a hybris de Midias ao ter se empregado de insultos, violéncias e subornos para
atacar seu inimigo, desacatando as regras do festival sagrado, ao invés de atacar seu inimigo

usando seu dinheiro de um modo que beneficiaria a comunidade ateniense.

O carater negativo associado aos usos da riqueza esta aqui presente de maneira implicita.
Pois se indica que Midias ndo tem interesse publico com a cidade; e infere-se que ele é
mesquinho demais para fazer esses gastos publicos. Isto reforca que Midias ndo usa seu dinheiro
em prol da cidade — mas apenas contra ela. Este € um exemplo do que seria a conduta correta.
Em particular, ao criar um beneficio pablico ao gastar seu dinheiro, o fato de um competidor
no festival causar anguUstia a seus rivais torna-se irrelevante, uma vez que sua utilidade ao povo
excede o sofrimento privado de seus adversarios. Esse seria 0 mecanismo através do qual o
impeto competitivo dos atenienses € transformado em institui¢cbes que favorecem e perpetuam
a sua democracia e sua populacdo. E de fato, tal como sugerido pela escolha de Aristételes de
criar uma categoria de exceléncia exclusiva para a manutencdo desta instituicdo — a
magnificéncia (ueyaAompéneia) —, as leis atenienses confirmam a importancia das contribuigdes

de dinheiro para os festivais da cidade:

NOMOX

Evfjyopog simev: étav 1 mopumn 1| t® Atovocw [...]*° un égivan pnte
gveyupaoar unte Aappavey ETepov ETEPOV, UNOE TOV DIEPNUEPWOV, £V TADTOIG
taic uépauc. (Dem.21.10)

4 A lei cita, nesse interim, varios outros dias de festival para os quais ela também se aplica.
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LEI:

Evérgoros disse: sempre que acontecer a procissdo a Dioniso no Pireu, tanto
aos cantores de coros cdmicos quanto de tragicos; [...]°° ndo é permitido
penhorar, nem tomar algo de outro, nem ao menos cobrar as dividas em atraso,
em nenhum desses dias. (Dem.21.10)

A primeira coisa que temos que explicitar, ao lidar com essa lei, é o fato de que ela ndo
trata exclusivamente de assuntos de ordem préatica: o aspecto religioso das procissdes a Dionisio
certamente influencia muito a forma e o proposito dessa lei, de tal sorte que ndo podemos
reduzi-la a uma deliberacdo pragmatica de operacdo da cidade — o que ndo impede que
consideracBes de ordem mais concreta ndo estejam presentes, ou que sejam fundamentais para

sua interpretacdo.

Essa lei contempla especificamente o carater das dividas (em éveyvpdoat), o que nos
evidencia o aspecto pratico de proteger os bens até mesmo de cidaddos que perderam o direito
a esses bens. Porque impedir os cidaddos de exercer seus direitos de cobrar dividas durante os
festivais? Demastenes nos oferece a seguinte justificativa:

oV yop Omwg 10 odua HVPpileobal Tvog &v Tadtoug Taig Muépoug, 1 THV
TapacKeELTYV v &v €k T®V 1dimv mopicaltod Tig €ig Aettovpyiav, decbe ypijvat,

OAAQ Kol T Olkm KOl YHO® TOV EAOVI®OV YIYVOUEVO, TV £0AMKOTOV Kol
KEKTNUEVOV €€ apyTic THV YodV EopTnVv dmedmkarte eivar. (Dem.21.11)

N&o apenas pensaveis ser necessario evitar que o corpo de alguém ou 0s
recursos que uma pessoa poderia fornecer de seus bens particulares para o
servico publico fossem ultrajados nesses dias, como também permitistes que
0s bens que pertencessem aqueles que os conquistaram pela justica e pelo voto
permanecessem, pelo menos durante o festival, com aqueles que haviam sido
vencidos e que tinham a posse deles antes da festividade. (Dem.21.11)

Demostenes parece nos sugerir, portanto, que a propriedade privada de todos estaria
protegida nos dias do festival para garantir que um homem que estivesse se utilizando dela para
pagar pelas despesas associadas as procissdes publicas — mesmo quando a propriedade ndo Ihe
pertencesse mais, legalmente — ainda pudesse utiliza-la para tal fim. Isso implica dizer que esse
dinheiro aplicado ao bem publico é tdo importante®! que se torna justo priva-lo até mesmo de

alguém que tenha sido julgado como merecedor dele em tribunal®2.

%0 O segmento que esta sendo omitido dessa lei cita os varios outros dias e festivais aos quais se aplica.

51 Rhodes (2004, p.192) aponta que “[...] the choregus who devoted his money and attention enthusiastically to his
team could expect to win not only glory for himself but also glory for, and gratitude from, the performers and their
families, and the whole tribe.” Adicionalmente, me parece justo assumir que uma boa apresentacdo também seria
apreciada em si mesma pela comunidade como um todo, de modo que tais despesas talvez também angariassem
boa-fé de toda a cidade, mesmo que em nivel menor e menos direto.

52 Certamente, a lei pode muito bem ter tido muitos outros propdsitos, até mesmo de ordem prética, que excedessem
0 que foi apresentado por Demdstenes: mas é improvavel que o orador se aventurasse a fazer uma interpretacéo
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As relagbes que vemos aqui se alinham perfeitamente com as consideracOes das
exceléncias de Aristételes: o ato de pegar (Aappdvewv) os bens de outro se vé coibido na lei,
indicando que, como para o filésofo, um aspecto negativo esta associado a esta acdo (pelo
menos durante o festival); por outro lado, os “equipamentos” (mapackevnv — outro caso de
obscurecimento do dinheiro), isto €, a riqueza que sai do privado (éx t@v idiwv) e vai para a
funcdo publica (gic Aertovpyiav) claramente deve ser protegida — justamente por fazer a

movimentagdo de ‘dar’ para a polis, que é vista positivamente.

Realmente vemos, portanto, duas posturas distintas com relagéo aos ricos, mesmo que para
uma delas o orador se esforce em ocultar expressfes diretas relacionadas a ter dinheiro: as
despesas e equipamentos feitos para as fungdes publicas claramente demonstram a importancia
e a deferéncia dada a utilizacéo da riqueza em favor da pdlis; mas Demdstenes apenas menciona
0s ricos e seus bens diretamente ao falar de sua arrogancia e seu desinteresse para com o bom
funcionamento da cidade. Até aqui, dentre essas duas posturas presentes no orador, no entanto,
apenas a que enxerga os beneficios conferidos a comunidade por meio da Aertovpyio encontra
correspondéncias em Aristdteles, através da importancia de “dar” (81d6var), em particular no

conceito da “magnificéncia” (ueyalonpéneia).

Aristdteles, ao afirmar que “coisas tteis”, como a riqueza, podem “ser usadas bem ou

mal’®3, também expande seu argumento da seguinte forma:

T Yop GpeTic MAALOV TO €D TOLEIV T TO €D MAGYEW, Kol TO KOAL TPETTEY
HAALov A o aioypd pr TpaTTEY: 00K EdnAov & 8Tt T pv docel EnsTal TO £V
TOLETV KOl TO KoM TPATTELY, TH 8& ANYEL TO €L MAGKEWY 1) T} CAGYPOTPOYETV.
[...]. eodvton 8¢ oxedov palota ol Elevbéplol TdV A’ ApeTic: dEEALOL
yap, TodTo & &v Tij dooet. (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1120a)

[Cabe] mais a exceléncia o fazer bem do que o passar bem, e fazer as [coisas]
belas do que ndo fazer as [coisas] vergonhosas: e ndo [é] incerto que o fazer
bem e fazer as [coisas] belas vai junto da doagdo, e o0 passar bem e o ndo agir
vergonhosamente junto do recebimento. [...]. Os generosos séo talvez os mais
amados dentre os [que sdo amados] pela [sua] exceléncia: pois sdo Uteis, e
[s30] assim pela doaco. (Aristoteles. Etica a Nicomaco. 1120a)

Reforcamos, a partir disto, que o aspecto mais fundamental da exceléncia realmente é a
doagdo; mas também que esta exceléncia ndo é primariamente admirada em si mesma pelo seu

aspecto ético (pelo menos, ao que parece, pela populagdo em geral), mas muito mais

das leis que ndo encontrasse alguma correspondéncia na mentalidade ateniense, de modo que podemos aceitar sua
interpretagdo como (parcialmente) representativa da intencdo da lei.
53 Ver acima, p.16.
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profundamente por ser Util a outrem®*. Pois, por mais que o argumento aqui seja particularmente
genérico no que concerne ao bem proveniente do ato de dar, o uso de “atil” (o@élpoc) indica
que b moiswv pode ser entendido especialmente por sua fungdo de “beneficiar” a outros®. Fica
claro que o aprego que se tem pelos ‘generosos’ deriva diretamente dos beneficios que eles
proveem®®. E como vimos, Demostenes também parece predisposto a louvar a riqueza que cria

beneficios, especialmente beneficios para a p6lis como um todo.

Duas visOes da riqueza em contraposicao
Uma vez que ja focalizamos as duas visGes acerca dos bens materiais, podemos vé-las em
contraposicdo continuamente ao longo do texto — com Midias quase sempre protagonizando

seus aspectos negativos:

obkovv dewvov [...] kol oyéthov @V pEV vikdv v Topd TodT’ OlopEvmV
xopny®dv , T®V AvnAmkdtov TOAAAKIG Thvta To dvta €ig TAg Asrtovpyiog,
undévo Todpfcon moOnote Pnd’ OV oi vopor diddacty dyocdo [...] dot’
avoliokovtag, ayovidviag Oumg anéyecbon kol mpoopdcbar TG VUETEPAS
BovAnoeg [...], Mewiov 8¢ ididwtnv dvra, pndev dvniokota, Ot T
Tpocékpovcey Kol ExOpog vmipxev, TobTOV dvaAickovta, yopnyodvra,
gnitipov dvto Tpomniakile kol TOTTEW, Kol ute ThG £0pTHG UNTE TOV VOU®V
unte Tl VUEic Epeite punte 100 Og0d Epovtilewv; (Dem.21.61)

Entdo ndo é terrivel [...] e cruel que, por um lado, dos coregos que pensam que
poderiam vencer por esse meio, e que gastam muitas vezes tudo aquilo que
tém no servico publico, nenhum se atreveu uma vez sequer a fazer isso, nem
mesmo com aqueles aos quais as leis permitem colocar as méos, [...] apesar
de estarem gastando seus recursos e de estarem competindo, eles se
resguardam e se preocupam com 0s vVossos desejos [...]; enquanto Midias, por
outro lado, um individuo privado que ndo gastou nada — porque bateu de frente
com alguém que ja era seu inimigo —, insultou e golpeou um homem que esta
gastando seus recursos, exercendo a funcéo de corego e gozando dos seus
direitos de cidadao, sem se preocupar nem com o festival, nem com as leis,
nem com o que direis, nem com o deus? (Dem.21.61)

Demdstenes, nesse segmento, acabara de citar outros coregos que, mesmo se deparando
com inimigos confessos durante seu exercicio das Aertovpyiot, ainda assim ndo cometeram 0s
mesmos crimes descomedidos que Midias, apesar de terem até mais motivacao para fazé-lo, ja

que tinham muito mais em jogo na disputa dos coros.

54 Nusshaum, ponderando sobre a necessidade de condigGes externas para a felicidade dentro da concepgdo grega,
aponta este aspecto num foco mais geral: “Cada uma das exceléncias humanas precisa de recursos externos e
condi¢Bes necessarias. Cada uma precisa, mais intimamente, de objetos externos que receberdo a atividade
excelente. Generosidade envolve dar aos outros, que devem estar 14 para receber; ...” (Nussbaum, 2009)

% Em contraposigio, por exemplo, ao seu aspecto de “realizar uma agdo intrinsicamente boa”, que figuraria menos
a direcdo externalizante da acéo.

%6 Mas ndo exclusivamente, para Aristoteles — vide abaixo, p.34.
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H& um contraste muito forte ai entre as esferas publica e privada, e € nesse ambito que
emergem as virtudes e 0s vicios que, associados a riqueza, sdo utilizados por Demdstenes.
Aqueles que procuram fazer servigos publicos aparecem como virtuosos, enquanto Midias, que
serd a todo momento apresentado como um cidaddo privado®’, ndo tem interesse nem empatia
pelos assuntos da cidade. Esse contraste torna-se particularmente visivel na insisténcia de
Demostenes em caracterizar as despesas feitas (nas varias formas do verbo dvoliok), opondo
os comedidos, que “muitas vezes gastaram todas as suas posses” (AVNA®KOT®V TOAAAKIS ThvTOL

t0 dvta) com o insolente, que “ndo gastou nada” (uNdev AvNA®KOTA).

Essa distincdo encontra claros paralelos nas exceléncias aristotélicas: vide a semelhanca
entre os coregos de Demostenes e o seguinte modo com que o filosofo descreve o “generoso’:
“O excesso e 0 exagerar na doagdo condiz com o generoso, de tal forma a restar pouco para ele
proprio”®®. Do mesmo modo, por fazerem despesas de um escopo publico, 0s coregos se
assemelham ao “magnificente” (ueyolompenng). Por outro lado, o desinteresse de Midias em
financiar os coros nos remete prontamente ao vicio que Aristoteles chamaria de “avareza”

(averevBepia), ou também a “mesquinhez” (pikponpéneia).

Agora, entdo, existe também um ponto de aproximacdo entre a construcao negativa, em
Demostenes, dos que ndo contribuem com a pdlis com disposi¢des erradas, no filésofo, dos
caréateres relativos ao dinheiro daqueles que ndo ddo. Mas enquanto Aristoteles marca aqueles
que sdo “deficientes no dar” como meramente ‘“ndo-excelentes”®, Demostenes pinta uma
situacdo na qual essa indisposicao de beneficiar a cidade se transfigura em um desacato a tudo
que € importante para uma comunidade helénica, como se observa na construgdo com p ...

epovtilew.

A contraposicdo entre Midias e outros individuos que prestaram Aeitovpyion ndo €
incidental. Demostenes, além de reitera-la com varios exemplos, explora todas as suas

consequéncias.

gl yop EKAoT® TOV YOPNYOVVI®V TOUTO TTPOONAOV Yévorto, OTL Gv O d&iva
&x0poc N pot, Mediag f g dAkog Opacde obtw kol TAOVGI0G, TPMTOV HEV
apapednoopon Ty vikny, kév duewov ayovicopol Tivog, Ensita £’ dracty
ghattdnoopot kKol TpomnAaki{opevos dlotehécm, Tig oDT®MG AAOYIoTOG 1| TiG
oUTmg GOA0G eoTIV, O0TIC EKDV GV piav dpoyunyv €0eAnceiev avoldoat; 0vOEIC

570 orador fara questdo de desconstruir todos os servigos plblicos de seu inimigo posteriormente em seu discurso,
em varios pontos entre as se¢des 154 e 174,

58 «&evbepiov 8 &oti 6o6Spa Kai TO VrepPaAely v Th So6oel, Hhote katareine avtd éddtTo: ... (Aristdteles.
Etica a Nicomaco. 1120a-b)

%9 Vide abaixo, p.35-36.
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dmov. (67) &AL, oipot, TO mavac woodv kai eriotipeichon kai dvolickey
€0éhev ékelv’ éotiv, 6TL TV owv kol TOV dikaimv EKOGTOG TYETTAL £0VT®
peteivar &v dmuokpatic. (Dem.21.66-67)

Pois, caso esta situacdo seja prevista por cada um dos coregos: que, caso um
sujeito qualquer seja meu inimigo — o Midias ou algum outro homem
arrogante e rico como ele —, em primeiro lugar, eu serei privado da vitoria,
ainda que atue melhor do que outra pessoa, e, em segundo lugar, eu serei
rebaixado em tudo e continuarei sendo insultado. Quem é tdo irracional ou tdo
lastimavel assim que estaria disposto a gastar voluntariamente um Unico
dracma com o servigo publico? Certamente ninguém. (67) Mas, imagino,
aquilo que faz todos buscarem honra e desejarem gastar suas posses é o fato
de que cada um acredita ter sua propria parcela de igualdade e justica em uma
democracia. (Dem.21.66-67)

O uso do verbo guiotipeiodan (“buscar honra”) permite inferir que o ‘amor as honras’
efetivamente levaria os cidaddos a tomar parte nos gastos publicos®’; ndo sendo capazes de
obter honras ao usar seu dinheiro®®, ndo o fariam. Logo, o poder privado de Midias (manifesto,
em particular, na forma de subornos) coloca em risco as contribui¢des que outros podem fazer
a cidade, uma vez que ndo fariam esse tipo de investimento sem a certeza de, pelo menos, uma
disputa justa. Vemos novamente que, inteiramente contrario aos coregos, que sdo essenciais ao

funcionamento da pdlis, Midias ativa sua riqueza em detrimento da cidade.

Também veremos isso na seguinte narrativa, na qual o orador busca demonstrar que o fato
de Midias ter dado a Atenas um navio de guerra ndo representou, de fato, um beneficio a
sociedade:

.. Tavtag &Eévar Todg Hroloinovg inméac, v eig 0vToC v, TPoefodievoey 1)
Bouvn, nvikadto ofndeig v otpateiav tavTny gic émodoay ékkinoiav [...]
opehbOV ETESOKEV.

To dfAov [...] 6t v otpateiav pedywv, od erotiuig, To0T” €moinoev; Toig
peta tadto mpoybeicy v avtod. (163) TO pEv yap TPATOV, MO OVK £SOKEL
[...] tig tdv Intnéwv Ponbeioag 1on Selv, [...] ovk avéPovev Emi v vadv v
EnEdmKEY, AANA TOV uétotkov EEEmepe [...], a0Tog 8¢ pévemv évBade [...]. (164)
€meldn 6¢ 0 otpatNyog PoKimv HETEMEUTETO TOVG £ Apyodpag inméng Eml TV
Swadoyny [...], T0te 0 610G Kol KATAPATOG 0VTOGL MtV TNV Ty Eml TV
vadv @yeto, kol Qv immopyeiv NEimoe mop’ Vpiv immémv, TodTolc 0d
ovveEilbev. (Dem.21.162-164)

... [quando] o conselho decidiu despachar todos os cavaleiros restantes, dos
quais este homem [Midias] fazia parte, ele aproximou-se e contribuiu na

8 Oshorne (2004, p.219) resume bem as complexas relages que subjazem ao conceito de philotimia: “It is the
recognition of the fact that the ambitious individual was both politically vital to the city and also its greatest threat
that is seen clearly in the love-hate relationship which the city has with the notion of philotimia [love of honour]”.
61 Demostenes mais uma vez obscurece o uso de dinheiro nesse tipo de contribuigdo usando éxeivo ao invés de
uma palavra mais especifica para ‘dinheiro’ — a0 mesmo tempo em que une explicitamente TAoVG10¢ a Bpacvg
para caracterizar negativamente os ricos.
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assembleia seguinte, [...] pois ficou aterrorizado de partir nessa expedicdo
naquele momento.

Por que razdo esta claro [...] que ele fez isso para fugir da expedicéo e ndo em
busca de honrarias? Por causa das coisas feitas por ele depois disso. (163)
Pois, em primeiro lugar, como ndo parecia [...] haver necessidade da ajuda dos
cavaleiros, [...] ele ndo embarcou no navio que havia doado, mas enviou um
meteco [...], permanecendo aqui [...]. (164) E quando o general Fdcion
mandou chamar os cavaleiros de Argura para substitui¢do [...], dai entéo este
homem covarde e abominavel aqui se dirigiu & trirreme, abandonando seu
posto, e ndo partiu junto com os cavaleiros os quais ele afirmava, diante vas,
comandar. (Dem.21.162-164)

A covardia (6s1A6c) de Midias aqui ja se contrapde a coragem esperada daqueles que
financiam e participam das campanhas militares por ‘amor as honras’ (pilotipia), isto &, seu
interesse privado de autopreservacdo figura como falha de carater enquanto postura incorreta
para com a polis. A partir disso, podemos ressaltar a importancia dos motivos pelos quais
alguém faz uma contribuicdo. A covardia é claramente um defeito em si mesma®?; mas o
argumento de Demdstenes assume que ela também desvirtua qualquer aspecto positivo que
poderia existir na contribuicdo de Midias. Aristdteles compreende as exceléncias associadas a
riqueza do mesmo modo:

al 8¢ kot apernv mpagels kaial kol Tod kaAod Evexo. kol 6 &\evbéprog odv
dmoel 10D kahod Eveka Kai 0pODS: [...]. 0 6 d1d0VG o1g pn) O€l, 1j pny Tod Kadod

Evexo aALd 16 Tv” GAANV aitiov, 00K EAevBEpiog GAA BAAog Tig pnbnceTar.
(Aristoteles. Etica a Nicdmaco.1120a)

As agdes belas [sdo feitas] de acordo com a exceléncia e almejando ao belo.
Também o generoso, entdo, dara almejando ao belo e corretamente: [...].
Quem da aqueles que ndo deve, ou sem almejar o belo, mas por algum outro
motivo, ndo [é] generoso mas sera chamado de outra coisa. (Aristoteles. Etica
a Nicdmaco.1120a)

Desse modo, 0s propositos pelos quais se fazem doagOes sdo, também, relevantes para
determinar sua virtude — uma doagdo feita em prol de interesses proprios, € ndo apenas
‘almejando o belo’ em si, ndo ¢ feita ‘generosamente’. Ambos autores, portanto, concordam
que a acdo virtuosa depende da intencdo que esta por tras dela, mas parecem nao estar em pleno
acordo em qual seria a intencao correta. Demostenes identifica a giiotyioo como o incentivo
nobre a doagdo, mas Aristoteles parece ndo assumir que esse sentimento necessariamente
‘almeja ao belo’, visto que achou necessario qualificar que apenas as despesas “que tem boa

ambicdo” (svpiotiunto)® seriam proprias do “magnificente”.

62 Arist6teles também identifica essa caracteristica como um vicio de carater, Aristoteles. Etica a Nicomaco. Livro
111, secdo 1115a.
8 Vide acima, p.19. Grifo nosso.
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Mas ndo é apenas ao usar Seus recursos que Midias age contra a cidade. Tal como
Aristoteles fez ao conceber os ‘avaros’, que se excedem no receber dinheiro como
especialmente ruins, Demdstenes ird apontar a ganancia de seu réu como um dos tracos que lhe
tornam mais danoso a cidade. Midias, portanto, ndo restringe seus interesses privados a mera
sobrevivéncia. Ele também deseja aumentar sua fortuna e lucrar em qualquer oportunidade que
Ihe apareca, e aqui vamos finalmente ver Demostenes explorar sua “avareza” de maneira mais

direta:

TOV GALOV ATOVTOV TOV EMOOVI®OV TPMPAPYOV TOPATEUTOVIOV DUDY OTE
dedp’ memheit’ &k ZTOpmV, LOVOG 0VTOG 0V TOPETEUTEY, GAL’ APEAGOG VUGV
yopoxag Koi Pookuata kol Bvpodpato og avtov kol &'Oha gig ta Epyo Ta
apyvpeto, kolev, Kol xpnpHaTiopoc, ov Asrtovpyia YEYOvVeEV 1) Tppopyic Td
KoTomTvote To0Te. (Dem.21.167)

Enquanto todos os demais doadores de trirremes vos escoltavam quando
voltaveis navegando de Estiros até aqui, apenas este homem ndo vos
escoltava, mas negligenciou a vds para apoderar-se de estacas, animais, portas
e madeira para suas minas de prata, e um negdcio, ndo um servigo, tornou-se
a trierarquia para este homem execravel. (Dem.21.167)

Ao relatar que Midias desobedecera a ordens militares da cidade para obter ganhos
pessoais, Demdstenes contrapGe novamente os interesses privados e publicos. Ele mostra o réu
como tdo avido por obter mais riquezas para Si que estd pronto para desconsiderar
completamente a estrutura militar da frota ateniense, o que certamente poderia colocar toda a

cidade em risco.

Com efeito, Aristoteles parece identificar uma propensdo a amoralidade presente no
receber, do mesmo modo que h& uma certa propensdo a moralidade no dar. Assim, ele nos diz

da avareza:

moAlol yap tpomot Sokodot tiig dverevdepiag eivat. &v Svasi yap ovoa, i T
EMhelyel tiig 600emg Kal Tf VIEPPOAR THS AqVewg, [...].ol pev yap év toig
ToloTolg mpoomnyopiarg olov pedmAol yAioypot kiuPiceg, mavteg TH d6oEL
EMeimovat, T@V 8° AALOTPiY 0VK £pigvTal 0VOE BovAOVTOL AAUPAVELY, O UV
316, Tvo msikeloy kol evAGPelav TV aioypdv ... (Aristoteles. Etica a
Nicomaco. 1121b)

Ha muitas formas que parecem ser proprias da avareza. Pois ela existe em duas
[formas]: na deficiéncia do dar e no excesso do receber [...]. Pois 0s que [s&o
chamados] com esse tipo de alcunha — como “pdo-duro”, “mio de vaca”,
“sovina” — todos ficam aquém ao dar, mas ndo desejam o0 que pertence aos
outros nem querem receber; eles [sdo assim] por causa de uma certa
razoabilidade e uma precaucgdo contra as [acdes] vergonhosas ... (Aristoteles.
Etica a Nicdmaco. 1121b)
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Ou seja, o ato de ‘ndo dar’ ndo aparece necessariamente como uma falha de carater em si:
de fato, o filésofo identifica para ele até uma motivacdo nobre, mas mal aplicada (uma vez que
ainda impede o ato benéfico do dar em si, e consequentemente o exercicio da exceléncia

generosa). O que se diz daquele que recebe em excesso, no entanto, € bem diferente:

ol & av katd TV Afjyy drepPAirlovct 6 mavtodev hapPdavery koi mdv, [...].
Tévteg yap obTol 80V 0b Si AapPavovst, kai 6mdcov o Sel. kowdv & ém’
adToig 1| aioypoKEPOEln QUIVETUL TTAVTEG Yap EveKa KEPOOLS, KAl TOVTOL
pkpod, OVEIdT DTOPEVOVGTV. TOVG YO T peydAa un) 60gv 8¢ del Aapupavovtag,
1nd& 6. 8¢, o0 Aéyopev dverenOEpoug, olov ToDG TVPEVVOLG TOAEIS TOPHODVTOG
Kol igp CLADVTOC, GALN TOVNPOVE LAALOV Kal AcEPRES Kai ddikove. O pévtot
KuPevtng kol 0 A®modVTNG kol O ANOTNG TM®V Avelevbépwv eiciv:
aioypokepdElG Yap. [...]. aueotepor o1 60ev oV Sel kepdaivey PovAdpevol
aioypoxepdeic: Kai oot On ai ToldTol ANYELS AveAenBepot. eikOTOC OE Ti
€levbeplon Tt dvelevbepia évavtiov Aéyetar pelldv e Yap €0TL KAKOV THG
aootiog, Kol poAdlov €mi todtmv apaptdvovowy 1 kotd TV AgyOeioav
acotiav. (Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1121b — 1122a)

Os que, ao contrario, sdo excessivos quanto ao recebimento, [o fazem]
recebendo de qualquer lugar e de todo mundo, [...]. Pois todos esses recebem
de onde néo se deve, e numa quantidade que néo se deve. A cobica se revela
ser comum a eles: pois todos, com vista a um ganho, até um pequeno, toleram
as repreensdes. Aos gque recebem aos montes de onde ndo se deve, e das
[formas] que ndo se deve, ndo chamamos de “avaros”, como o tirano que
saqueia cidades e despoja templos, mas mais de “desonestos” e “profanos” e
“injustos”. Enquanto isso o apostador e o ladrdo e o pirata fazem parte dos
avaros: pois [s&o] cobigosos. [...]. Entdo ambos os que querem ganhar de onde
nédo se deve sdo vergonhosamente cobicosos: e todas essas formas de receber
sdo avaras. Naturalmente, diz-se que a avareza é o contrario da generosidade:
pois é um mal maior que o esbanjamento, e erram mais a respeito dela do que
sobre o dito esbanjamento. (Aristételes. Etica a Nicdmaco. 1121b — 1122a)

De modo que o receber indevidamente ¢ identificado com ‘cobiga’ (cicypokpédein)®, e
‘desonestidade’ (movnpdc), ‘profanidade’ (doePng) e ‘injustica’ (dkog) em suas manifestacdes
mais extremas. Ao contrario, portanto, do avaro que (apenas) nao da, o avaro que recebe em
excesso parece efetivamente estar praticando uma acgéo repreensivel em si, ao invés de s6 ndo
praticar uma agdo virtuosa. H4, pelo que parece, entdo, um valor ético para o dar, e h&d um valor
amoral para o receber; e tudo indica que esta diferenga no valor de cada uma se déa pela direcdo
de seu movimento, a medida em que a primeira vai para o outro, enquanto a segunda vai para

si mesmo.

Em termos aristotélicos, Midias esta, entdo, exercendo a pior forma da “avareza”
(averevbepia) — aquela que se excede no receber, associada, portanto, a ‘“cobica”

(aioypoxépdern). A descrigdo do filosofo de que “[os avaros], com vista a um ganho, até um

84 Lit., “ganhar vergonhosamente”.
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pequeno, toleram as repreensdes” parece se aplicar muito bem ao modo como Demostenes
concebe seu inimigo: pois ele claramente age de maneira repreensivel ao ignorar suas
responsabilidades com o demos, mas ndo se importa com essa perda de honra em face da

oportunidade de auferir ganhos pessoais.

Esse ndo € o unico exemplo que Demostenes cita de Midias subvertendo um servico
publico para seu préprio lucro - comportamento que sempre carrega maleficios diretos para a
cidade.

GAAG v Kakevo v Emiotacbe, Ot Thg pev [apdiov taptevoag Koliknvmdv
fipmace ALV §| mévie téhavta, VmEp OV tvo u 8¢ diknv, mavia tpodmTOV

TePLOODY Kol EAadveOV ToUG AvBpm®TOVg Kol T0 GUUPOAD GLYYE®V TV UEV
oMV &xOpav Tfj TOAEL TEMOINKEY, T YpNpata & ovtog Exet: (Dem.21.173)

Mas na verdade disso também estais informados, que, quando ele foi
tesoureiro da Paralo ele roubou mais de cinco talentos dos cizicenos e, para
nédo receber punicdo da parte deles, ele tornou nossa cidade inimiga da deles,
maltratado e ferindo as pessoas de todas as formas e violando tratados,
enquanto ele mesmo fica com o dinheiro. (Dem.21.173)

Aqui ainda mais diretamente, a avareza de Midias traz consigo um dano a cidade, uma vez
que o roubo que o réu perpetra sobre os cidaddos de uma cidade-estado que estava em alianca
com Atenas instiga-os a se revoltarem contra ela em inimizade. Demdstenes deixa claro que as
riquezas apoderadas ficaram somente nas maos de Midias — a pdlis ndo se beneficiaria em nada

com aquele dinheiro.

Desse modo, entdo, Demdstenes conclusivamente pde Midias no ambito daqueles que nao
s0 ndo partilham seus bens, mas também querem receber recursos de onde quer que sejam
capazes de obté-los — a pior combinacdo possivel de caracteristicas dentro da concepcao

aristotélica, precisamente por ndo beneficiar, mas sim prejudicar, aos outros.

Observamos ao longo deste discurso, entdo, que as diferentes visdes acerca do uso das
fortunas centram-se na sua relagdo com o espaco publico de Atenas. Usado para manter
tradi¢Oes e proteger a cidade, o dinheiro (tratado com os eufemismos de ‘despesas’ e ‘gastos’)
engendra beneficios Gteis a massa da populacdo; empregado de maneira contraria para
interesses privados, ele ameaca a cidade-estado. 1sso nos revela que, para Demostenes, o cerne
de como os atenienses deveriam perceber 0s usos dos recursos financeiros estava em uma
postura pragmatica de seus efeitos para a sociedade, medindo-os quanto a lhes serem
proveitosos ou danosos. Em nenhum momento isso fica mais claro do que na seguinte invectiva

do orador:
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&ym & Ooa pev ti|g idilog Tpuetig etveka Mewdiog kal meplovoiog KTdTol, ovK
016" & TL TOVG TOALOVG VUDV DQEAET: G 6 Emaupdpevog tovtolg vPpilet, éml
TOALOVG Kai TOVG TUXOVTAG UMV deikvoduev’ opd. (Dem.21.159)

Eu ndo sei 0 que, dentre os luxos privados e a abundancia que Midias adquire
para si, traz algum beneficio para a maioria de v6s. Mas eu vejo chegar, a
muitas pessoas e aqueles de nds que estdo presentes, os ultrajes que ele comete
encorajado por essas coisas. (Dem.21.159)

Todos os pontos que exploramos em Contra Midias estdo resumidos ai: a contraposicao
dos espacos publico e privado enguanto destinos finais para o dinheiro, a pressuposicao de que
0s recursos de Midias deveriam ser de serventia para a populagdo ateniense como um todo, e a
gravidade da atitude contréria, na qual o rico ataca cidaddos injustamente com sua riqueza em

proveito proprio, sem levar a salde da cidade em consideracéo.

Os paralelos com as concepcOes de Aristdteles também se manifestam com clareza aqui.
Particularmente notavel é o uso do mesmo conceito de ‘ser beneficiado’ (b@eAém) que aparece
em ambos autores. Por mais que suas concepcdes difiram em certos pontos — a auséncia, em
Aristoteles, de consideracdes diretas de que se pode dar bens para causar prejuizo a outros é a
divergéncia mais notavel —, ambos demonstram uma grande preocupacao com a utilidade do
dinheiro, avaliada em especial através da direcdo de sua movimentacdo, observando um valor

ainda maior para doacdes e recebimentos quando relacionados ao espaco publico da sociedade.

Passamos, entdo, a andlise dos discursos deliberativos. Comecaremos com Sobre a
Organizacdo, onde Demdstenes demonstra uma preocupacdo maior com 0s meios de se
financiar as expedicGes militares que lhe parecem necessérias; em seguida, em Sobre as
Simorias observaremos que incentivos estdo sendo considerados pelo autor quando ele propde

uma reforma desse sistema de coleta de impostos para a frota naval ateniense.

Uso e distribuigdo de riqueza em Sobre a Organizagao

A interacdo entre a riqueza dos cidad&os privados de Atenas e o espago publico da cidade
ndo aparece apenas nos discursos juridicos: Demadstenes tambem abordara essa questao em seus
discursos deliberativos, proferidos diante da Assembleia. O tom aqui sera bastante diferente das
acusacdes de um tribunal. A intencdo do autor de compelir os atenienses a tomarem certas
acdes, ao invés de votarem a seu favor em uma disputa, por exemplo, ir& permitir que o orador
seja um pouco mais critico de seus interlocutores, o que lhe possibilita explorar outras linhas

argumentativas inadequadas para os tribunais. De todo modo, ¢é facil ver pela abertura do
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discurso Sobre a Organizacdo que consideracOes sobre a relagdo entre as posses privadas e 0
espaco publico continuam sendo relevantes nesse contexto:
Iepi pév 10d mapoviog dpyvpiov kai Gv Eveka TV ékkAncioy molelche, @
&vdpeg ABnvaiot, 008£TepdV ot SokeT TdY YUAET@Y £tvol, OVT’ AmITUNGOVTOL
101G VEHOLGL Kol S130D01 TO Kowd gvdokipfioat Toapd toig PAdntecOol S
TOVTOV MYOLUEVOLG TNV TOALY, OVUTE GUVELTOVTO KOl TOPUIVEGOVIO MG OEl
Aappdverv, yopicacOot Toig opodpa v xpeia ToD AaPBETV 00GV: 0DOETEPOL YO

POG TO 1] TOAEL GVUPEPOV GKOTODVTEG 0UT’ Emavoloty obTe duoyePAivovat
10 Tpaypa, AL OG EKAaTepOt ypeiag Kol meplovoiog Exovotv. (Dem.13.1)

A respeito do dinheiro disponivel e das questBes pelas quais reunistes a
assembleia, homens atenienses, nenhuma dessas duas coisas me parece estar
entre as dificeis: nem estimar quem reprova aqueles que dao e distribuem o
dinheiro publico ao lado daqueles que acreditam que se fere a cidade com
esses [pagamentos]; nem estimar quem advoga em favor e exorta que se deve
recebé-lo, [para] satisfazer aqueles que tem grande necessidade de receber.
Pois nenhum dos dois [lados] esta olhando para os interesses da cidade, e nem
aprovam nem se irritam com a préatica, mas [0 fazem apenas] conforme cada
gual tem necessidades ou recursos. (Dem.13.1)

A focalizacdo do dinheiro no discurso é determinada pelo contexto em que ele foi
proferido. Trevett, na introducdo de sua traducdo do discurso, nos fala sobre as financas
publicas de Atenas, “que nesse periodo estavam em um estado terrivel”®®. Os pagamentos de
dinheiro discutidos aqui provavelmente se referem a theorika, um fundo publico de Atenas
utilizado para subsidiar o comparecimento de atenienses pobres nas pecas teatrais de certos
festivais®, que de outro modo seriam proibitivamente caros para eles. Demostenes fala
frequentemente desse fundo em muitas de suas falas a assembleia, sugerindo, mais direta ou
indiretamente em diferentes discursos®’, que ele deveria ser transferido para uma aplicacio

militar. Sabemos, portanto, que sua preocupacdo com ele é manifesta.

O modo como ele aborda o assunto é revelador, no entanto. Primeiramente, € interessante
notar que Demdstenes tenta se colocar em uma posi¢cdo neutra acerca da questdo aqui,
presumivelmente por acreditar que uma postura moderada e imparcial lhe conferiria mais

credibilidade. Mas mais revelador ainda € o fato de ele fazé-lo indicando diretamente que nem

% De acordo com Trevett.“The subject matter of the speech is Athenian public finances, which in this period were
in a parlous state”. DEMOSTHENES, 2011, p. 226.

% O fundo aparentemente era usado, nessa época, para outros fins também, de acordo com Trevett: “The original
purpose of the fund was to subsidize the attendence of poorer Athenian citizens at the theatrical performances at
the Dionysia and Lanaea festivals. [...] By the middle of the [fourth] century, however, the theoric fun was being
used for other civilian purposes as well.” DEMOSTHENES, 2011, p. 54.

67 Compare-se, por exemplo, Dem.3.10-11 — onde ele diz que “... p1j 0fjc0e vopov undéva [...] GAAYL Todg €ic 1O
mapov PAamTovToag VUAG Avoate. Aéy® Tovg mepl TV Bempik®dv... ” (“... ndo facais mais nenhuma lei ... mas vos
desfagais das [leis] que atualmente prejudicam a vds. Falo daquelas [leis] que versam sobre a theorika...””) — com
a provavel alusdo a essa mesma ideia em Dem.13.2, discutida abaixo.
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0S pobres (i.e., quem “tem necessidades” = ypeiag ... Exovotv) nem 0S ricos (i.e., quem “tem
recursos” = meplovoiag Egovotv) estdo contemplando “o interesse da cidade” (10 ] mOAeL
ovpeépov) ao tratar da questdo. Essa censura aos dois lados opostos implica que ambos estdo
interessados somente em seus beneficios privados, sugerindo (implicitamente) que séao

consequentemente danosos a cidade.

Vemos, portanto, que a postura de Demostenes quanto a relacdo entre riqueza e a cidade
ndo é critica apenas dos ricos que ativam seus extensos recursos contra ela (como vimos em
Contra Midias), mas também dos pobres que recebem inexcrupulosamente dinheiro de Atenas.
A leitura do recebimento como algo passivel de ser vergonhoso, é claro, ja havia sido
contemplada em Aristoteles. Mas a posi¢cdo (aparentemente) neutra de Demdstenes acerca
desses recebimentos ja nos sugere que ha algo mais em jogo, e que o orador admitiria uma
forma louvavel de tais recebimentos, diferentemente do filésofo. A chave jaz na ideia de que o
problema é que os pobres estdo recebendo esses bens da pdélis sem lhe conferir nenhum

beneficio em troca
Demdstenes reforca essa ideia logo em seguida:

&l p&v oDV petd Tod mpaTTelY & TPocTKel Koi TO AapPAVELY KATAGKEVAGEGOE,
00 povov oV PAAmyETE, GALG Kol TO PEYIoTO OQEANCETE TNV TOAWY Kol VUGG
adTOVG: €l 6€ ToD PEV AouPavey kol £0ptr Kol Tioa ApKEGEL TPOPAGILS, TOD
&’ & TpOG T0VTO1G OET TOLETV PNdE TOVG AOYOLG dicoveY £0eAnoeTE, Opdte UN
mo0’, & viv 0pbdg TMyeiobe mpdttewy, cPOSpA MUAPTNKEVAL VOUIoNTE.
(Dem.13.2)

Entdo, se vds colocardes o feitio daquilo que convém [ser feito] junto do
recebimento, ndo apenas ndo prejudicareis, mas também provereis 0s maiores
beneficios a cidade e a vos mesmos. Se, por outro lado, tanto o festival quanto
qualquer desculpa forem o suficiente para receber [0 dinheiro pablico], e ndo
quiserdes nem ouvir argumentos do que € necessario fazer junto disso, ficai
atentos para que nunca considereis ter errado gravemente com [relacdo] as
coisas que agora acreditais fazer corretamente. (Dem.13.2)

Receber dinheiro da cidade nédo é, portanto, inerentemente ruim, mas esse recebimento vem
associado a uma obrigacdo para com a cidade de “fazer aquilo que convém” (mpdrtewv &
npoonketl) — e aqui fica evidente que ignorar essa obrigagao significa “prejudicar” (PAdyete) a
cidade. Demostenes provavelmente estd aludindo primariamente ao servico militar, que
conferiria um beneficio bastante direto a cidade, em contraposi¢do ao comparecimento nos

teatros dos festivais, que ndo parece oferecer beneficios tio diretos®® — revelando sutilmente sua

8 Por mais que a celebragéo dos diversos festivais possuisse finalidades praticas evidentes (como fortalecer os
lagcos da comunidade, oferecer uma valvula de escape para conflitos internos a sociedade e transmitir valores
comuns), estes beneficios parecem um tanto abstratos se comparados ao combate direto de inimigos externos. Para
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verdadeira postura acerca da theorika®. Mas o carater de mpoorker contempla outras
possibilidades, até por indicar que a responsabilidade para com a cidade incorrida por cada

cidad3o é aquela que ¢ adequada especificamente a ele’.

A realizacdo dessa troca entre o dinheiro da cidade e o servi¢o de cada individuo, no
entanto, ndo € apenas um meio de alcancar uma soma-zero: ela permite aos cidadaos atenienses
“prover os maiores beneficios” (ta péylor weeinoete), tanto para cidade (trv moéiwv) quanto
para eles mesmos (budc avtovg). Este ultimo detalhe € crucial para frisar que essa visdo da
postura correta dos atenienses em que eles levam em conta os interesses da cidade néo
pressupde que os interesses privados de cada um sejam ignorados — mas sim que 0s interesses

privados de cada ateniense devem se alinhar com aqueles da cidade.

Nesse sentido, ndo vemos aqui uma relacdo tdo imediata entre 0 ato de receber e uma
valoragdo negativa como observamos em Aristoteles. Note-se em particular que Demostenes
contempla manifestamente a possibilidade de se receber algo ‘de fora’ (da esfera ptblica, ainda
por cima) corretamente, mediante um servico equivalente; Aristételes, conforme apontamos
acima, ndo fez nenhuma concessdo especial ao recebimento de dinheiro em troca de algum

servico para considera-lo correto’, apenas ao que vem da propria esfera privada.

Tal como em Contra Midias, Demostenes pOe vérias vezes em contraponto as diferentes

posturas entre os interesses publicos e privados, particularmente no ambito da riqueza:

GALG TL DRV Yévnran; [...] ol otpatnyol un EEvoug Exovteg TOG LEV GUUUAYOVG
dywot kol eépwat, Tovg 8¢ modepiong und’ opdoY, 4’ OV ai UEV DdPELELOL
TOUTOV gioly 10101, T0 8¢ pion kol ta EykAfuata §¢° SANV Epyetan TV O,
AL ToAiTag Tovg dkolovBovtag Exoviec Tovg £x0potc, & viv Tovg eilovg,
nowdotv. (Dem.13.6)

Mas o que deve acontecer a vos? [...] os estrategos’? ndo devem, levando [um
exército de] estrangeiros, saquear nossos aliados, e ndo ver nossos inimigos,

a importancia dos festivais (com &nfase nas competicBes que se realizavam como parte deles) na sociedade grega,
ver PHILLIPS; PRITCHARD, 2012, especialmente p. xiii e xiv da introducdo e os artigos de BROWN e WILSON
dentro do livro, e PRITCHARD, 2015, p.40.

% Vide, por exemplo, Trevett, que na introducdo de sua tradugdo da Terceira Olintiaca diz: “For Demosthenes
and his supporters [...] the theoric fund was a symbol of what was wrong with Athens: money that could have been
used to pay for the war was being squandered”. DEMOSTHENES, 2011, p.54

0 Como, por exemplo, no caso de atenienses que nio estavam em idade de servigo militar, que ainda poderiam
receber dinheiro pablico no exercicio de outras fungfes publicas, tal como vemos o préprio Demdstenes apontar
em 13.4: “... onui ypfjvar 10 icov €KaoTov, TOLG HEV &V MAIKIQ OTPOTIOTIKOV, TOVG &’ VAEP TOV KATAAOYOV
g€etaotikov...” (“... digo ser necessario [dar] uma parte igual [do dinheiro] para cada um — 0 pagamento militar
para os que estdo no auge da vida, o salario de fiscal de contas para aqueles acima da idade de servigo...”).

1 O que ndo significa dizer que necessariamente desaprovaria da pratica — mas certamente ndo a considerava tdo
fundamental, ja que ndo faz mencéo a ela ao considerar os carateres relativos a riqueza.

2 Os “generais” atenienses que lideravam as tropas da cidade.
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[de modo que] os lucros advindos desses [ataques’™] se tornam privados,
enguanto o 6dio e as acusacdes sobrevém sobre a cidade inteira; mas, levando
[um exército de] cidaddos que [os] sigam, devem fazer aos inimigos as coisas
gue agora [fazem] aos amigos. (Dem.13.6)

Se antes havia um modo correto de receber os bens da cidade quando se prestava um
servico devido a ela, aqui mesmo a tomada de posses externas a cidade é criticada por ir contra
seus interesses. A contraposicao entre a situacdo atual errdnea, em que figura um exército de
estrangeiros — que muito provavelmente ndo partilhariam os interesses da cidade — com a
sugestdo do que seria ideal, na qual se teria uma forca militar composta por atenienses, deixa
claro que ambas consequéncias dos saques contra os aliados de Atenas sao indesejaveis por si.
Ou seja, ndo € apenas o tornar a cidade odiada que é intrinsecamente ruim, mas também a
apropriacdo privada, nessas circunstancias, dos recursos advindos da guerra, tal como na
repreensao feita a Midias por utilizar uma trirreme da cidade para trazer equipamentos para suas
minas de prata em 21.167 — e relembramos aqui também a aproximacéo desses atos com o vicio

aristotélico da “avareza” ao receber.

E curioso que Demostenes nio elabore os resultados da proposta dele além de “fazer aos
Inimigos as coisas que agora se fazem aos amigos”, mas € possivel inferir algumas coisas dessa
colocacdo. Primeiro, é 6bvio que sua sugestdo € que se “saqueie” (8ywol kai PEpwot) 0S
inimigos. A escolha dessa expressdo traz consigo um certo enfoque na obtencao de recursos, e
agora, aplicadas ao inimigo, elas informam que tipo de guerra Demostenes gostaria de realizar
contra Filipe — uma na qual se extraia riqueza do conflito contra ele’. Isso, por sua vez, significa
que a expectativa do orador é de que ainda se obtenham espélios a partir da guerra, mas duas
diferencas cruciais tornam essa atividade algo correto nessas novas circunstancias. A primeira,
e mais evidente, é tomar os bens dos inimigos, ao invés dos de amigos. Mas o fato de que o
exercito seria, nesse caso, formado por cidaddos atenienses também é relevante, pois desse

modo 0s recursos adquiridos através da guerra serdo agora entregues a eles.

A partir disso é possivel imaginar que, mesmo que o0s cidaddos presentes nessa expedicao

se apropriassem privadamente desses recursos, Demostenes ainda veria essa situagdo como

3.0 uso de tovtov aqui ndo deixa particularmente claro qual seria o referente. Além da interpretacéo genérica que
oferecemos na traducdo, outra possiblidade é que esteja retomando 0 cuppdyovg — i.e., “os espdlios advindos dos
[nossos aliados]”.

4 Vide, por exemplo, Dem.4.23: ... 811 0Ok &vi vdv Miv mopicacOor dVvopy iy ékeiveo mapataopévny, ALY
ANOTEVEWY GVAYKN KOl TOVTE T® TPOT® TOoD ToAépov ypficbot v mpdtyv... (“... ndo estd em nosso poder
providenciar [uma forca] para se posicionar em batalha contra a ele, mas é for¢oso saquear e ataca-lo dessa forma
no comego da guerra...”).
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preferivel a distribuicdo dessas riquezas a estrangeiros — e retoma assim uma visdo ndo negativa

do ato de receber bens externos que ndo figurava em Aristoteles.

Mas talvez mais importante ainda para ele seja o controle que esses cidadaos exerceriam
sobre seus proprios estrategos — pois note-se que estes sdo 0s agentes que estdo ativamente
criando as circunstancias que estdo sendo denunciadas por ele: “os estrategos” é que “ndo
devem [...] saquear”. Demdstenes provavelmente espera que as tropas atenienses, vigilantes,
por natureza”, dos interesses da cidade, coibissem os interesses privados do estratego que ndo
se alinhassem com os de Atenas, em grande parte por exigirem uma divisdo mais igualitaria
dos beneficios conquistados por terem participado ativamente das batalhas. Vemos esta tese
com mais clareza no seguinte trecho:

el 8¢ T1¢ kai T010DTO¢ 6TV 010¢ EyYEPETV Epy® To, VOV NV fyeitan TV Tfig
OGS dO&av dpopun v Exmv Kol Todvopa, TG TOV EVOVIIOGOUEVOVY EpNUing
amolovov, Tag EATIdNC VUTV VToTEivav, dALO O’ 000E Ev, KAnpovouncew
a0TOG TAV VUETEPOV AyabdV, Omep E0Tiv, GV &’ DUEIG S’ VUMDY aDTdOV EKOcT

npaTNTE, 10 Toov T0ig GAlolg (omep TV Epymv avTt@®v, oVT® Kol TOV K
tovtov £€ev. (Dem.13.19)

Se alguém é desse tipo que pde as maos em algum trabalho, agora ele acredita
gue possui [como] recurso a reputacdo e 0 nome da cidade, e se aproveitando
da apatia dos oponentes, vos oferece esperangas, e [diz] que ndo ha nenhuma
outra coisa [além disso], [para] herdar para si mesmo 0s vossos bens; se, no
entanto, vos fizerdes os [trabalhos] de cada um de vos proprios, [ele] terd o
mesmo que 0s outros, conforme os proprios trabalhos e o que [produziu] deles.
(Dem.13.19)

A repreensdo tanto dos ricos quanto dos pobres (ou, mais propriamente nesse caso, dos
‘lideres’ de Atenas e dos demais cidad&os’®) reaparece aqui, pois o orador nos apresenta duas
criticas simultaneas: primeiro, julga quem “pde as maos ao trabalho” por acumular sozinho as
benesses da cidade apenas por “oferecer esperangas”; segundo, julga 0s atenienses como um
todo por permitirem que isso acontega, pois denuncia “a falta de oponentes” e o fato de que eles
ndo estdo fazendo as tarefas relativas a cada um. Essa critica também parece estar fundamentada
em uma visdo dos espacos privados e publicos em descompasso e contraposi¢do — adtog (“para
si mesmo”) nessa instancia certamente focaliza enfaticamente o individuo, especialmente

quando em contraste com o uso frequente de “vos” (bueic) como representativo, sobretudo no

S Por serem uma coletividade de cidadéos atenienses, é licito supor que Demdstenes esta sugerindo que poderiam
ser considerados representantes adequados da polis democratica como um todo.

76 Essa divisdo dos atenienses entre os que lideram e o resto se justapde, até certo ponto, a divisdo entre ricos e
pobres — Demdstenes certamente as aproxima nesse discurso, por sugerir abertamente que os lideres estdo
enriquecendo as custas dos demais atenienses —, mas ainda séo distintas umas das outras o suficiente de modo que
ndo devemos utiliza-las como sindnimos.
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contexto dos participantes de uma assembleia, do povo ateniense em geral e, consequentemente,

do governo democrético de Atenas.

E bem provavel que a preocupagio de Demodstenes com a interacdo entre 0s interesses
publicos e privados exceda, nesse caso, apenas a questdo da riqueza — o uso de “ayabdv”’ em
particular indica que os “bens” aos quais alude ndo sdo necessariamente apenas aqueles de
ordem material. Mas posses materiais ainda figuram com certa proeminéncia em seu raciocinio,
revelando-se particularmente no uso de “herdar” (kAnpovouncewv) e na ideia do que se extrai
dos trabalhos (t@v £k Tobtov [Epymv]). De modo que, novamente, vemos a existéncia de duas
formas de se relacionar com as riquezas existentes na cidade: de um lado, a apropriacédo
individual em troca de falsos servigos € condenada; de outro, a apropriacao coletiva é apontada
como correta, mesmo que realizada privadamente por cada individuo, conquanto cada ateniense
faga os trabalhos relativos a ele — ou seja, reiteramos a visdo observada nos paragrafos 1 e 2

deste discurso.

Mas outro elemento que chama ateng¢do ¢ a ideia de igualdade que figura em “ter o mesmo
que os outros” (to icov toig dAhoig). A ideia de uma divisdo mais igualitaria dos recursos
adquiridos pela cidade entre todos seus cidaddos privados ja havia aparecido em 13.47" e de
maneira mais implicita em 13.6, conforme sugerimos. Esse elemento esté inteiramente ausente
nas reflexdes de Aristoteles. Por estar considerando as exceléncias de cada individuo, o filésofo
ndo da relevancia alguma a como os bens seriam divididos no fim das contas — apenas ao
resultado de cada transacdo especifica. Demdstenes, mais preocupado com uma visao mais
ampla do funcionamento da cidade, parece levar em consideracdo o resultado final da soma

dessas transacoes.

Assim, pode-se entender que h4, nesse discurso, uma denuncia a um acumulo excessivo de
honrarias por parte de poucos da cidade, que esta mais propriamente associada ao complexo
sistema de competicdo pela honra em si, para a qual os beneficios materiais que poderiam vir
associados a ela seriam, a principio, secundarios. Mas Demdstenes abordara de novo a relagédo
entre a concessédo de beneficios entre as diversas classes de cidaddos em 13.28 até 13.30 — e
nesses trechos o orador ndo so ira demonstrar uma preocupacao especial com os bens materiais
e a interacdo entre o publico e o privado, como ir4 apresenta-la concretamente através dos

espacos publicos e privados como tal:

7 Vide nota 70 acima.
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olKodOUNUaTO, PEV YE KOl KOGHOV TG TOAE®MS, 1epdV Kol AMpPévav kol TdV
aKoA0VOOV TOVTOLS, TOODTOV Kol TOGOVTOV KOTEMTOV €KEIVOl (BoTe UNndevi
1OV Emytyvopévev OmepPoAnyv AelelpBor, TpomdAaio TODTA, VEMGOIKOL,
otoai, TdALa, 01¢ £kelvol KospnGavTeS THY TOAY iV Tapédwkav: (29) tag §°
idlag oikiag T@V &v duvdpel yevopévmv obTm peTpiag Kol Td Tiig ToMTEing
ovopatt dxolovBovg dote v OgpiotokAéong [...] kai @V TOTE AaumpdV
oikiav, &l Tic &p’ VUV oidev 6moia Mot Eotiv, Opd T TOD Yeitovog 0VSEV
cepvotépay ovoav. (30) viv & [...] dnuociq p&v 1 mOMC HUdY TaS 6800G
ayond Kotookevdlovoa Kol kpnvog Kol kovidpato koi Apovg [...], idig 8° ot
TOV KOW®V €nl T yeyevnuévolr ol pev 1OV ONUociov olikodounuitmv
cepvoTEPOG TOG 10lag oikiog KOTECKELAKAGWY, OV HOVOV TOV TOAADV
VIEPNOUVOTEPAG, Ol O Yijv ocuvewvnuévol yewpyololv donv odd’ Svop
fAmoav tonote. (Dem.13.28-30)

As construcdes e 0 adorno da cidade — dos templos e dos portos e das [outras
construgdes] correspondentes a essas — [foram] tamanhas e de tal tipo [as que]
eles nos legaram, que [ndo] falta excedente a nenhum dos que nasceram
depois: esses portdes de entrada, as docas, 0s armazéns e as outras coisas, com
as quais eles adornaram a cidade que entregaram a nés. (29) As casas privadas
dos que estavam em poder, por outro lado, [eram] tdo moderadas e tdo de
acordo com o nome de [nosso] governo que, se algum de vOs por acaso sabe
de que tipo sdo a casa de Temistocles [...] e dos [outros] ilustres da época, vé
gue ndo é nada mais imponente que a dos vizinhos. (30) Agora, no entanto,
[...] a nossa cidade publicamente se contenta em construir ruas e fontes e
rebocos e frivolidades [...], enquanto privadamente, entre aqueles que se
ocuparam de alguma das fungbes publicas, alguns tém construido casas
pessoais mais imponentes do que as construcdes da cidade, ndo apenas mais
suntuosas que [as] da maioria [dos atenienses], e outros cultivam a terra, que
compraram em quantidade que jamais sonharam. (Dem.13.28-30)

A construcdo do argumento segue a disposicao de 13.20-22, onde se cria a oposi¢éo entre
0 passado e o presente da cidade de Atenas. Também vemos a mesma divisdo dos atenienses
em duas categorias: “os que estavam em poder” (oi &v duvauet yevouevot) € 0 povo (oi molroi),
tal como em 13.20. Mas além disso, Demdstenes introduz agora o elemento do espaco fisico da
cidade, analisado através de dois grupos principais: “as construgdes e os adornos da cidade”
(oikodopnuata ... Koi kKdouov Thg TOAemC) € “as casas privadas” (tag idiog oikiog) de seus
lideres. A linguagem utilizada para descrever esses dois ambientes deixa abundantemente claro
que a oposi¢édo publico e privado tem completa proeminéncia no trecho. Como se ndo bastassem
as duas expressOes citadas acima, o orador ainda reforga continuamente o contraste com a
expressdo ot p&v ... ot 6¢, além de dividir os espagos através dos advérbios “publicamente”

(dnuoocig) e “privadamente” (idigr).

O aspecto concreto dessas edificacdes também as posiciona decididamente no espectro da

riqueza (por se tratarem, inegavelmente, de bens materiais), em particular & medida em que se
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observam a “imponéncia” (cepvoc) em contraste com a “moderagio” (netpioc)’® dessas casas,
pois deduzimos disso que ndo ha apenas uma preocupa¢do com a funcionalidade estrita dessas
construcdes, mas também com seus valores’ relativos. Ao lidar com os bens materiais que
definem o espaco fisico da cidade, Demdstenes aponta visualmente uma desarmonia entre o
publico e o privado, e a imagem dessa desarmonia revela metaforicamente os problemas
associados a ela. Ao falar do modo como seus contemporaneos administram o espago publico,
por exemplo, o orador revela seu desprezo pelas obras empreitadas em especial pelo uso de
“frivolidades” (Afjpoc). Essa palavra traz consigo em particular uma censura de algo vistoso,
mas in0til®®, de modo que ndo ¢ dificil associa-la, por exemplo, a critica implicita feita
anteriormente, em 13.1 e 2, a theorika como um gasto extravagante e (relativamente) sem

propasito.

Também ndo é incidentalmente, portanto, que o orador usa ceuvog para falar de “casas
mais imponentes que as construgdes publicas”. O modo como essa palavra remete a
caracteristicas que devem ser reverenciadas por serem majestosas ou divinas® indica que n&o
se trata apenas de uma questdo estética com os tamanhos relativos de cada construgéo, mas sim
dainversdo do poder que transparece atraves dessas relacdes de tamanho e estética. Demostenes
sugere que, ao criarem casas maiores e mais opulentas que as edificacBes publicas, cada
individuo rico desses estaria presumindo ser mais poderoso e importante que 0 povo ou a

cidade.

Essa ja ndo é a primeira vez que vemos uma pretensdo desse tipo: essa intencéo de colocar-
se acima da cidade através da riqueza é a mesma que vimos personificada em Midias, em 21.95
e 96; novamente, portanto, vemos o dinheiro se sobrepor a ordem da cidade. Aristoteles ndo sé
ndo identifica essa possivel inversdo de poderes através da riqueza, como diz que “também a
casa do magnificente estara equipada como convem a [sua] riqueza (pois isso também [é] um

adorno)”®2,

8 Ambas essas palavras tém acepgdes semanticas muito mais amplas do que as tradugdes utilizadas transmitem,
mas entendemos que esses sdo seus significados que proveem a melhor interacéo para as palavras de acordo com
0 contexto. Mas o0 campo semaéntico mais amplo de ceuvog sera importante para nossa andlise, abaixo.

® Nio entendemos o “valor” desses bens aqui como necessariamente medido em quantias de dinheiro, mas de
forma mais abstrata da valoragdo dada a eles pela comunidade. Para uma visdo mais profunda acerca do modo
como outras formas de valor ndo-monetario sdo dadas a objetos, ver BROWN, 2012.

8 Vide LSJ: “Afjpog (A), 6. A.trash, trumpery, of what is showy but useless...”

81 Vide LSJ: “ceuvog, 1, 6v, (céBopan). A. revered, august, holy: (...) 2. of human things, august, stately, majestic,
(...). IIL. in bad sense, proud, haughty (...).2. in contempt or irony, solemn, pompous, ...”.

82 “gyodhompemodc 8¢ Kai OlKOV KATACKELAGAGONL TPEMOVIOS T® TAODT® (KOGUOC Yap TIC Koi ovTOC)...”
(Aristoteles. Etica a Nicdmaco. 1123a)
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Encontramos aqui, portanto, o ponto de maior afastamento entre as ideias relativas a
riqgueza em Demostenes e em Aristoteles. No que concerne as moradias privadas dos ricos, o
primeiro entende que clas devem estar “de acordo com o nome de [nosso] governo” (t® tig
moAtelag ovopatt dkolovbovg) enquanto o segundo pensa que devem estar “como convém a
riqueza” (mpendviog T® mAovte) de seus proprietarios. Os diferentes padrdes de que se valem
para julgar a adequacéo das casas revelam o parametro contra o qual medem o uso da riqueza
— o fildsofo olha primeiramente para o valor que agregam ao individuo®®; o orador se preocupa

com o valor que agregam a paélis.

E devido a esse pardmetro de medida que Demdstenes insiste continuamente nos perigos
da sobreposicao das riquezas acima das leis da cidade:
100tV & aitiov amdviwy, 8tL 16t pdv 6 Sfipog Seomdtng Nv Kol KHPLOg
amévimv, Kol dyommTov Ny map’ éketvov TV MA@V EkAoTm Kol TIUAG Kol
apyiic kol dyafod Tvog petaAapfavely, vov 8€ TOLVOVTIOV KOPLoL HEV TMV
dyaOév ovtol, Koi S8 TovTeV Bmavta TpdTTeTal, 6 8¢ dfjlog &v HIMpéTov Kod

npocOnfKng uépet, koi VUG dyamdte & dv ovTOL PETASISDGL AapPAvoVTEC.
(Dem.13.31)

O motivo de todas essas coisas € que nagquela época 0 povo era rei e tinha
autoridade sobre todos, e havia um contentamento, para cada um dos outros,
de compartilhar junto a ele, tanto da honra quanto do poder quanto de qualquer
bem. Mas agora [é] ao contrario, eles tém autoridade sobre os bens, e maneja-
se tudo através deles. Ja o povo [esta] na funcéo de servo e suplemento, e vés
vos contentais recebendo o que quer que eles distribuam. (Dem.13.31)

A inversdo da ordem de poder apresentada aqui € bastante curiosa por lidar principalmente
através da relacdo de trocas entre “o povo” (6 dfjuog) e “eles” (ovtor), OU seja, os lideres — uma
categorizacao interessante por operar com base na retomada das categorias anteriores (“ricos x

pobres” e “lideres x outros™).

Nesse trecho, a caracterizacdo ética de cada parte das transacOes realizadas entre esses
grupos é inteiramente dependente do contexto em que sdo efetuadas. De maneira bastante
contréria a Aristoteles, Demostenes sugere que é errado que individuos privados “distribuam”
(uetadiddot) bens entre o0 povo ateniense. Por outro lado, se ha uma nova aproximagdo com

Aristoteles pelo aspecto negativo observado no povo “recebendo” (AouPavovteg) algo dos

8 Mas ndo seria justo dizer que Avristdteles ignora sumariamente o valor que cada transagdo de bens agrega aos
outros: j& vimos, afinal, que muitas de suas consideragdes a respeito da “generosidade” passam pela importancia
de se ‘beneficiar a outros’, e mesmo para essa consideracdo acerca da forma ideal da casa de um magnificente, a
justificativa de que ela ¢ um “adorno” (kocpdc) sugere que ele pensa que seria um adorno para a comunidade como
um todo (esse é o escopo da agdo de um magnificente, afinal). Independentemente disso, contudo, tudo o que
Aristoteles propde é no interesse de se alcancar uma exceléncia pessoal, e é nesse sentido que dizemos que o
filésofo mede o valor de cada transacgdo principalmente com vistas ao beneficio que prové para o individuo.
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lideres, o ato de “receber” ja aparece como positivo no passado virtuoso, a medida que “cada

um dos outros” (t®v GA®V EkaoTt®) “compartilhava” (uetolopfaverv) os bens.

E importante frisar que parte da diferenca que vemos nos modos como Demostenes
caracteriza os atos de “dar” e “receber” nesse trecho com o que observamos em Aristoteles é
simplesmente fruto do fato de que ndo estamos falando apenas de bens materiais aqui. Para a
parte que concerne a troca de “honra” (tyun) ¢ “fungdes publicas” (apyn), as valoracdes de
Aristételes para os atos envolvidos nela ndo correspondem, em absoluto, com a anélise que
fizemos acima, pois ela se aplica somente ao “dar e receber bens” materiais (56otv ypnuatwv
od Afjyv)®. Mesmo assim, como bens materiais estdo inclusos na categoria de “bens” (¢ryaf¢)
no geral, o desacerto entre a maneira como Aristételes representou as diferentes partes de uma
troca e 0 modo como Demostenes as expde aqui continuam sendo relevantes — especialmente
para a parte em que analisa seu préprio tempo, pois focaliza um pouco mais 0s aspectos
materiais nesse segmento ao introduzi-lo dizendo que “eles tém autoridade sobre 0S bens”

(KOp1ot ... T®V Ayaddv ovTOo).

E particularmente clara a inversdo dos valores aristotélicos para os dois verbos compostos
com peto-, “obter sua parte/compartilhar” (uetodapfavew) e “distribuir” (uetadiddévar). Por
mais que para essas palavras esperassemos um apreco maior de Demdstenes, uma vez que 0
morfema peta- sugere uma particdo comunitaria, de modo que corresponderiam bem ao
sentimento de divisdo igualitaria que vimos o orador explorar anteriormente, elas sdo
representadas com valores diferentes. Ainda mais, 0 composto com Aaufdvew figura como
positivo apesar de indicar um fluxo de bens da cidade para individuos privados, e 0 composto
com dd6von é negativo apesar de indicar a distribui¢do de riquezas privadas entre a populagéo,
de modo que ndo condizem com a conceptualizacdo nem de Aristételes, nem, aparentemente,

com a do préprio Demastenes.

O que precipita essa inversdo dos valores esperados para essas a¢cdes? O contexto em que
elas séo apresentadas: a acao efetivada por petaiapfdavery ocorre como parte de um mecanismo
gue mantém as relacdes de poder dentro da cidade em sua ordem correta, pois os individuos “se
contentam” (dyamdwm) com 0 que recebem do povo e, consequentemente, com sua posi¢do
subserviente a ele; similarmente, petadidovan faz parte do mecanismo que os ricos utilizaram

para subverter a ordem esperada da democracia, controlando o povo que agora também “‘se

8 Aristoteles. Etica a Nicomaco. Livro I, segdo 1119b.
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contenta” (dyamdm) COM 0 que recebe para permanecerem “na fungdo de servo e suplemento”

(év YmmpéTov Kai TPosONKNG HEPEL).

Esse desgosto pela distribuicdo incorreta de bens por parte de individuos ja havia sido
antecipado com clareza em 13.27:

gxelvol Pgv On tavta: MUES 6, dong dmavieg opdte Epnuiag EmeAnpuuévor,

okéyoole el mapoamiiolo. oV mAei® pEV | YAl kol TEVIOKOGLO, TOAOVTIO

aviAoton patny gig tovg v EAMvov dndpovg, Eoviimtal 8¢ oi te idiot

TAVTEG OlKOL KOd T KO TH] TOAEL KOA TO TTapdl TOV GLUUVAY®V, 00g &’ &V ¢

moASU® cvpudyovg Ektnoduedo, ovtol VOV &v Th eipivn dmoldcacty;
(Dem.13.27)

Eles, por um lado, [fizeram] essas coisas: por outro, examinai (e observai quéo
grande isolamento todos [n6s] obtivemos) se nos [fizemos coisas] quase
iguais. N&o séo gastos em vao mais do que mil e quinhentos talentos para com
0S gregos que ndo tém recursos? E ndo tém sido exauridas todas as casas
privadas e as [riquezas] publicas e as advindas dos aliados (aqueles aliados
gue adquirimos na guerra, e que eles agora na paz destroem)? (Dem.13.27)

Particularmente notavel é o uso do verbo avaiioko (“gastar”) em um contexto negativo,
de modo contrério ao que observamos ao longo de Contra Midias. Enquanto naquele discurso
juridico avaiiokm e seus derivados quase sempre figuravam como um uso positivo do dinheiro
privado para o beneficio pablico (em particular como parte de uma Agitovpyia), vemos agora
uma grande quantidade de dinheiro que “se t€ém gasto em vao” (avnimtot puatnv), e o derivado
utilizado, é€avnloto (“gastar totalmente/exaurir”), ja encerra em si uma marca negativa por

indicar a perda completa dos recursos.

Os agentes que causam o desperdicio de recursos que Demostenes acusa através dessa
pergunta retdrica estdo todos obscurecidos nas construcdes da voz médio-passiva que ele elege
utilizar aqui. Essa estratégia ressoa de maneira peculiar com o contraste “eles” (ékeivot) (i.e.,
os antepassados dos cidados®), e “nds” (ueic) que a introduz, pois, apesar de deixar implicito
gue os atenienses sdo todos, coletivamente, responsaveis por esses gastos ineficazes, essa
implicacdo é feita de maneira bastante sutil. De certo modo isso € um meio de remover a culpa
dos atenienses em geral, especialmente por Demostenes indicar que também para esses
desperdicios ha de se observar a diferenca entre 0 povo como um todo (indicado pela 12 pessoa
do plural em “adquirimos”) e os seus lideres (indicados mais diretamente com obtot). Isso, por

sua vez, certamente coloca uma maior parcela de culpa sobre os lideres — afinal, sdo eles que

8 Essa divisdo aqui retoma a comparacéo entre o passado e 0 presente que perpassa o discurso desde 13.21 até
13.32.
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“destroem” (dnolmcactv) 0s aliados, de modo que € verossimil que fizessem o0 mesmo com

outros beneficios adquiridos anteriormente.

E essa interacdo entre o povo e os seus lideres que cria o problema com o modo como se
gasta o dinheiro pablico. Os atenienses, ao elegerem realizar essas despesas sob o comando dos
ricos, tornam intteis até gastos com “os gregos sem recursos” (tovg t@v ‘EAARvev dmopovg),
que certamente incluem os cidaddos atenienses pobres. Desse modo, até gastos realizados pela
cidade coletivamente podem ndo corresponder aos interesses da polis como entidade
institucional democratica, a medida que, conforme Demdstenes nos faria crer, sdo aprovados

através das maquinacgdes de individuos ricos que estdo focados em seus interesses pessoais.

Vimos, portanto, que o modo como se distribuem riquezas entre os cidaddos da pdlis
também aparece atraves de duas éticas diferentes aqui. Mesmo quando as riquezas de Atenas —
quer na forma de pagamentos diretos, quer na forma de espélios advindos de guerras em seu
nome — sdo distribuidas entre seus cidaddos, essas transacdes s6 sdo apresentadas como
positivas quando engendrariam um beneficio para a cidade, normalmente adquirido através de
um servico equivalente prestado a ela. Do mesmo modo, a distribuicdo de riquezas privadas
entre a massa ateniense ndo é favoravel se representa um mecanismo através do qual 0s ricos
tornam-se mais poderosos que a instituicdo democratica ateniense; apenas a diviséo igual de
recursos que os colocasse como iguais com o resto da populacgéo ateniense, e consequentemente

como subjugados as instituicdes da polis, é apontada como correta.

Diferentemente de Aristoteles, portanto, nenhuma direcdo especifica de uma transacao
pode ser entendida como benéfica ou danosa em si para Demdstenes, para quem as relacdes que
sdo proveitosas para Atenas sdo altamente dependentes de seu contexto. Essa diferenca de
conceitualizacdo entre os dois autores sem duvida €, pelo menos parcialmente, produto de seus
diferentes objetivos ao criar suas diferentes obras. Por desejar criar um tratado universal capaz
de guiar individuos até suas exceléncias individuais, o filésofo acha proveitoso estabelecer
valores mais absolutos para cada atividade particular em uma formulagéo genérica. O orador,
ao tentar impelir seus concidaddos a um determinado curso de acdo (quer no tribunal, quer na
assembleia), por outro lado, claramente se beneficia mais de construgdes de valor altamente
contextualizadas e fluidas, que desse modo se adequam as necessidades de cada um de seus

argumentos.
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Finalmente, entdo, vamos ao discurso Sobre as Simorias, no qual observaremos como
Demostenes entende que a cidade deve aproximar os interesses privados e publicos em seus

sistemas institucionais.

O alinhamento de interesses privados e publicos em Sobre as Simorias
O discurso Sobre as simorias trata, na maior parte, de uma proposta para a reorganizacéo
desse proprio sistema de arrecadacdo de impostos para as frotas navais atenienses®®.
Demostenes cobre uma variedade de questdes relativas a essa instituicdo, desde seu tamanho
até o modo como deveria ser dividida, passando pelas atribuicdes relativas a cada subdivisdo
proposta por ele®’, fornecendo um detalhamento razoavel, especialmente para um discurso
desse tamanho, para cada ponto de seu plano. No entanto, ao lidar com a forma como se
deveriam adquirir os recursos necessarios para seus planos militares, o orador nos diz que:
VIEp 8 ypNUATOV Kol TOpoL Poavepod Tvog KON Tapddotov piv 0ida Adyov
OV LEAA® Aéyely, OUmG O elpNoETaL: TIETEVM VAP, £GV TIC OpOGDC oKOTT, LOVOC
TAAN 0T} Kol T yevnoouey’ eipnkmg oveiohat. £yd enut xpijvor pi AEyew vovi
nepl XpNUATOV: Elvar Yap moOpov, av 84n, uéyav kol kaAdv koi dikaiov, Ov v

pev fom (ntduev, odd’ &ic 00" Vmhpyew Nynooued’ MuUiv: obVT® TOAL 10D
nopicat vOv dmocyfoopev: éav 6 édpev, Eotot. (Dem.14.24)

No que concerne ao dinheiro e algum claro meio [de adquiri-lo] no momento,
sei que 0 argumento que estou prestes a expor [é] contra intuitivo, mas sera
dito do mesmo jeito: pois eu confio que, se alguém examinar [ele]
corretamente, apenas a verdade e as [coisas] que tenho dito que acontecerdo
irdo se manifestar. Eu digo que é necessario nao falar agora a respeito do
dinheiro: pois ha um grande, belo e justo meio [de adquiri-lo] quando for
preciso, que, se 0 procurarmos imediatamente, acreditaremos que nao vai
existir para nds no futuro — de modo que estaremos muito longe de
providenciar [0 dinheiro]. Mas se [0] permitirmos [ficar como estd], [0
dinheiro] existird. (Dem.14.24)

E curioso o caminho tortuoso com que trata a quest&o. Se, ao considerar a organizacéo do
sistema ele ndo poupou detalhes, ja aqui ele propde que “é necessario ndo falar [...] a respeito
do dinheiro” (ypijvor ur Adyew ... mepl ypnudtwv), € que se se “permitir’ (éduev) que o dinheiro
permaneca onde esta (i.e., se se permitir que 0s ricos continuem em posse de seus bens — vide
14.25 e 26 abaixo), o problema se resolveria e ndo faltariam recursos no futuro. Isso é

particularmente estranho quando se considera a importancia que ele mesmo prescrevia aos

% Vide nota 38, acima.
87 Demostenes elabora sua proposta (incluindo as consideragGes que discutimos logo em seguida) ao longo de
Dem.14.16-27.
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recursos por sua fungdo na guerra®®, e a apreensdo generalizada dos atenienses com essa
questdo, aparente pelo fato do proprio Demostenes falar que seu argumento € “contra intuitivo”
(mopadoEov)®. Sua postura aqui contradiz sua propria preocupagdo com os recursos destinados
a guerra que observamos em Sobre a Organizac&o®. Por que, entdo, o orador elege propor que
ndo se discuta a fundo o modo de providenciar o dinheiro, e que se permita que os ricos fiquem

com suas riquezas, sugerindo que se pode confiar neles com ela?

Parte do motivo pode muito bem ser fruto do fato de que Demostenes era, ele mesmo, um
integrante das simorias®?, e, portanto, tinha de pagar sua contribuicio para elas, de modo que
poderia estar defendendo seus proprios interesses privados ao propor a reforma delas. Mesmo
gue supuséssemos que o orador tinha uma intencdo civica de contribuir para Atenas
particularmente grande®?, ainda assim sua vontade de contribuir poderia ser reduzida em certos
contextos. Por exemplo, como nesse discurso ele diz que “ndo [...] recomendaria [a0s
atenienses| comegar uma guerra contra [o rei persa] isolados dos outros [gregos]” (ov ...
nopovésalp’ dv povoig Tdv GAmv Vv ToAepov TPog awtov dpacBat) (Dem.14.3), fica claro
que ele ndo considerava a guerra algo proveitoso naquele momento, e assim ¢€ licito supor que

ele ndo estaria particularmente bem-disposto a contribuir para ela®.

Mas tal como deliberamos ao considerar a estratégia (aparentemente) falha do orador em
Contra Midias, ndo devemos supor aqui que Demostenes estava simplesmente defendendo seus
interesses privados diretamente na assembleia, mas que, mesmo que essa fosse de fato sua
intencdo, seu argumento estaria construido através de uma légica que permitisse estabelecer

essa proposta como desejavel a cidade como um todo. Analisemos, portanto, os paragrafos 25

8 Vide Dem.14.9: “... To0g pév morépovg dmavtag dvaykaing fyodual Tppov Kol ypnudtov Koi tonov dgicOat,
.7 (“...penso que todas as guerras necessariamente exigem trirremes e dinheiro e posigdes [estratégicas]...”).

8 Nao parece apropriado, aqui, falar que se trata apenas de um argumento “paradoxal” na acepg¢do moderna da
palavra, pois seu argumento ndo envolve um paradoxo verdadeiro — de modo que 0 mapaddEov Adyov (“o
argumento contra intuitivo™) nfo é apenas o “enigma” (aiviypo) de “tic obv £68° 00T0C 6 VBV gV 00K BV, DdpEmv
&’ &g 101¢;” (“O que é aquilo agora ndo existe, mas que ja estaria existindo no futuro?”’) (Dem.14.24), mas toda a
sugestdo de que se deve deixar os ricos esconderem sua riqueza até 0 momento em que ela for necesséria.

% Vide nota 67.

%1 Demostenes mesmo admite que integrou uma simoria em Dem.21.157, vide acima, p.21.

92 Uma suposicao perigosa, visto que temos, em alguns outros oradores, muitas implicacdes de que Demdstenes
ndo era um individuo inteiramente confiavel. Por mais que ndo possamos também confiar implicitamente na
palavra desses oradores, 0 mesmo é valido para Demostenes, de modo que a postura mais sensata sempre sera
manter uma pequena dose de precaucao ao contemplar as motivagdes de qualquer um deles. Para acusagdes contra
Deméstenes, ver, por exemplo, Din.1, Hyp.5, Esqu.2.

% para uma discussdo mais profunda acerca da disposicéo dos atenienses de cumprirem seus diversos deveres para
com a polis, ver Christ, 2007.
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e 26 para observar mais proximamente a construcdo de seu argumento, e como os desejos da

cidade fazem parte dele.

(25) opdite TV TOMY, ® Evdpec ABnvaiol, TGOV TAVTNV. &V TADTY YPHUOT
gveotv OMyov 0ém mpOg amdcog TOG GAAOG eimelv mOAelg. tavdTto &' ol
KekTnpéVoL Toobtov Exovat voiv Mot , €l mavtes oi Aéyovteg pofoiev dg fi&et
Boaoieng [...] ov poévov ok Gv gicevéykatey, GAL ovd v dO&eiay 00d™ Gv
oporoynoaiey kektijohat. (26) el pévrot o vov d1d TV AOY®V Pofepd Epym
mpatTouev’ aichoivto, ovdelg obtmg NAIBOG EoTv BoTig ovyl KOV doin Kol
TPOTOG gicevéykat: Tig yap aipnoeTol LOAAOV odTOG Koi Td SV’ AmOAMAEVOL
1 L€POG TAOV SVTV VTEP 0OTOD KOl TOV AOIT®V €ioEVEYKETV; YpLOTA HEV ON
N elvar toTE, v OC GANODG 88N, TpdTEPOV & 0D. 510 UNdE (NTElV TapaVd:
6o yap viv mopicort’ dv, i mpoéhoiobe mopilewy, mieimv €oti YéA®G TOD
undevoc.(Dem.14.25-26)

(25) Olhai para a cidade, homens atenienses, toda ela. Existe nela dinheiro [tal
que] me falta pouco para dizer [que €] comparavel a todas as outras cidades.
Mas o0s que possuem esse [dinheiro] tém uma mente de tal tipo que, se todos
os que falam [na assembleia] [os] aterrorizassem [falando] que o rei atacara
[...], eles ndo s6 ndo contribuiriam, mas nem pensariam nem admitiriam
possui-lo. (26) Se, contudo, [eles] vissem os temores, que agora [se ouvem]
através dos discursos, acontecendo de fato, ninguém é tao tolo que ndo daria
[seu dinheiro] e contribuiria antes [de todos]. Pois quem preferird mais destruir
a si mesmo e as [posses] que tem do que contribuir com uma parte das [posses]
gue tem em defesa de si mesmo e do restante [de suas posses]? De modo que
digo que havera dinheiro nagquele momento em que for verdadeiramente
necessario, mas ndo antes. Por conseguinte, recomendo ndo procura-lo: a
quantidade que vos irieis providenciar agora, se decidirdes providenciar [0s
recursos], provocaria mais risadas do que nada. (Dem.14.25-26)

O primeiro aspecto que devemos levar em consideracao é o fato de Demostenes estabelecer
que a tentativa de receber os bens dos ricos no momento do discurso seria inatil. N&o apenas
porque eles “ndo contribuiriam” (ovk v gicevéykaiev) — uma atitude para a qual Demdstenes
mostra uma sutil critica, sugerindo que o fariam por terem “uma mente de um tal tipo” (totodtov
vodv) que ndo abre mio das posses mesmo diante de uma possivel ameaga® —, mas também
porque “a quantidade que vos irieis providenciar agora, se decidirdes providenciar [0s recursos],
provocaria mais risadas do que nada” (6ca yap viv mopicout’ &v, &l mpoéroioBe mopilewv,
mAeiov goti YéAmg 10D undevag). Ou seja, uma tentativa falha de obter esses recursos seria até
mesmo prejudicial para a cidade, pois demonstraria as dificuldades financeiras dela e diminuiria

sua credibilidade com inimigos e possiveis aliados externos.

Também ao afirmar que “se procurarmos [0 meio de prover dinheiro] imediatamente,
acreditaremos que [ele] ndo vai existir para no6s no futuro” (6v av pév §on {ntdpev, ovd’ €ig

100° vmapyewv Mynoodued’ Muiv), Demdstenes parece indicar que a perda de credibilidade

9 Um tipo de mente, portanto, que poderiamos facilmente prescrever 8 modalidade aristotélica de “avara”.
2 b
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também seria interna, e que os ricos, que contribuiriam voluntariamente no momento de
necessidade, ndo o fariam se ja tivessem sido invocados a contribuir anteriormente em uma
tentativa falha. O motivo para tal € pouco claro — talvez criassem um ressentimento para com a
cidade, ou ndo acreditassem que ela seria capaz de protegé-los —, mas o0 que parece claro é que
a cidade perderia parte dos recursos disponiveis a ela no futuro se tentassem se apropriar deles

de uma vez.

Aqui temos outra forma de raciocinar sobre a riqueza que passa longe do pensamento
aristotélico. E dificil imaginar que o filosofo defenderia individuos que estdo agindo aquém da
exceléncia por considerar que a cidade se beneficiaria, no fim das contas, de uma
permissividade de certos vicios — mesmo os vicios identificados como ‘menos errados’, como
o vicio associado ao “ndo dar”. Mas o argumento ndo € tdo intrincado quanto pode parecer, e,
na verdade, assemelha-se bem a um topos comum® em casos judiciais de confiscacdo piblica
de bens privados (dMuevoig), nos quais os réus clamam que, por realizarem gastos publicos
frequentemente, a cidade obteria mais beneficios se mantiver esses bens na posse deles do que
se os confiscasse diretamente®. Veja-se, por exemplo, Lis.19.61°":

... €l VOV ye €€amatnOeinte VO TOHTOV Kol dNuedoad’ UMY TNV ovGiav, 0VOE
Vo tahavto Aapott’ dv. dote oV povov mpog d0&av AAAL Kal €1g ¥PNUAT®V

MOyov  Avortedel pdAdov  Opiv  amoyneicocOor  moAL  yap  mhelo
weeAOnoecd’, gav fuelg Exoueyv. (Lis.19.61)

... se agora voés de fato fosseis enganados por eles e se apropriasseis daquilo
que é nosso, ndo receberieis [nem] dois talentos. De modo que ndo apenas no
que concerne & reputagdo, mas também na contagem do dinheiro, vos sera
mais lucrativo [nos] absolver: pois sereis muito mais beneficiados, se nds
mantivermos [nossas posses]. (Lis.19.61)

Desse modo, ndo parece particularmente incomum a nogdo de que individuos abastados
seriam, até certo ponto, bons detentores de riquezas para a cidade. Por toda sua desconfianca
para com 0s ricos, 0s atenienses ainda parecem ter sido relativamente propensos a aceitar que
eles mantivessem suas posses, caso eles demonstrassem que iriam “beneficiar”’ (opeleiv) mais
a cidade ficando com elas do que se as perdessem. Demdstenes efetivamente constrdi seu

argumento baseando-se no mesmo principio que vemos em Lisias — ja vimos que ele sugere

% <« la conclusion a la que se llega al final [del discurso] es [...] — algo que es topico em los discursos de
confiscacion — que al Estado no le beneficia tanto la confiscacion como el que los proprietarios conserven sus
bienes a fin de poder seguir desempefiando liturgias y haciendo aportaciones.” LISIAS. Discursos Il. Trad. José
Luis Carlos Martinez, 1995, p.70.

% O valor dos bens confiscados aparentemente ndo era apropriado por inteiro pela pélis: uma parte deles poderia
ser revertida para um cidaddo privado que tivesse iniciado o processo, e parte do processo de revenda dos bens
aparentemente gerava uma perda no valor dessa propriedade. Vide Lis.18.20.

%7 Outro exemplo desse topos encontra-se em Lis.18.20-21.
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uma situagdo para a qual a tentativa de arrecadar o dinheiro dos ricos geraria menos beneficios

do que permitir que eles continuassem a té-lo.

Além disso, o litigante do discurso de Lisias parece se enquadrar em todas as categorias de
Aristoteles. Busca mostrar que ndo se importa exageradamente com o dinheiro (uma qualidade
dos “generosos”), ao identificar primeiro a “reputagdo” (86&a) da cidade como beneficiada ao
invés de seus cofres publicos; e apresenta-se como “magnificente” (ueyalompenng) por sua
disposicdo de realizar os servicos publicos. A utilizagdo frequente de dperém chama atencdo:
Aristételes, Demostenes e agora também Lisias, todos se valem desse verbo e seus derivados
ao considerar a relevancia da riqueza dentro de seus textos — a ideia de que o valor ético dos
bens materiais deve ser entendido em parte pelos beneficios que engendram para outros parece

ter sido bem difundida em Atenas.

Existe, no entanto, uma diferenca fundamental entre a forma como Lisias e Aristoteles
apresentam esse principio e o argumento de Demdstenes em 14.25-26. Nos primeiros, a ideia
de gue se pode confiar nos proprietarios dos bens para realizar despesas para a cidade baseia-
se na capacidade de demonstrar que os litigantes tém um carater generoso e afeito a contribuir
para a cidade — nos discursos juridicos isso normalmente se realizava ao listar Asttovpyion
realizadas no passado®®. Esse ndo é o caso em Demdstenes. Muito pelo contrario, ja vimos que
o orador faz uma censura aos abastados por indicar (discretamente) que eles ndo estdo dispostos
a contribuir mesmo em face a um possivel ataque — certamente uma atitude que nao é condizente

com um espirito publico nem com as exceléncias aristotélicas.

Se o carater dos ricos ndo € tal que sdo predispostos a ajudar a sua pélis, como poderiam
ser encarregados de manter os recursos dos quais ela precisara? Que garantia haveria de que
eles fariam a contribuicdo necessaria num momento de crise? A resposta jaz nos proprios
interesses privados dos ricos: numa situacéo de risco, o orador propde, ndo so6 a cidade como
também seus habitantes endinheirados encontram-se em perigo, de modo que a contribuigdo
para a defesa em comum da cidade se torna imperativa para eles. Ou, nas palavras do orador
“... quem preferiria destruir a si mesmo e as [posses] que tem do que contribuir uma parte das
[posses] que tem em defesa de si mesmo e do restante [de suas posses]?” (Dem.14.26). Haveria,

portanto, nessa situacdo uma aproximacao forcada entre os interesses publicos e privados, de

% Vide Lis.18.2,4,7,21; Lis.19.9,22,29,56-58,62-63.
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modo que nessa instancia se poderia confiar até mesmo nos ricos aristotelicamente “avaros”

(&vehevBepot) para prover beneficios para a polis®.

Aristételes certamente censuraria fortemente a atitude que Demaostenes prescreve aos
“homens que possuem dinheiro”. Nao s6 por falharem a priori em agir de acordo com a
“magnificéncia” e a “generosidade” em um primeiro momento, mas especialmente pelos
motivos que os impeliriam a fazer a contribuicdo posteriormente. Cabe lembrar que para o
filosofo “Quem da [...] sem almejar ao belo, mas por algum outro motivo, ndo [é] generoso,
mas sera chamado de outra coisa”'% — e podemos dizer com bastante seguranca que 0s ricos
ndo estariam pensando na ‘beleza’ da agdo nesse caso (sem falar que a ‘outra coisa’ de que

seriam chamados nesse caso seria provavelmente “covardes”).

O orador, por outro lado, apesar de censura-los, ndo mostra qualquer preocupacdo com o
fato de que estariam fazendo suas doacBes a cidade por motivos igndbeis. Conforme ja
mencionamos, 0 enquadramento mais macroscopico da argumentacdo de Demdstenes implica
que o importante é que a cidade receberia 0s recursos quando necessario — a propensdo a

amoralidade dos ricos é irrelevante nesse sentido.

Essa ideia de que um momento de crise alinha os interesses dos individuos ricos e da cidade
parece estar presente também na parte de sua proposta que versa sobre a divisdo do dinheiro

coletado nas simorias:

... KEAEVL®, &meld1| TO Tiunp’ €oti Thg Ydpag E€akioyiioy TalavTov, v’ DUlv
Kai o ypuaTa 1| cuvietaypévo, Sierelv Todto Kai motfcol kad' EERKovTa
téhavto katov pépn, eita [...], Tv 8& cvupopiav Ekdotm TV pep®V piav
g&nkovtatolavtiov darnododvat, (20) dnmg, dv pev LIV £KoToOV dén TPPWV,
v pév damévny Eéfkovta TdAavTo GLVTEAT], TPpopyol &’ Mot Sddexa, Gv
8¢ Swakociov, Tprékovio pdv 1 tdAavto THY Samdvny cuviedodvio, £ 88
chpato Tpmpapyodva, v 8¢ Tplakocimv, eikocsty uév 1 TéAavta TV
damavny draddovta, TétTopa 68 chuata Tpmpapyodvro. (Dem.14.19-20)

... proponho — visto que o valor [auferido] das terras é de seis mil talentos, e
para que também o dinheiro esteja organizado para vds — dividir esse [valor]
e fazer cem partes de sessenta talentos, e em seguida [...], a simoria dar a cada
uma das suas partes uma porgéo de sessenta talentos, (20) de modo que, se for
necessario a vos [ter] cem trirremes, [cada parte] contribua um custo [de]

% Note-se que, por mais que esse argumento seja passivel de critica por esse pressuposto — Trevett, por exemplo,
caracteriza essa previsdo como “otimista” (DEMOSTHENES, 2011, p.243), e certamente é possivel conjecturar
gue haveriam muitas outras alternativas para os ricos além de ou contribuir ou perder tudo na situagdo de crise —
0 que nos interessa aqui € que ele tenta estabelecer uma logica pela qual os interesses publicos e privados entrariam
em harmonia.

100 Aristételes. Etica a Nicomaco. Livro 1V, se¢do 1120a

101 Vide a exceléncia da “coragem”, conforme ja mencionamos. Aristoteles. Etica a Nicomaco. Livro 111, secdo
1115a.
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sessenta talentos [para cada trirreme], e hajam doze trierarcas [para cada
trirreme]; ja se [forem necessarios] duzentos [trirremes], seriam trinta talentos
no custo sendo contribuido [para cada trirreme], e seis as pessoas equipando
[cada] trirreme; e se [forem necessarios] trezentos [trirremes], seriam vinte
talentos o custo sendo gasto [em cada trirreme], e quatro pessoas equipando
[cada] trirreme. (Dem.14.19-20)

Demostenes estd retomando a divisdo que propds em 14.17, onde cada uma das vinte
simorias j& existentes seriam subdivididas em cinco partes, resultando em cem subsecGes no
total. Similarmente, ele assume que cada um dos 1.200'%? integrantes das simorias estariam
atribuidos a uma dessas subsec¢des, havendo, portanto, 12 em cada. Aqui, entdo, cada uma
dessas subsecOes de uma simoria receberia uma quantia de talentos (Demostenes assume 60
baseando-se na ideia de que se arrecadariam no total 6.000 talentos de todos os 1.200
integrantes de todas as simorias, mas esse nimero variava'®®) para também redistribuir, por sua
vez, entre as trirremes que lhes fossem incumbidas. Os 12 membros de cada uma dessas
subsecdes, do mesmo modo, também se distribuiriam entre as trirremes que lhes fossem

assinaladas.

Por tomar a arrecadacéo total como fixa em 6.000 talentos, o orador, ao considerar um
nimero cada vez maior de trirremes necessarias para a guerra, aponta quantias cada vez
menores de dinheiro sendo repassadas para cada trirreme que precisava ser suprida; do mesmo
modo os 12 membros de cada subsecdo iriam ser divididos entre as trirremes que lhes
competissem — quanto mais trirremes, menos membros encarregados de cada uma.
Argumentaremos a seguir que essa alocacdo de quantidades cada vez menores de dinheiro e
trierarcas para cada navio em momentos de maior necessidade tinha o proposito de forcar esses

trierarcas a desembolsarem contribuicdes ainda maiores em uma situacao de crise.

Pois é estranho supor que se fornecessem as trirremes com quantias tdo variaveis de
dinheiro. Enquanto certamente é provavel que cada trirreme requeresse, dependendo de sua
qualidade!®, quantidades diferentes de dinheiro para que fosse providenciada, uma diferenca
como a que Demostenes propde, de até 40 talentos, parece excessival®. Mais ainda, é dificil

imaginar que as trirremes pudessem ser bem equipadas com quantias menores de dinheiro no

102 Note-se que ele assume essa quantidade apesar de sua proposta de aumentar o niimero de integrantes em 14.16
— supostamente porque sobrariam 1.200 depois das isences.

108 Mas essa variagdo provavelmente ndo seria tdo grande a ponto de desmerecer inteiramente a proposta de
Deméstenes por sugeri-la com a ideia de uma quantia fixa.

104 “The problem with assuming that captured ships would ‘obviate the need for further shipbuilding’ is that it
assumes all non-old ships function alike, and that there are no diferences in the shipwrighting of different poleis:
none of which seems likely” PRITCHARD, 2015, p.105.

105 Para os custos médio de varios servigos puUblicos, ver Prichard, 2015, p.34 (em particular a nota 40 para o prego
médio de uma trierarquia) e 98.
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caso de “serem necessarias” (51j) mais delas'%; ou que em uma situagio de guerra mais acirrada,
em que mais poderio militar fosse demandado, uma grande quantidade de navios de pior

qualidade sempre fosse suficiente?’.

Portanto, ndo faz sentido interpretar que o que se propde aqui é que quantidades diferentes
de trirremes pudessem ser todas comissionadas com a mesma quantia “fixa” de 6.000 talentos.
O uso de “contribuir” (cvvteleiv) € revelador: seu aspecto de “cumprir” e “pagar” (de teAéw)
“junto de” (o¥v) sugere que os valores mencionados por Demostenes que seriam distribuidos
para cada trirreme seriam acrescidos a algum outro valor para completar os custos totais deles.
Mas de onde, entdo viria esse valor adicional, que seria acrescido a taxa “fixa” de 6.000

talentos?

Propomos que viria dos proprios trierarcas que se encarregariam de cada trirreme. Isso
pode parecer ilégico, visto que seriam eles proprios que ja teriam contribuido como integrantes
das simorias, de modo que suas contribuicdes ja fariam parte dos 6.000 talentos arrendados.
Mas a nocao de que os impostos auferidos das simorias sempre resultavam no mesmo valor é
falsa, como ja mencionamos acima — o valor, de fato, aparentemente dependia de declaracdes
de bens realizadas pelos préprios ricos, sobre as quais a pélis tinha relativamente pouco
controle!®®. Como ja vimos anteriormente, Demdstenes supde que, em uma situacio de crise,
0s ricos estariam mais propensos a contribuir seu dinheiro para a defesa da cidade: assim,

provavelmente assumiria que as contribui¢cdes das simorias seriam maiores nesses momentos.

Por que, entdo, trabalhar com o pressuposto de uma taxa fixa para ilustrar o funcionamento

de sua proposta? Talvez se tratasse de evitar, sorrateiramente, que membros abastados da cidade

106 A prépria lei da oferta e demanda, que presumivelmente operava no mercado ateniense de equipamentos para
trirreme, nos sugere que esse nNdo seria o caso.

197 vale a pena expandir um pouco esse ponto para dar conta de dois pressupostos que fazemos para os quais nao
temos evidéncias diretas, mas que parecem ser corretos pelos seguintes raciocinios baseados na premissa de que
Demédstenes propde gastar mais em cada trirreme se um nimero menor delas fosse comissionado: i) que navios
equipados com menos dinheiro fossem necessariamente de menor qualidade — esse pressuposto parece ser
necessario ja que, se nao se aumentasse a qualidade de uma trirreme ao se gastar mais do que uma determinada
quantia com ela, jamais haveria incentivo para gastar mais que essa quantia; € ii) que uma quantidade maior de
navios de menor qualidade ndo seja sempre preferivel a possibilidade de se obterem navios de maior qualidade —
pois, se fosse preferivel ter mais navios de pior qualidade, nunca faria sentido comissionar uma quantidade menor
de navios melhor equipados, i.e., 0 uso mais efetivo dos 6.000 talentos sempre seria para equipar 300 trirremes de
menor qualidade.

Note-se que ambos esses raciocinios sdo predicados a ideia de que sempre se gastaria 0 mesmo valor (6.000
talentos) em numeros diferentes de trirremes, a medida que mais ou menos delas fossem necessarias — uma
proposicdo que argumentamos, logo em seguida, ser errada.

108 Cf. Christ: “It was virtually impossible for the city to stop wealthy citizens from concealing their wealth. It had
no central land registry to help it keep track of a wealthy man’s holdings. (...) The assessment (timema) that a
wealthy man submitted in connection with the eisphora after 378 B.C. was a self-assessment and hence inherently
unreliable” CHRIST, 2007, p.193.
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que estivessem ouvindo seu discurso reclamassem de sua proposta, fazendo parecer que sempre
pagariam a mesma quantidade. Mas o detalhe de citar a quantidade de trierarcas atribuidos a
cada trirreme sugere outra coisa — que estivesse supondo que estes, ao tomarem
responsabilidade de uma trirreme especifica, dividiriam o0s custos restantes para equipa-la

suficientemente entre si.

Desse modo, o sistema de Demdstenes requer que os ricos dispensem mais dinheiro quanto
maior a necessidade (recorde-se 0 uso de 41}), através de dois mecanismos: primeiro, por dividir
a quantia (que provavelmente seria mais estavel, ainda que ndo fixa) coletada através das
simorias entre mais navios, fazendo com que a quantia de dinheiro necessaria para terminar de
equipa-los fosse maior quantos mais navios fossem feitos; segundo, por dividir esse (maior)
custo restante necessario para equipar as trirremes entre menos trierarcas, de modo que todos

provavelmente teriam de contribuir (novamente) mais.

Demdstenes, portanto, parece ter tamanha confianga no estreitamento dos interesses
publicos da cidade e privados dos cidad&os ricos que acredita que, através dele, estes poderiam
ser persuadidos a gastar quantias consideravelmente maiores de dinheiro com a defesa da
cidade. Tal conceito, como ja indicamos, estd em completa discordancia com Aristételes: dentro
do conceito das exceléncias, ndo ha espago para atitudes boas realizadas sem o objetivo de
alcangar o “belo” (dyaB6g) em si. Consequentemente, se ignoram sumariamente 0s interesses
pessoais de um individuo que sejam fruto de algum carater vicioso (0 que seria naturalmente o
caso, ja que os carateres incluem toda forma de desejar algo%, e todo interesse que n&o visa a

exceléncia em si ndo é excelente).

Ao levar em conta a interagéo entre os interesses publicos e privados, Demdstenes aparenta
ser mais pragmatico com relacdo a essas questdes, mas vale lembrar que sua proposicdo €
conjectural'® e, como ja discutimos, altamente dependente do contexto construido para ela
dentro do argumento em que se insere. Ainda assim, a deliberagéo se foca no destino da cidade
como um todo e naturalmente nem todos os homens agem de acordo com as exceléncias
aristotélicas. Assim, a formulacdo de um plano que se apoia no alinhamento dos interesses

privados com os da instituicdo democratica parece, no minimo, valida em sua construgéo.

109 Vide acima, p.15.
110 1.e., ndo é demonstravelmente valida, irrespectivamente de quéo crivel seja ou deixe de ser.
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Concluséo

Vimos entdo que ndo existe unanimidade entre as representacbes de riqueza entre
Demdstenes e Aristételes, portanto, e que o proprio Demdstenes assinala aspectos bastante
distintos da riqueza como parte de cada argumento que constroi dentro de seus discursos. De
fato, apesar de haverem certas semelhancas notaveis entre a concep¢do da forma como se
utilizam os bens materiais para o orador e para o fil6sofo, as dessemelhancas sdo manifestas, e
parecem surgir justamente como consequéncia dos diferentes objetivos e enfoques de cada

autor.

Das semelhancas identificadas entre eles, a mais fundamental é a frequente aproximacéo
entre a utilizacdo do dinheiro e o conceito de se beneficiar a alguém com ele — que €
particularmente visivel no uso de palavras derivadas de ®@eiém (‘beneficiar’). Essa associagdo
entre emprego de riquezas e beneficios a outros parece ser particularmente arraigada na psique
ateniense, pois ndo s6 a observamos em Aristoteles e Demdstenes, como também em Lisias,
guando nos valemos de um pequeno trecho dele para comparar com uma estratégia de

Demodstenes.

Afora essa proximidade entre usar dinheiro e beneficiar outros, as maiores similaridades

entre as concepgdes aristotélicas e “demostenianas” figuram em Contra Midias.

A estratégia retérica problematica do discurso parece ser fruto de um desejo de Demdstenes
de se valer ao mesmo tempo de duas visdes da fungéo da riqueza e daqueles que a possuem
dentro do espaco de Atenas: por um lado, ha homens ricos que sdo vistos como gananciosos e
inescrupulosos que ndo se importam com a cidade e seus habitantes mais pobres; por outro, ha
homens ricos que patrocinam algumas das funcfes e cerimbnias mais importantes para a
manutencdo da polis, buscando a honra perante os outros cidaddos dentro das instituicdes de

Atenas.

Ao nos focarmos em como um individuo rico pode ou ndo ser valorizado em um aspecto
ético, vemos muitos conceitos partilhados entre Aristoteles e Demdstenes. Ambos parecem
entender que homens abastados que dao uma parte de seus bens em beneficio da comunidade
devem ser louvados pelo bem que provéem a ela: quando elogia aqueles que realizam
Aertovpyia, 0 orador parece estar de acordo com os conceitos da exceléncia generosa, que é
boa por “dar” bens materiais para outros, e da exceléncia magnificente, que é melhor ainda por

fazer grandes despesas com a comunidade toda. Similarmente, ambos censuram as atitudes
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“avaras” como as de Midias e outros ricos que ndo s6 ndo estdo dispostos a gastar suas posses

com a cidade, mas também buscam auferir lucros de onde quer que fossem capazes.

Mas Demostenes também faz censuras a ricos que dao seu dinheiro para prejudicar outros
cidadaos e transgredir as leis, identificando em acfes desse tipo um intuito de subverter por
completo a préopria ordem da cidade. Nesse quesito, o orador explora aspectos da riqueza que
ndo figuram no filésofo: Aristoteles ndo parece partilhar dessa preocupacao, pois ndo devota

muita analise a utilizagdes detrimentais dos bens.

Apesar de conflitantes, ambas visdes abordadas por Demdstenes acerca da forma que os
ricos agem parecem encontrar algum amparo junto a sociedade ateniense em ambito mais geral
simultaneamente, conforme observamos nas leis citadas em Contra Midias: a que punia quem
usasse sua fortuna “em prejuizo” de outros cidadaos, por um lado, e a que defendia os bens dos
cidaddos de serem confiscados durante os dias de festivais para que pudessem ser empregados

nesses eventos, por outro.

Pelo que observamos de Demostenes, o cerne da ambivaléncia para com a riqueza jaz na
forma como ela se relaciona com a pdlis: 0 modo como € representada eticamente se alicerca
em uma visdo pragmatical!! de se ela é benéfica ou danosa a cidade de Atenas. Esse enfoque
na cidade como um todo vai, nos discursos deliberativos, gerar ainda mais dessemelhangas com
o0 pensamento focado no individuo e sua jornada privada em busca das exceléncias que vemos

em Aristoteles.

Em Sobre a Organizacdo, vemos que Demostenes ja ndo partilha mais o desgosto de
Aristoteles com o ato de se receber o0s bens de outros, aceitando essa acdo como louvéavel
quando exercida pela populacdo ateniense dividindo igualmente entre si as riquezas da cidade
adquiridas pelo esforco conjunto de todos. Por estar considerando a acdo excelente realizada
por cada pessoa, a divisdo de todas as riquezas dentro de uma comunidade fica fora do escopo
de anélise do fildsofo na Etica a Nicémaco, de modo que também esse elemento diferencia os

dois autores.

Também vemos nesse discurso o qudo contextuais sdo as valoragdes de Demostenes: 0
orador cria um argumento no qual tanto uma situacdo em que 0s ricos repartem sua riqueza com

0 resto dos cidaddos é exposta como ruim (de maneira inteiramente contraria ao que vimos em

11 Ou pelo menos aparentemente pragmatica — o orador esta, afinal, nos oferecendo sua propria visdo
indubitavelmente tendenciosa da questéo.
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Contra Midias) quanto uma circunstancia em que ricos recebem bens da cidade é tratada como
algo bom (ao contrério de segmentos anteriores desse mesmo discurso). A conceitualizagdo de
Demdstenes aqui ndo so6 esta em desacordo completo com as ideias de Aristételes, parece até

mesmo estar em dissonancia com as proprias visdes de Demdstenes.

Mas o cerne da forma de compreender a riqueza que observamos em Contra Midias
reconcilia o orador consigo mesmo nessa aparente contradicdo. Todas as transagdes com 0S
bens materiais sdo julgadas com vista a se trariam beneficios ou maleficios a cidade enquanto
instituicdo: de modo que se compreende que 0s ricos que partilham sua riqueza com o resto dos
cidadaos para colocarem-se acima deles e da constituicdo da cidade representam algo ruim; no
mesmo sentido, é correto que os ricos recebam bens da cidade se isso 0s coloca em uma posi¢do

de igualdade com os outros cidaddos como subordinados aos ditames e as leis da cidade.

Finalmente, em Sobre as Simorias, observamos que, apesar de sempre colocar 0s interesses
da pdlis em primeiro lugar, Demdstenes ndao pressupde que os interesses privados de cada
individuo devam ser completamente ignorados. Novamente, a forma como define os valores
dentro de contextos especificos e sua preocupacdo macroscépica da situacdo da cidade o levam
a entrar em certo conflito com si mesmo. Pois, por um lado, no discurso judicial ele criticou
duramente Midias por ter dado uma trirreme para a cidade por sua covardia (ao invés de fazer
essa doacdo com vista a honra) — critica que esta respaldada em Aristételes, que também
entende que os motivos pelos quais se praticam ac¢6es honradas sdo vitais ao se determinar se
efetivamente foram corretas ou ndo. Por outro, nesse discurso deliberativo ele defende que se
permita que 0s ricos entesourem suas riquezas até 0 momento em que a covardia deles os
impelisse a contribuir com elas. Desse modo, entdo, o orador (novamente) esta em completa
dissonancia com Aristételes, que censuraria esses ricos por exibirem nao s6 um, mas dois vicios

de caréater, e também em desacordo consigo mesmo.

Mas a légica de se olhar sempre para os interesses da cidade em primeiro lugar permanece.
Demostenes busca demonstrar em Sobre as Simorias que as motivagdes igndbeis que impelem
as acOes dos cidadaos ricos poderiam ser revertidas em beneficios para a pdlis, a medida que 0s
abastados seriam forgados a agir de acordo com os interesses dela para salvarem a si mesmos.
O orador ainda repreende a atitude daqueles que agem como Midias, mesmo que de maneira
muito menos veemente: mas, num contexto em que persegui-los da mesma forma que fez com
0 inimigo traria prejuizos a cidade, Demostenes prefere garantir que os instintos egoistas se

direcionem de forma a se alinharem com 0s interesses da cidade.
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Vimos, entdo, que as posturas de Demdstenes e Aristoteles com relacéo a riqueza, apesar
de serem semelhantes em pontos, possuem profundas diferencas. Ambos autores compreendem
a riqueza em parte através dos beneficios que podem trazer a outros: mas a preocupagdo com
as acOes particulares de individuos no plano geral de suas vidas leva Aristoteles a proposicoes
assertivas quanto ao valor de cada transacdo em si; j& 0s argumentos do orador que visam
persuadir a comunidade através de contextualizagdes especificas o levam a criar valoragdes
mais fluidas dos usos do dinheiro. No cerne do entendimento de Demdstenes, ha a ideia de que

a riqueza deve beneficiar a cidade.
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