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RESUMO

Esta monografia consiste numa andlise critica acerca da questdo do
individualismo e das condigdes de existéncia dos individuos na modernidade,
enfatizando a sua apreensdo por autores da teoria sociologica classica. Com esse intuito,
considera-se o pensamento de Emile Durkheim e Georg Simmel, com destaque para Da
diviséo do trabalho e Filosofia do dinheiro, respectivamente, de modo a observar de
que maneira as teorias do individualismo de cada autor representam teorias da
modernidade. No primeiro capitulo, analisam-se as divergéncias entre as suas
concepcdes de sociologia e de sociedade, a partir de seus textos programaticos com
vistas a institucionalizacdo académica da disciplina. No segundo capitulo, analisa-se as
teorias do individualismo de cada autor, observando-se como 0s seus pressupostos
epistemoldgicos distintos conduzem a énfase de diferentes aspectos acerca daquele
fendmeno. Nesse sentido, enfatiza-se, em Durkheim, a relacdo entre autonomia e
solidariedade nas “sociedades contemporaneas”, e, em Simmel, a relagdo entre dinheiro
e liberdade. No terceiro e Ultimo capitulo, analisam-se de modo mais detido as
aproximacdes e distanciamentos entre as teorias do individualismo dos dois autores. No
que concerne a perspectiva simmeliana, analisa-se a nocéo de interacdo social e a de
“Estilo de vida”, bem como suas implicacdes no modo como o autor considera as
existéncias individuais, que culmina, portanto, numa forma de explorar os meandros da
individualidade moderna. No que concerne a teoria durkheimeana, busca-se realcar a
complexidade do seu pensamento, o que indica que a sua definicdo de sociologia ndo
consiste na anulacdo da agéncia individual e dos aspectos subjetivos de modo geral.
Assim, busca-se demonstrar, mediante a analise da sua concep¢do do “dualismo da
natureza humana”, que o seu “determinismo mecanicista” nao ¢ reducionista, ou seja,
ndo desconsidera os individuos e as tensGes que envolvem os efeitos da coercdo dos
fatos sociais sobre os individuos. Por fim, introduz-se a critica da modernidade que

emana das teorias do individualismo de Durkheim e Simmel.
PALAVRAS-CHAVE: teoria sociolégica classica; individualismo;

modernidade; Emile Durkheim; Georg Simmel.



ABSTRACT

This work aims to critically analyze the issue of individualism and the
individuals’ existence conditions in modernity, highlighting its apprehension by authors
of classical sociological theory. To that end, the ideas of Emile Durkheim and Georg
Simmel are take into account, especially The Division of Labor and The Philosophy of
Money, respectively, in order to observe how each author’s theories of individualism
represent theories of modernity. In chapter one, the divergences between their
definitions of sociology and society are analyzed, from each author’s programme texts
that aim to institutionalize the discipline in the academy. In chapter 2, each author’s
theories of individualism are examined, observing how their specific epistemological
premises lead to the emphasis of different aspects concerning that phenomenon. In this
sense, the relation between autonomy and solidarity in “contemporary societies” is
emphasized in Durkheim, and the relation between money and freedom is stressed in
Simmel. In the third and last chapters, the approximation and distancing between the
two authors’ individualism theories are examined. Concerning simmelian perspective,
the notion of social interaction and “lifestyle” is analyzed, as well as its implications on
the way the author considers individual existences, which culminates in a method of
exploring modern individuality’s branches. In regard of Durkheimian theory, this work
intends to emphasize the complexity of his idea, showing that his definition of
sociology does not consist of the nullification of the individual agency and the
subjective aspects in general. Therefore, this text expects to show, by analyzing his
conception of “dualism of human nature”, that his notion of “mechanical determinism”
is not reductionist, that is, it does not disregard individuals and the tensions that
comprise the effects of coercion of social facts on individuals. Finally, the text
introduces the critical aspect of modernity that emanates from Durkheim’s and
Simmel’s individualism theories.

KEYWORDS: classical sociological theory; individualism, modernity, Emile

Durkheim; Georg Simmel
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INTRODUCAO

As abordagens que compdem o que ficou conhecido como sociologia classica se
caracterizam pelo compromisso de seus autores em analisar as transformacdes que
engendram uma nova forma social. Suas obras encerram, portanto, uma teoria da
modernidade, que tem como objetivo explorar os movimentos desse “Novo Tempo”, o
que se expressa na busca pela fabricacdo ou ressignificacdo de conceitos para
compreender ou explicar essa forma social que se originou em alguns paises da Europa.
Alguns dos principais conceitos sdo: capitalismo, democracia, divisdo do trabalho,
racionalizacdo, desencantamento, burocracia, etc.

Esta monografia tem como objetivo apreender a teoria da modernidade presente
na sociologia cléssica. Nesse intuito, analiso criticamente apenas dois autores —
Durkheim e Simmel —, focando a questdo do individualismo, ou seja, tanto 0s processos
que possibilitaram o maior desenvolvimento das personalidades individuais, bem como
as condigdes de existéncia dos individuos no &mbito do moderno.

Apesar de o “canone” da sociologia cléssica englobar autores que escreveram
entre meados do século XIX e as duas primeiras décadas do século XX — isto é, de
Tocqueville e Marx a Durkheim, Simmel e Weber, para citar apenas alguns dos
principais — € interessante frisar que somente alguns desses intelectuais se esforcaram
para constituir a sociologia como ciéncia autbnoma e institucionaliza-la
academicamente. Os casos de Marx e Tocqueville sdo emblematicos desse estado de
coisas, pois, ainda que ambos tenham se voltado ao estudo das “sociedades modernas”,
ndo havia a preocupacgdo de se qualificar como “socidlogos”, ou mesmo uma tentativa
de institucionalizar a disciplina no &mbito académico — o que ndo desqualifica o teor
sociologico de suas obras.

Durkheim e Simmel foram autores que escreveram na passagem do século XIX
para 0 século XX e apresentaram propostas para institucionalizar a sociologia
academicamente. Alem de serem contemporaneos, houve contato matuo entre eles.
Waizbort (2013, pp. 518-519) demonstra que ambos os autores se envolveram em
disputas em torno de qual concepcdo de sociologia se tornaria hegeménica em seus
respectivos paises no final do seculo XIX. Simmel buscava se inserir de modo

definitivo no meio académico alemdo, o que lhe era dificultado pela sua ascendéncia
1



judaica — de modo que a criacdo de uma nova ciéncia lhe possibilitaria tal insercdo. Em
meados da década de 1890, sua concepcdo de sociologia passou a ser reconhecida no
exterior, 0 que Ihe conferia um lugar privilegiado no embate pela institucionalizagdo —

tal como ocorria com Durkheim na Franca, de modo que

a aproximagcéao entre Simmel e Durkheim (nascidos no mesmo ano) foi
extremamente interessante para o fundador de L ’Année, porque dava
legitimidade para a sua empreitada. Por isso, Durkheim faz questéo de
publicar Simmel em sua revista. E, na medida em que sua posi¢do
parece-lhe assegurada, ndo ha mais interesse na alianga com Simmel,
que passa mesmo a ser um adversario na concorréncia pela definicdo
do programa da nova ciéncia. Assim, na resenha da Philosophie des
Geldes [Filosofia do dinheiro] que Durkheim publica em L’Année, 0
livro de Simmel recebe a qualificagdo, fantastica, reconhegamos, de
“spéculation batard[e]” (Waizbort, Ibid., p. 519).

E necessario destacar que esses autores partem de pressupostos epistemoldgicos
divergentes acerca da sociedade e da sociologia. Durkheim estava associado a um
naturalismo metodoldgico (Massella, 2006), que defendia a proximidade entre a
sociologia e as ciéncias naturais. Nesse sentido, o carater externo e objetivo, segundo o
socidlogo francés, definiria os fatos sociais enquanto fendmenos “naturais”, pois a sua
coer¢do ndo adviria de um ato voluntério, mas das forcas que a associacdo (ndo somente
fisica, mas também moral e intelectual) exerce sobre os individuos. Simmel, por sua
vez, desenvolveu a “cultura filos6fica”, um modo de apreender o fluido e observar suas
interacdes com o universal, que engloba a sociologia. Assim, o intelectual alemao
aproximou a sua concepcdo de sociologia e a filosofia, em especial a metafisica e a
teoria do conhecimento, em vez de tentar transforma-la numa ciéncia natural — o que
denota a sua critica a aplicacdo do modelo positivista de ciéncia ao estudo dos
fendmenos sociais (Brenna, 2009). Além disso, sua concepcdo de sociologia devota
consideravel atencdo aos meandros da psique individual, o que a aproxima da
psicologia, sem com ela se confundir.

A tensdo entre as concepcodes de sociologia de Durkheim e Simmel era destacada
pelos préprios autores, o que também revela as assimetrias entre esses autores no que

diz respeito ao “lugar” ocupado no ‘“canone sociologico”. Pois, como Waizbort



evidencia na citacdo acima, houve certo esforco de Durkheim em manter a sua
concepgdo como hegemonica na Franga, o que significou a “desqualificacdo” da obra de
Simmel, em especial a Filosofia do dinheiro, visto que se espraiou 0 entendimento de
que a obra do intelectual alemé&o se ateria intrinsecamente a filosofia e ndo poderia ser
considerada como propriamente “sociologica”.

Apesar das divergéncias epistemoldgicas, Durkheim e Simmel, tendo vivido no
mesmo contexto historico, tém indagacdes semelhantes como ponto de partida de
algumas de suas obras. Além da busca pela institucionalizacdo da sociologia, o0 que
também envolveu a distingdo do seu objeto em face das outras disciplinas, ambos
atentaram as profundas transformacdes sociais (como a expansao vertiginosa da divisdo
do trabalho, 0 aumento da objetividade das relagGes, etc.) e a nova estrutura social ou as
distintas formas de socializacdo oriundas desse longo processo. Os autores também
criticaram os filésofos iluministas, como Hobbes, Rousseau e Smith, se afastando das
concepcOes da sociedade como um mero agregado de individuos. Tendo vivido as
transformacfes que engendraram novas relagGes sociais, Durkheim e Simmel
apresentam uma teoria da modernidade que se debruca sobre o tema considerado nesta
monografia para a analise de suas ideias: o individualismo e as condicdes de existéncia
dos individuos na modernidade.

Esta monografia consiste numa analise critica das teorias de Simmel e Durkheim
do individualismo e das condicOes de existéncia dos individuos enquanto uma teoria da
modernidade. Deve-se ressaltar que este estudo se foca, principalmente, sobre uma obra
de cada autor: Da divisdo do trabalho social (1893), de Durkheim, e Filosofia do
dinheiro (1900) — com énfase nos capitulos primeiro (“Valor e dinheiro”), quarto
(“Liberdade individual™) e sexto (“O estilo de vida”) —, de Simmel, ainda que ocorra o
dialogo com outras obras de cada autor, em especial ao longo do primeiro e do terceiro
capitulos. A escolha desses textos para a analise deriva dos seguintes fatores:
primeiramente, ambos se encontram entre as principais obras de cada autor; além disso,
expbem de modo sintético tanto as concepgdes de sociedade quanto a tentativa de
marcar a distin¢do da sociologia em relacdo as outras ciéncias sociais (notadamente a
economia e a psicologia); essas obras também encerram sinteticamente as teorias da
modernidade dos autores, com especial énfase ao processo de individualizagdo e as

condicdes de existéncia dos individuos.



No capitulo primeiro, analiso as divergéncias epistemoldgicas dos autores acerca
da concepcdo de sociedade e das propostas de sociologia. Essa anélise € crucial para que
se observe os aspectos que Simmel e Durkheim enfatizam, o que certamente impacta na
maneira como as suas teorias da modernidade sdo construidas, que serdo analisadas de
modo mais detido no capitulo segundo. Pressupostos epistemoldgicos distintos
engendram teorias do individualismo em alguma medida também distintas. Os textos de
Durkheim escolhidos para a analise foram: As regras do método socioldgico, espécie de
tratado metodoldgico que evidencia a sua concep¢do de sociologia, e o artigo “O
dualismo da natureza humana”, que, ao tratar da questdo da natureza humana, retoma o
debate acerca da relacdo entre sociedade e individuos, uma polémica que remonta ao
momento de publicacdo de suas obras. Os textos de Simmel abordados foram: “O
problema da sociologia”, ensaio que contém o programa da sociologia enquanto ciéncia
autébnoma, o capitulo primeiro de Filosofia do dinheiro (“Valor e dinheiro”) e Questdes
fundamentais da sociologia.

No capitulo segundo, exponho os argumentos de Simmel e Durkheim acerca do
processo de individualizacdo presentes em Filosofia do dinheiro e Da divisdo do
trabalho social. No que concerne ao livro do socidlogo francés, analiso a teoria acerca
da coexisténcia entre solidariedade e autonomia, o que realca a importancia da diviséo
do trabalho para a estrutura social que se forma com o arrefecimento da solidariedade
mecanica, evidenciada com a progressiva perda de importancia do direito repressivo.
Além disso, busco demonstrar a relevancia assumida pelo individualismo nas
“sociedades contemporaneas”, bem como o lugar central ocupado por esse fendmeno na
esfera propositiva, utépica do livro de Durkheim aqui analisado. Sobre o texto de
Simmel, analiso a énfase do autor sobre o processo que, tendo no desenvolvimento da
economia monetaria 0 seu apice, propicia 0 aumento da objetividade e da liberdade
individual, bem como o crescimento absoluto da cultura subjetiva. Além disso,
demonstro de que modo esse processo é ambiguo e permeado de tensbes segundo o
argumento de Simmel.

Tendo em vista 0s pressupostos epistemoldgicos divergentes de Durkheim
(“naturalismo metodologico) e Simmel (“sociologia filoséfica™), suas teorias do
individualismo enfatizam aspectos distintos — no caso do primeiro, a relacdo entre
solidariedade e autonomia, e, na abordagem durkheimeana, objetividade, subjetividade

e liberdade — no terceiro e ultimo capitulo analiso mais detidamente as divergéncias



entre suas teorias. Nesse sentido, analiso a dialética simmeliana e a atencéo que ela lhe
permitiu conferir aos meandros da subjetividade no d&mbito do moderno. Para tanto,
considero, mais uma vez, as implicagdes do conceito de estilo de vida.

No que diz respeito a Durkheim analiso uma questdo que tanto intriga os seus
comentadores, que € a possibilidade de coexisténcia, no ambito da sua teoria e do seu
método, entre determinismo causal (da sociedade) e subjetividade. Assim, trato da
concepcao durkheimeana de “natureza humana” e do conceito de consciéncia por ele
empregado, com o intuito de levar a cabo o exercicio empreendido por Valcarce (2014)
e Weiss (2010): fundamentar que o pensamento de Durkheim ndo consiste num
“determinismo simplista” e, portanto, ndo desconsidera nem o “dever ser”, nem a
subjetividade, nem a agéncia individual. Por fim, busco extrair dessa analise a critica da
modernidade presente nas teorias do individualismo de Simmel e Durkheim, além de

apontar que as suas obras ndo se opdem por completo.



CAPITULO | - Pressupostos epistemolégicos

| - Filosofia e sociologia

A concepcdo de sociologia de Simmel tem como fundamento, tal como outras
ciéncias que buscam compreender os fendmenos historicos, a acdo reciproca dos
individuos e suas formas de expressdo. Contrapondo-se a concepcdo relativista, que
defendia que a sociologia seria a ciéncia de tudo que é humano, Simmel aponta outra
definicdo de sociedade, o que embasaria uma nova visdo de sociologia, a partir da
distincdo entre forma e contetdo. A sociedade consiste, portanto, na acdo reciproca de
vérios individuos®, que nasce de certas pulsdes ou com vistas a alcancar determinados
fins (cf. Simmel, 2013, p. 43). De acordo com o autor, os contetdos da socializacdo —
“pulsdes, interesses, objetivos, tendéncias, estados e movimentos psiquicos, podendo
engendrar um efeito sobre os outros ou receber um efeito deles” (Id., ibid. p. 44) — tidos
como a matéria da socializacdo, ndo sdo per se sociais. Ao contrario, a socializagdo “¢,
portanto, a forma, de inumeraveis e diversas realizacdes, na qual os individuos
constituem uma unidade fundada sobre esses interesses [...] e no interior da qual esses
interesses se realizam” (Id., ibid.).

A sociologia, enquanto um novo método para o estudo da vida social, deve se
debrucar sobre as formas de socializacdo. Tendo em vista a delicadeza da questéo,
Simmel reconhece que as formas e os contetdos da socializacdo sdo inseparaveis, mas
sdo separados, no entanto, pela abstracdo cientifica na sociologia. O ato de tomar como
objeto as formas de socializacdo definiria a sociologia enquanto ciéncia autdnoma, visto

que as outras ciéncias estudam os contetidos da vida social®.

1 Vale ressaltar que a interacdo é a base ndo somente da concepcgdo de sociologia de
Simmel, mas também uma caracteristica de sua filosofia em geral, na medida em que o autor
intenta estabelecer conexdes entre os fenbmenos mais variados. Quanto a isso, cf. Kracauer
(2009) e Waizbort (2013, pp. 217-220).

2 Algumas formas de socializacdo analisadas por Simmel na Sociologia [1908] s&o, para
ficar apenas com alguns exemplos: o conflito, o pobre, as formas de dominacéo e subordinacéo,
a fidelidade e a gratiddo, o estrangeiro, a determinacgdo quantitativa do grupo, dentre outros.



Outros trés aspectos da concepcdo simmeliana de sociologia sdo fundamentais
para as reflexdes do presente estudo. Simmel realga a importancia dos fatos
microssocioldgicos, que produzem a sociedade e a revelam em seu estado nascente,
sendo, portanto, pecas fundamentais para a socializagdo, que “nos ligam sem cessar aos
outros” (Ibid., p. 56). Essa atencao aos aspectos “microscopicos” da vida social, em sua
brevidade e seu carater contingencial, pode ser observada, por exemplo, na anélise que o
autor realiza num pequeno trecho do capitulo terceiro (“Sociabilidade”) de Questdes
fundamentais da sociologia, no qual reflete sobre a importancia da forma da conversa
para a sociabilidade (cf. 1d., 2006, pp. 74-77).

Simmel também reconhece, tal como ¢ evidente em sua defini¢do de “sociologia
geral”, a assimetria entre o poder dos grupos e o poder dos individuos, quando o destino
da sociedade ja € verificavel. Isso se expressa no capitulo segundo de Questdes
fundamentais da sociologia, no qual o autor analisa as determinacGes dos grupos sobre
os individuos, bem como o seu lugar no interior das massas e a assimetria entre estas e
as naturezas individuais. E interessante notar que a defini¢do de uma “sociologia geral”,
exemplificada pela analise da relacdo entre individuos e massas, revela que, apesar de
tomar como ponto de partida a acdo reciproca dos individuos, Simmel ndo nega a
centralidade das determinacBes do grupo sobre os seus membros. Ao contrério, o autor
reconhece que esse fendmeno é fundamental para a vida em sociedade®.

Outro aspecto fundamental da concepcao simmeliana de sociologia consiste na
aproximacdo com a psicologia. Isso ndo significa que a concepc¢do simmeliana proponha
a indistincdo entre as duas ciéncias, mas que, ao considerar que os fatos da socializacdo

sdo fendbmenos psiquicos produzidos historicamente, deve-se ter em mente que a sua

3 Como se vera abaixo, Durkheim define como fendmenos estritamente sociais os fatos
externos aos individuos, dotados de poder coercitivo sobre estes. Dado que as divergéncias entre
as concepcOes durkheimeanas e as simmelianas sdo inimeras e envolvem muitos aspectos,
principalmente em termos epistemologicos e metodoldgicos, é interessante notar que, no que diz
respeito a este ponto, Simmel concorda, ainda que implicitamente, ou seja, sem recorrer a
citacBes, com o0s rumos tomados pela sociologia, tendo em Durkheim talvez o seu maior
expoente na Franga — local pioneiro na institucionalizacdo da disciplina. Ainda assim, deve-se
ressaltar que a concepcdo de Simmel de sociologia é muito ampla e se beneficia diretamente da
filosofia, 0 que contribuiu para que suas propostas ndo tenham tido o impacto institucional da
sociologia durkheimeana. Essa amplitude da concepcéo do intelectual alem&o também é foco de
divergéncia entre a sua concepcio e a de Durkheim. E igualmente digno de nota que essa
divergéncia ndo culmina numa oposicdo radical das suas teorias sociais e de suas conclusdes,
como sera exposto nos capitulos subsequentes da monografia.



compreensdo recorre a categorias psicoldgicas, buscando estabelecer formas de didlogo
frutifero entre as duas disciplinas®.

O ultimo aspecto que define a sociologia segundo a concepgdo simmeliana é o
fato de considerar dois campos filoséficos para a delimitacdo da sociologia: a
epistemologia e a metafisica.

No que diz respeito & epistemologia, Simmel afirma que abrange “as condigdes,
0s conceitos fundamentais, 0os pressupostos da pesquisa concreta que ndo podem ser
apreendidas pela pesquisa, pois constituem a sua base” (Id., 2006, p. 36). Um exemplo
desse tipo de estudo, caracteristico da “sociologia filosofica”, é o excurso ao capitulo
primeiro de Sociologia, “Como a sociedade ¢ possivel” (cf. Id., 2013, pp. 63-8). A partir
da analogia com a filosofia kantiana, que define as condicdes da unidade da natureza
que a torna possivel, Simmel reflete sobre os fundamentos da unidade da sociedade,
considerando, portanto, as diferencas entre ambas. Com base nessas diferencas, o autor
estabelece trés a priori da socializacdo (cf. Ibid., pp. 68-79), ou seja, as condigdes
“contidas nos proprios elementos pelos quais eles se ligam concretamente para formar a
sintese “sociedade”” (Ibid., p. 66).

Sobre a importancia da metafisica para a sociologia, Simmel defende:

Assim como esses questionamentos perpassam os fundamentos dos
conhecimentos concretos da existéncia social, outros questionamentos
vao mais adiante por meio da hip6tese e da especulacdo do carater
inevitavelmente fragmentario dos conhecimentos concretos, esses
guestionamentos tentam fazer deste ou de qualquer conhecimento
empirico um quadro geral fechado; ordenam em séries 0s
acontecimentos cadticos e contingentes que devem seguir uma ideia
ou almejar um propésito; questionam onde o desenrolar indiferente e
naturalmente ordenado dos eventos daria sentido a fendmenos
singulares ou ao todo; eles afirmam ou duvidam — as duas atitudes sdo
igualmente procedentes de uma visdo do mundo supra-empirica — que

em todo esse jogo de fendmenos sdcio-histéricos reside um

4 Como sera exposto no proximo item, Durkheim, ao contrario, busca apartar a
sociologia da psicologia, o que o leva a identificar a especificidade dos fatos sociais em relacéo
aos fendbmenos psicologicos. Isso ndo significa que Durkheim desconsidere a psicologia.



significado religioso, ou alguma relagdo cognoscivel ou imaginavel

com o fundamento metafisico do ser (Id., 2006, p. 37).

Sendo assim, os questionamentos metafisicos relacionam-se com a sociologia do
seguinte modo: “Trata-se antes da interpretacdo de fatos comprovados e dos esforcos
para formar uma visdo global dos elementos problematicos da realidade social. Essa
visdo ndo concorre com a empiria justamente porque atende a necessidades totalmente
diferentes dela” (Ibid., p. 38, grifo do autor). Nesse sentido, o ato de recorrer a
metafisica permite se debrucar sobre questionamentos de que a empiria ndo seria
suficiente para aborda-los. Por essa razdo, tais questdes — além de guardarem algum
interesse oriundo da sociologia, pois tém na vida social o seu horizonte — estdo
englobadas na subdivisdo denominada “sociologia filosofica”, pois “elas certamente SO
podem ser definidas como sociol6gicas em sentido amplo, pois, de acordo com seu
carater proprio seriam mais bem definidas como filosoficas” (Ibid., p. 35). Um exemplo
de “sociologia filosofica” seria a propria Filosofia do dinheiro, que busca analisar o
papel do dinheiro enquanto conciliador na ligagdo entre exterioridade e substancia
interior, tendo em vista, por outro lado, o processo de diferenciacdo entre sujeito e
objeto que tem no préprio dinheiro o seu apice, como se pode constatar a partir das
reflexdes contidas no capitulo primeiro da obra, “Valor e dinheiro”.

A concepcdo de Simmel € mais bem ilustrada quando se compreende 0 ensaio
como forma, visto que o modo de exposi¢cdo do autor é ensaistico. Nesse sentido, €
importante mencionar “O ensaio como forma” (Adorno, 2012), texto no qual Adorno
analisa o ensaio e indica a oposicao entre essa forma de exposi¢do e 0 método tal como
definido por Descartes e, posteriormente, pelos positivistas. O ensaista, na medida em
que oferece interpretacdes sobre determinados objetos, procede do seguinte modo:

A mais simples reflexdo sobre a vida da consciéncia poderia indicar o
guanto alguns conhecimentos, que ndo se confundem com impressoes
arbitrérias, dificilmente podem ser capturados pela rede da ciéncia [...]
O parametro da objetividade desses conhecimentos ndo € a verificacao
de teses ja comprovadas por sucessivos testes, mas a experiéncia
humana individual, que se mantém coesa na esperanca e na desilusdo
(Ibid., p. 23).



O ensaio estabelece a relacdo entre experiéncia historica e experiéncia
individual, e consiste numa critica ao sistema, a ciéncia e sua fundamentacéo filoséfica,
ou seja, a0 método. Ao pontuar a interacdo reciproca dos conceitos no processo da
experiéncia intelectual, o ensaio opera de modo que, em Simmel, remete a importancia
por ele conferida a interacdo entre os mais diversos elementos da vida social, como a
economia monetéria, as grandes cidades, a liberdade individual, etc. Além disso, o
ensaio como forma consiste numa contraposi¢do as quatro regras cartesianas, base da
ciéncia ocidental moderna e de sua teoria: 0 ensaio ndo se assenta no principio da
certeza livre de davidas; o ensaio prima pela acao reciproca entre os elementos; o0 ensaio
parte do elemento mais complexo da realidade e ndo do contrério; o ensaio nao se vale
da exposicdo continuada, o que contradiria o carater antagénico das coisas.

Waizbort (2013, pp. 11-34) argumenta que a nogdo de “cultura filosofica” é o
aspecto central da obra de Simmel, que ndo pode ser qualificado como um método, tal
como Durkheim o concebia em As regras do método socioldgico. Em parte significativa
das obras ndo encontramos, em Simmel, a tentativa de sair do &mbito da filosofia em
prol de uma sociologia enquanto ciéncia autbnoma, mas um ato de filosofar que, na sua
tentativa de atribuir sentido, expfe uma concepcdo de metafisica que abarca o fugaz e o
fluido. Isso permitiu que Simmel pudesse interpretar as diversas facetas do Espirito
moderno, caracterizado pelo movimento, pela maleabilidade e a labilidade. Nesse
sentido, sua forma de exposi¢cdo ¢ o ensaio, “a forma de possibilidade de uma cultura
filosofica” (Waizbort, ib., p. 35).

Sendo assim, a concepcao simmeliana de “cultura filoséfica” — que, por sua vez,

engloba a sua concepgdo de sociologia® — e a forma ensaistica que a ela corresponde,

5 Como Waizbort evidencia no capitulo de As aventuras de Georg Simmel dedicado ao
“projeto sociologico” simmeliano, ou seja, aos esforcos de Simmel para institucionalizar a
sociologia enquanto disciplina auténoma: “O projeto da sociologia de Simmel ¢ abandonado, na
segunda metade dos anos 1890, em favor da ideia de uma “cultura filosofica”. E isto que
exprime o fato de que ha interpenetragdes entre uma e outra” (Waizbort, 2013, p. 530). De
acordo com Waizbort, somente uma Unica ideia de Simmel quanto a natureza da sociologia ndo
podia ser incorporada a “cultura filosofica”, que € a de sociologia “como ciéncia exata: “A
ciéncia “exata”, que a sociologia precisa ser, busca um conceito de verdade que Simmel, ao
final, considera por demais insuficiente; ele o abandona em busca de uma outra ideia de
verdade. Em seu “relativismo”, Simmel quer se libertar de uma ideia muito estreita, univoca e
exclusivista de verdade. Isto remonta a diferenca [...] entre sociologia e ensaio” (Ibid., p. 531).
Waizbort ainda afirma que a propria cultura filoséfica “incorpora o conhecimento atribuido a
sociologia, a tal ponto que a descaracterizaria. Isto se comprova no dmbito das questdes do
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diverge da concepc¢édo de Durkheim. A proposta deste consistia em elaborar um método
socioldgico no sentido das ciéncias modernas ja institucionalizadas, sem, no entanto,
confundir-se com estas. Essa divergéncia se comprova na forma de exposicao de dois
dos principais livros de cada autor, a Filosofia do dinheiro e Da divisdo do trabalho
social: enquanto o primeiro insiste sobre a sua estreita relacdo com a filosofia ja no
proprio titulo, o que culmina na exposicdo das especificidades das sociedades modernas
a partir da nog¢do de “estilo de vida”, o segundo se propde a realizar uma “ciéncia da
moral” (cf. 2010, p; XLIII), o que se da com o reconhecimento das contribui¢cdes das
“ciéncias positivas”. A exposicdo das teses de Da divisdo do trabalho social ocorre,

portanto, em consonancia com as regras cartesianas do método, expostas por Adorno.

Il - Sociologia e Naturalismo

A sociologia de Durkheim consiste no estudo dos fatos sociais, definigdo a partir
da qual o autor expde sua concepc¢do dos fatores especificamente sociais, que consistem
em representacdes, fendmenos e acbes que, sendo exteriores, coercitivas e coletivas, ndo
se confundem com as naturezas individuais, ainda que essas formem o seu substrato.
Isso néo significa, no entanto, que os fatos sociais sejam necessariamente cristalizados,
como atesta o caso das correntes sociais, como as multidoes, manifestacdes, que t€m “a
mesma objetividade e a mesma ascendéncia sobre o individuo” (Idem, 2012, p. 34, grifo

meu). A mencdo & objetividade dos fatos sociais®, que se encontra nessa citagdo,

individualismo” (Ibid., p. 532). Analisarei a questdo do individualismo nos capitulos
subsequentes.
6 E interessante notar que, devido a énfase de Durkheim sobre os fatos sociais enquanto
realidades externas aos individuos, sua obra sofreu varias criticas, e ndo apenas criticas
postumas. Em funcéo disso, Durkheim escreveu alguns textos para rebater as referidas criticas,
dentre os quais se inserem o topico segundo do “Prefacio a segunda edi¢do” de As regras do
método socioldgico (2012., pp. 19-24) ¢ “O dualismo da natureza humana e suas condi¢oes
sociais” (2002). O conteudo de ambos é semelhante, pois neles Durkheim intenta fundamentar
que sua teoria socioldgica ndo consiste na desconsideracdo da natureza individual. Ao contrario,
o0 autor defende que a particularidade da natureza humana reside no dualismo: a existéncia de
uma natureza individual e de uma natureza moral, coletiva, cujos conteldos sdo, portanto,
distintos. A sociologia ndo pode desconsiderar o individuo, ja que ele ¢ o “elemento ultimo dos
quais 0s grupos sao compostos. Pois a sociedade nao pode se constituir sendo sob a condicdo de
penetrar as consciéncias individuais e de molda-las “a sua imagem e semelhanga™” (2002, p. 3).
Esse aspecto ja ¢ indicativo da oposi¢do ou divergéncia entre a natureza individual e a natureza
11



evidencia alguns aspectos centrais — indicados a seguir — da concepcdo de sociologia
defendida por Durkheim no livro aqui mencionado.

As regras do método sociolégico contém as caracteristicas do método
durkheimeano para apreender os fatos sociais. Como ndo intento analisar
exaustivamente cada um desses principios, veja-se apenas dois aspectos ilustrativos dos
pressupostos metodoldgicos e epistemoldgicos do intelectual francés, cruciais para
apreender sua concepcao de sociedade e de sociologia.

O primeiro desses aspectos sdo as regras estabelecidas pelo autor para observar
os fatos sociais. Durkheim afirma que “A primeira regra ¢ mais fundamental ¢
considerar os fatos sociais como coisas” (Ibid., p. 41). Isso significa que a sua
perspectiva entende os referidos fatos diferentemente do modo por meio do qual o
conhecimento de senso comum o faz, pois este, por ser a primeira forma de aquisicdo de
conhecimento, fundada nas notiones vulgares ou praenotiones, constitui-se como uma
“espécie de fantasmas que desfiguram o aspecto verdadeiro das coisas e que, no entanto,
ndés tomamos como as coisas em si” (Ibid., p. 43).

A ligacdo com as praenotiones ndo se restringe, no contexto em que As regras
do método sociologico foi publicado, ao senso comum, mas também nutria as préprias
ciéncias que tratavam de assuntos humanos. Estas ndo partiam dos objetos, da realidade
enquanto tal, mas de ideias e conceitos, que néo possuiam fundamento objetivo’.

A postura epistemoldgica de Durkheim consiste no estudo objetivo dos
fendmenos sociais, que, por sua vez, remete a separacdo entre aspectos subjetivos — que
envolvem as praenotiones e abstracfes que ndo tratam as coisas em si mesmas — e a
realidade, que existe independentemente da vontade e das praenotiones. Somente a
ciéncia, conhecimento racional, objetivo e oposto ao senso comum, pode atingir a

realidade enquanto tal. Nesse sentido, afirma o autor:

coletiva, dado que a Gltima exerce poder coercitivo sobre a primeira. Como argumentarei nos
capitulos subsequentes desta monografia, a énfase na natureza coletiva ndo impede que
Durkheim apresente uma teoria do individualismo, ainda que os aspectos por ele notados
divirjam dos que Simmel enfatiza, j& que ambos autores partem de pontos de vista distintos.

7 Durkheim critica, por exemplo, as formulagdes de Comte, de Spencer, dos moralistas e
da economia politica, que, em vez de partirem dos fatos — que deveriam ser tratados como
coisas, fendmenos objetivos, componentes da propria realidade — partem de conceitos abstratos,
subjetivos, ou seja, da natureza individual.
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Precisamos entdo considerar os fenbmenos sociais neles mesmos,
desvinculados dos sujeitos conscientes que 0s representam para Si;
precisamos estuda-los de fora como coisas exteriores porque é nessa
qualidade que eles se apresentam para nos. [...] //Além disso, e de
maneira geral, o que foi dito previamente sobre as caracteristicas
especificas do fato social basta para nos convencer da natureza dessa
objetividade e provar que ela ndo é ilusoria. De fato, reconhecemos
principalmente uma coisa quando ela ndo pode ser modificada por um
simples decreto da vontade. N&o é que ela seja refrataria a qualquer
modificagdo. Mas, para produzir uma mudanca nela, ndo basta querer,
precisa-se ainda de um esforgo mais ou menos trabalhoso, devido a
resisténcia que ela nos opfe e que, também, ndo pode ser sempre
vencida. Ora, ja vimos que os fatos sociais tém esta propriedade (Ibid.,
p. 52).

Com base nessa postura epistemoldgica, Durkheim estabelece as regras de
observacdo dos fatos sociais, 0 que demanda objetividade do pesquisador, ja que 0s
referidos fatos séo eles mesmos objetivos. Algumas dessas regras sdo: 1) eliminar
sistematicamente todas as noc¢des prévias; 2) apreender os fatos sociais objetivamente, a
partir de definicBes precisas; 3) o pesquisador deve definir seus objetos de pesquisa da
maneira mais objetiva possivel; 4) o socidlogo deve considerar os fatos sociais de modo
distinto das manifestacdes individuais.

Outro aspecto fundamental para se compreender a concepc¢do durkheimeana de
sociologia e de sociedade € a énfase que o intelectual francés confere ao principio de
causalidade. Esse principio é crucial para a explicacdo cientifica dos fatos sociais e a
sua aplicacdo a sociologia assinala que os fendbmenos sociais, por ndo se confundirem
com a natureza dos individuos, ndo podem ser explicados pelos fendmenos individuais.
Assim, somente um fato social pode explicar outro fato social.

A partir da importancia que Durkheim conferia ao principio da causalidade,
pode-se deduzir os contornos daquilo que Massella (2006) nomeia como ‘“naturalismo
metodologico”, que consiste na busca por inserir a sociedade na natureza. Isso néo

significa que Durkheim intenta explicar os fatos sociais de acordo com os principios das
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ciéncias naturais®. Ele defende a unidade do método das ciéncias, ainda que cada uma
delas possua seus objetos especificos (Massella, 2006, pp. 67-68).

Massella também nota que a nocdo de causalidade em Durkheim esté associada
a nocédo de forcas, o que seria crucial para inserir os fenbmenos sociais no @mbito da
natureza (lbid., p. 97). Durkheim evidencia esse aspecto quando distingue a sua
concepcdo de sociedade dos pontos de vista de Hobbes e Rousseau, de um lado, e
Spencer e o0s teodricos do direito natural de outro, o que lhe permite esclarecer a nogéo de

coercao que esta na base da sua sociologia:

Sem duvida, fazemos da coercdo a caracteristica de todo fato social.
No entanto, essa coer¢do ndo resulta de uma maquina mais ou menos
inteligente, destinada a esconder dos homens as armadilhas em que
estdo presos. Ela se deve simplesmente ao fato de que o individuo se
encontra na presenga de uma forga que o domina e diante da qual ele
se inclina; mas essa forca é natural. Ela ndo deriva de um acordo
convencional que a vontade humana sobrepds ao real a partir do zero;
ela sai das préprias entranhas da realidade; ela é o produto necessario
das causas dadas. Assim, para fazer o individuo submeter-se a ela de
bom grado, ndo é necessario recorrer a artificio algum; basta fazer-lhe
tomar consciéncia de seu estado de dependéncia e de inferioridades
naturais — seja por meio da religido como representacdo sensivel e
simbdlica ou pela ciéncia como nocdo adequada e definida
(Durkheim, 2012, pp. 129-130, grifo meu).

O naturalismo metodoldgico de Durkheim se caracteriza, portanto, pela tentativa
de explicacdo dos fatos sociais, que ndo sdo idénticos a natureza individual. Ao
conceber aqueles fatos dessa maneira, 0 sociélogo francés defendia a possibilidade de
estuda-los segundo o método das ciéncias naturais, ja que os fendbmenos sociais também

estdo inseridos na natureza. Por conseguinte, o principio de causalidade rege essa

8 Basta lembrar a passagem classica do “Prefacio a primeira edi¢do” de Da divisdo do
trabalho social, na qual o socidlogo francés afirma: “Nao queremos tirar a moral da ciéncia,
mas fazer a ciéncia da moral, o que é muito diferente. Os fatos morais sdo fenbmenos como 0s
outros; eles consistem em regras de acdo que se reconhecem por certas caracteristicas
distintivas; logo, deve ser possivel observa-los, descrevé-los, classifica-los e procurar as leis que
os explicam” (Durkheim, 2010, p. XLIII).

14



explicacdo; no entanto, Durkheim defendia que a causalidade deveria permanecer
coerente a sua concepcdo de sociedade para que a sociologia se tornasse viavel.

Nesse sentido, percebe-se o esforco do autor em distinguir a causalidade
“cientifica” ou “mecanica” e as causas “finalistas”. Durkheim rejeita os finalismos, por
identifica-los com a psicologia, com as contingéncias, o que se observa, por exemplo,
nas explicagOes da diviséo do trabalho social que apontam como causa a felicidade que
a especializacdo de funcdes traria (Cf. Id., 2010, pp. 223-250). A sociologia deveria
buscar as causas eficientes que engendram os fenomenos sociais de modo “mecanico”,
independente das vontades individuais e que sdo dotadas de certa regularidade. A
sociedade ndo seria um mero meio para os fins individuais. Além disso, “O que ele
[Durkheim] quer evitar é que pensemos que esses fins sejam os fins de uma natureza
humana ao longo da histéria” (Massella, Ibid., p. 201).

O naturalismo metodologico de Durkheim e sua énfase nas causalidades
“mecanicas” evidencia uma concepcao do social que ¢ distinta da proposta simmeliana,
que se aproximava da filosofia e tinha no ensaio a forma de exposicdo das diversas

interacdes sociais:

E necessario pois aprofundar a diferenca entre sociologia e ensaio, que
se constitui historicamente: como a sociologia, desde os seus inicios
no final do século X1X, lutou por sua legitimidade enquanto ciéncia e
sua autonomia enquanto disciplina, ela sempre buscou sistematizar-se
e apresentar-se como algo sélido, sério, delimitado. Em suma: como
um sistema — o que explica a consideravel proliferacdo de tratados e
manuais de sociologia, desde Les régles de la méthode sociologique
[“As regras do método sociologico”, IV] (um livro metddico, na
tradi¢do do Discours de la méthode [“Discurso do método”, IV]). Eles
indicam as dificuldades dessa jovem ciéncia. Dai a diferenca radical
com o ensaio.//A sociologia se quer ciéncia, e 0 ensaio tende a arte. O
modo de conhecimento que o ensaismo simmeliano aspira e realiza é
de natureza estética, e isto o afasta das pretensdes socioldgicas (ou ao

menos tradicionalmente socioldgicas) (Waizbort, 2013, p. 72).

E interessante observar, no esteio do que Waizbort afirma no trecho acima, que o
ensaismo simmeliano, ainda que tenda a se afastar da sociologia — ou melhor, tende a

ndo ser completamente por ela englobado —, n&o deixa de oferecer contribuicGes
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significativas a teoria sociologica. A despeito do fracasso de suas tentativas de
institucionalizar a sociologia segundo a sua perspectiva’ na Alemanha e do sucesso de
Durkheim na Franga, que ofuscou a presenca da teoria de Simmel em territorio francés,
a teoria socioldgica simmeliana se faz sentir, por exemplo, na propria Filosofia do
dinheiro. Ao analisar a troca enquanto forma de socializacdo mediada pelo dinheiro,
Simmel expbe uma teoria da modernidade e da cultura moderna, a partir do processo de
diferenciacéo que tem no dinheiro o seu apice.

As divergéncias entre os projetos socioldgicos de Simmel e Durkheim também
podem ser compreendidas a partir do teor assumido pelas analogias em seus textos que
ilustram suas concepcdes. As analogias séo cruciais no processo de institucionalizacéo
da sociologia na medida em que consistem num “meio de orientagdo especialmente
adequado para formular problemas em grande parte ainda ndo formulados, como era o
caso de varios dos problemas basicos da sociologia na época de Simmel” (Barbara,
2014, p. 90).

Durkheim recorria a analogias com a quimica (“solidariedade mecanica’) e com
a biologia (“solidariedade organica”), que sdo ilustrativas do seu naturalismo
metodologico. Em As regras do método socioldgico, as analogias com as ciéncias
naturais também se fazem presentes: para conferir “cientificidade” a sociologia é
crucial, segundo Durkheim, analisar a “fisiologia social” (distingdo entre o normal e o
patologico) e a “morfologia social” (“tipos sociais”). Além disso, o “meio social
interno” ¢ considerado um fator determinante da vida coletiva, de modo que 0S
fendmenos historicos podem ser explicados com base no seu desenvolvimento.

Por sua vez, Simmel realiza, em diversos trechos da Filosofia do dinheiro,
analogias com a arte e a teoria do conhecimento, em especial com a filosofia de
Spinoza, Platdo, Schopenhauer e Kant. Barbara (2014) também argumenta que o modo
como as analogias se apresentam no interior dos textos do ‘“projeto sociologico”
simmeliano indicam o carater assistematico do autor, em contraposicdo a

sistematicidade de Durkheim.

**k*

9 Cf. Waizbort, 2013, pp. 509-534.
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Como se viu acima, as concepcbes de Simmel e Durkheim sdo, em diversos
momentos, distintas. Enquanto o primeiro permanece vinculado a filosofia e se vale do
ensaio como forma, o que marca a sua assistematicidade, o Gltimo escreve um tratado
no esteio das ciéncias positivistas e do Discurso do método, vinculado a explicacédo, a
auséncia de davida, a sistematicidade. Abordarei, nos capitulos subsequentes, de que
modo essas concepgdes de sociedade impactam as suas teorias da modernidade e o

modo de apreender o individualismo, expressao do “moderno”.
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CAPITULO Il - Individualismo e modernidade

| - Divisao do trabalho: solidariedade e autonomia

O caréter central que Da divisdo do trabalho social ocupa no escopo das
principais referéncias da sociologia classica deriva, dentre outros, de trés aspectos. Em
primeiro lugar, ao expor um enfoque sobre a divisdo do trabalho que, por meio da
critica as concepgdes vigentes no periodo de sua publicacdo — sejam elas da economia,
dos moralistas ou da filosofia de Spencer e de Comte —, Durkheim j& apresenta os
fundamentos de uma nova ciéncia, a ciéncia da moral ou a sociologia, cujos principios
sdo sistematizados em As regras do método sociologico. Em segundo lugar, o autor, em
suas tentativas de explicar a estrutura social das “sociedades contemporaneas”, expde
uma “teoria da modernidade”, na medida em que aponta as diferencas entre aquelas e
outros tipos sociais. Apesar de nao definir de modo preciso o termo “moderno” ou
“modernidade”, ou mesmo utilizd-los ao longo do livro, o autor se esforca em
demonstrar as especificidades das “sociedades contemporaneas”, nas quais a forma de
solidariedade deriva da divisdo do trabalho social. Em terceiro lugar, a “teoria do
moderno” de Durkheim, exposta em Da divisdo do trabalho social, é também uma
teoria do individualismo, encarado como um processo historico associado a expansdo
quantitativa e a importancia qualitativa da divisdo trabalho, bem como das condicGes de
existéncia do individuo.

O presente item estéa subdividido em trés partes dedicadas aos seguintes temas de
Da divisdo do trabalho social. No primeiro momento, analiso a proposta de ciéncia da
moral, que se distingue de outras ciéncias ja estabelecidas, tais como a psicologia e a
economia, 0 que conferiria um carater autbnomo a sociologia. Além disso, trato da
importancia conferida pelo autor a divisdo do trabalho social para fundamentar o seu
enfoque socioldgico em detrimento das perspectivas das outras disciplinas. No segundo
momento, exponho a “teoria da modernidade” contida na obra aqui considerada, a partir
da analise do conceito de ‘“solidariedade”, com especial atencdo a ‘“solidariedade
organica”, caracteristica das “sociedades contemporaneas”, que as diferencia das

sociedades (tradicionais) em que predomina a “solidariedade mecanica”. Com base
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nisso, no terceiro momento deste item dedico-me a interpretar algumas implicacdes do
conceito de “solidariedade organica” na explicagdo do individualismo nas “sociedades

contemporaneas”.

**k*k

A proposta de uma ciéncia da moral em Durkheim representa a ruptura com o
pensamento dos moralistas, pois enquanto estes defendiam que a moral consistia no
desenvolvimento de uma ideia abstrata, cujo ponto de partida sdo os seres humanos
primitivos, o socitlogo francés defende, ao contrario, que os fendbmenos morais séo
historicos; além disso, sdo fatos como 0s outros, 0 que possibilita o estudo cientifico do
seu carater de acordo com o método das ciéncias positivas (Durkheim, 2010, pp. XLIII-
XLIV). Nesse sentido, a ciéncia da moral, ao supor a liberdade de espirito e a davida
metddica, distingue-se do conhecimento de senso comum - conforme visto na
exposicao acerca de As regras do método socioldgico no capitulo anterior.

Com base nesses pressupostos que separam a ciéncia da moral, de um lado, e 0s
moralistas e o0 conhecimento de senso comum, de outro, Durkheim define o
questionamento que fomenta a escrita do livro e que autonomizaria aquela ciéncia: a
relacdo entre personalidade individual e solidariedade social. A énfase na solidariedade
representa a ruptura com a psicologia e a economia.

Como Durkheim constata, a divisdo do trabalho é um fenbmeno generalizado
nas sociedades contemporaneas desde o século XVIII. Essa generalizagdo se d& para
além do mundo econémico, pois a especializacdo influencia as fun¢des administrativas,
judiciarias, artisticas, cientificas, educativas e politicas. Assim, a divisdo trabalho é uma
das bases da ordem social nesses tipos sociais, ainda que sua expansdo seja
acompanhada de hesitacfes e inquietacbes, como a conceberam Say, Lemontey e
Tocqueville, trés grandes intelectuais franceses da primeira metade do século XIX (Id.,
2010, p. 6).

Ao propor que a real funcdo da divisdo do trabalho é criar a solidariedade social,
Durkheim rompe com a perspectiva puramente econdmica, pois a especializacdo € a
condicdo de existéncia das “sociedades contemporaneas” ao assegurar a coesao.

O foco na solidariedade para a explicacdo da divisdo do trabalho social nas

sociedades contemporaneas propde que 0 seu estudo possa ser realizado pela sociologia,
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pois consiste num fato social. Isso leva & ruptura com uma concepcdo de psicologia®,

pois Durkheim afirma, referindo-se aos psicélogos:

Eles eliminaram do fendmeno tudo o que ele tem de mais
especialmente social, para reter apenas o germe psicolégico de que é o
desenvolvimento. De fato, é certo que a solidariedade, ao mesmo
tempo que é, antes de mais nada, um fato social, depende de nosso
organismo individual. Para que se possa existir, € preciso que nossa
constituicdo fisica e psiquica a comporte. Portanto, podemos, a rigor,
contentar-nos com estuda-la sob esse aspecto. Mas, nesse caso, sé se
vé sua parte mais indistinta e menos especial; ndo é sequer ela,

falando propriamente, mas antes o que a torna possivel (lbid., p. 34).

Como vemos nha citacdo acima, o ponto de vista sociolégico, segundo Durkheim,
se impde a psicologia, pois essa disciplina compreende apenas a parte mais superficial
da divisdo do trabalho. Apesar de as existéncias fisica e psiquica dos seres humanos
serem 0 substrato para a especializacdo das funcdes, esse processo de especializacéo,
enquanto um fato propriamente social, ndo se confunde com aquelas. Esse aspecto esta
nos fundamentos da sociologia durkheimeana, assentada sobre a ndo identificagdo entre

10 Quanto a cisdo entre psicologia e sociologia, é interessante mencionar que Durkheim
apresentou uma proposta de institucionaliza¢do universitaria da sociologia, 0 que pressupde a
sua autonomizacao dessa ciéncia em relacéo as outras humanidades. Mucchielli (2001) defende
gue o sucesso da sociologia durkheimeana derivou de fatores politicos e intelectuais (Terceira
Republica, a caso Dreyfus), e institucionais, como a fundacdo da bem-sucedida Année
Sociologique e a formagdo de um grupo de estudantes que deram prosseguimento a suas
indagac0es intelectuais. Isso ndo significa, no entanto, que a sua ascensao tenha sido imediata,
pois o campo intelectual francés pendia a um conservadorismo que ndo era receptivo as ideias
defendidas por Durkheim, o que levou & incompreensdo e desqualificacdo de suas obras, tal
como o socidlogo francés menciona no “Prefacio” a primeira edi¢do de As regras do método
sociolégica (Cf. 2012, p. 12). Mucchielli (2001, p. 47) nota, por exemplo, que Durkheim estava
em desvantagem em relacdo a Gabriel Tarde, que gozava de posicdo de destague no campo
intelectual francés e que defendia que psicologia e sociologia ndo deveriam ser separadas. O
artigo de Consolim (2008) é preciso ao demonstrar que o embate entre Durkheim e Tarde, como
em todo campo intelectual, relacionava-se a embates externos ao campo de duas posi¢oes
distintas. Tendo em vista os embates no campo intelectual francés da época, é importante
mencionar que a tentativa de distinguir a sociologia de outras ciéncias foi uma constante nos
esforgos de Durkheim, o que toma parcela significativa de cada uma de suas obras canonicas,
como bem observa Aron (1967) — crucial para qualificar a sociologia enquanto ciéncia
autdbnoma.
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o social e o individual, reconhecendo-se, por outro lado, que a natureza humana é

dual*,

*k*k

No capitulo anterior, mostrei que a sociologia durkheimeana intenta apreender
os fendbmenos propriamente sociais, que, devido ao seu carater coletivo, ndo séo
idénticos aos individuais. A dualidade da natureza humana também é abordada em Da
diviséo do trabalho social, quando Durkheim expde a sua “teoria da modernidade”.

Ao longo da obra, observa-se um esforco em ampliar o conceito de
solidariedade, pois o autor explica que a sua forma ndo é unicamente mecanica. Nesse
sentido, teoriza sobre a preponderancia progressiva da solidariedade organica, que,
apesar de diferente do primeiro tipo, ndo produz menos lagos que a outra.

De acordo com Durkheim, a solidariedade mecanica estd associada aos estados
fortes da consciéncia coletiva. Os sentimentos que emanam desses estados séo dotados
de uma forca intrinseca e excepcional, 0 que os torna diferentes dos outros estados de
consciéncia. Por esse motivo, o tipo de direito associado a solidariedade mecanica é o
repressivo; o crime € punido porque infringe a consciéncia coletiva em seu estado mais
forte.

A partir disso, Durkheim avanca e retoma a questdo da dualidade da consciéncia.
Existe, portanto, a consciéncia individual, que constitui cada personalidade individual e
determina a sua conduta de acordo com o proprio interesse. Por outro lado, existe a
consciéncia coletiva, que, tal como aquela, tem no individuo o seu substrato, ainda que
a sua natureza seja exterior aquele, pois resulta de seus estados fortes.

A solidariedade mecanica deriva da similitude das consciéncias e liga

diretamente o individuo a sociedade, uma espécie de comunhdo cuja forca ultrapassa a

11 Além disso, o conteldo dessa citagdo tambeém remete a uma questdo central para a
interpretacdo do legado de Durkheim: a separacdo radical entre sociologia e psicologia em suas
obras candnicas de institucionalizagdo da sociologia conduziu diversos analistas a considerar
que a obra do soci6logo francés, que enfatiza a ndo identificacdo entre representacdes coletivas
e representacdes individuais e debruca-se prioritariamente sobre fatos sociais, culmina na
minimizacdo do papel dos individuos na vida social, bem como o transforma no “socidlogo da
ordem”, para o qual a mudanga social ndo entra em questdo. Uma miriade de comentadores em
textos recentes contribui para romper com essas visdes reducionistas, tais como Valcarce
(2014), Vares (2013) e Weiss (2010).
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consciéncia individual, compelindo as pessoas a agirem de acordo com as circunstancias
do grupo. A partir do capitulo terceiro da obra, busca demonstrar que a solidariedade
mecanica ndo é o Unico tipo de solidariedade possivel (cf. Ibid., 2010, p. 78).

Durkheim argumenta que, nas ‘“sociedades contemporaneas”, a consciéncia
coletiva tende a enfraquecer, isto €, ela perde progressivamente a sua preponderancia. A
divisdo do trabalho, que assume lugar central na estrutura daquelas sociedades, constitui
um fator determinante para o enfraquecimento daqueles estados fortes da consciéncia. O
autor observa como um fato que comprova esse fendmeno a progressiva diminuicdo da
importancia do direito penal, pois, nas referidas ‘“sociedades contemporaneas”,
predomina o direito restitutivo, que regula as relacbes entre os individuos. A
consciéncia coletiva deixa de ser soberana e as similitudes tendem a se tornar
diferencas, pois a consciéncia individual adquire maior autonomia. A partir desse
aspecto, Durkheim expde a sua teoria do processo de diferenciacgéo.

De acordo com o autor, a maior autonomia da consciéncia individual devida ao
enfraquecimento da consciéncia coletiva e das similitudes sociais ndo significa que
inexistam lacos sociais e que a moralidade estaria fadada a desaparecer: significa, antes,
que a solidariedade social mudou de carater. O tipo de solidariedade que passa a
predominar — a solidariedade organica — estid diretamente associado a divisdo do
trabalho, o que de modo algum enfraquece os lagos sociais, pois, de acordo com o autor,
a especializacdo de funcdes aumenta a dependéncia entre os individuos. Os lagos sociais
criados por esse tipo de solidariedade sdo, portanto, mais dificilmente rompidos, ao
contrario da solidariedade mecénica, na qual a pena € infligida quando as condicdes de
existéncia de uma consciéncia coletiva fundada nas similitudes sdo ameagadas — 0 que
demonstraria a fragilidade de tais lacos.

Isso é retomado pelo autor no momento em que ele menciona a teoria de
Spencer sobre o papel dos contratos nas “sociedades industriais”. O filosofo inglés
indica que a solidariedade industrial é espontanea, o que significa que os aparelhos
coercitivos sdo desnecessarios para manté-la ou produzi-la. Durkheim se contrapde a
essa concepgdo, que oculta a natureza social do contrato, observando-o como o

resultado das vontades individuais, e afirma:

[O contrato] ndo basta por si, mas sé é possivel gracas a uma
regulamentacdo que é de origem social [...] O papel da sociedade ndo

poderia, pois, em nenhum caso, reduzir-se a fazer cumprir
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passivamente 0s contratos: esse papel é também o de determinar em
que condigdes os contratos sdo executorios e, se for o caso, restaura-

los sob sua forma normal (Ibid., p. 203).

Dessas reflexdes sobre a solidariedade orgénica, que demonstra ser possivel a
coexisténcia entre a maior autonomia do individuo e a solidariedade social, deriva a

teoria do individualismo de Durkheim, que sera exposta abaixo.

*k*k

O desenvolvimento da divisdo do trabalho social é um aspecto fundamental para
caracterizar as ‘“‘sociedades contemporaneas”, pois ¢ um fendmeno crucial para a
defini¢do do tipo de solidariedade que a elas se associa. Durkheim também afirma que,
se a divisdo do trabalho deriva de mudancas no meio social — o crescimento da
densidade e do volume social, que também contribuem para o desenvolvimento da
consciéncia individual —, alguns fatores secundarios sdo cruciais para o seu crescimento.
Esses fatores — 0s quais o autor analisa no livro segundo da obra aqui considerada — sdo
fundamentais, pois enunciam a possibilidade de existéncia das varia¢fes individuais,
que, por sua vez, sdo imprescindiveis para a divisao do trabalho social.

Durkheim confere especial atencdo a influéncia que a consciéncia comum exerce
sobre a diviséo do trabalho social. De acordo com o autor, quando a consciéncia comum
€ muito acentuada, ela exerce um efeito neutralizante sobre a especializacdo das
funcBes. Portanto, para que esta se desenvolva, é imprescindivel que os individuos
sejam mais independentes em relagdo ao grupo, o que ocorre, por outro lado, com a
regressdo da consciéncia coletiva (cf. Durkheim, 2010, pp. 283-284).

A partir desse enunciado, Durkheim afirma que as ‘“sociedades primitivas”
possuem condi¢bes de existéncia baseadas em sentimentos perfeitamente idénticos,
tipicos de pequenas sociedades, nas quais a consciéncia comum possui um carater
definido. Nas “sociedades contemporaneas”, as condi¢des de vida sdo diferentes: a
consciéncia coletiva é indeterminada e os sentimentos séo distintos, o que culmina em
individualidades mais desenvolvidas. Existe uma tendéncia da civilizacdo a se tornar
mais racional e mais logica, 0 que se observa nas universalizagdes das regras juridicas e
da nocéo de divindade. As generaliza¢Oes constituem a natureza da consciéncia comum

nesses tipos sociais. Sendo assim, o autor afirma:
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Ora, quanto mais a consciéncia comum se torna geral, mais cede lugar
as variagOes individuais. Quando Deus esta longe das coisas e dos
homens, sua a¢do ndo se da mais em todos os instantes e ja ndo se
estende a tudo. De fixo, s6 ha as regras abstratas, que podem ser
livremente aplicadas de maneiras muito diferentes. Mas elas ndo tém
mais nem a mesma ascendéncia, nem a mesma forca de resisténcia.
Com efeito, se as préaticas e as formulas, quando precisas, determinam
0 pensamento e 0s movimentos com uma necessidade analoga a dos
reflexos, ao contrario, esses principios gerais sé podem transportar-se
aos fatos com o concurso da inteligéncia. [...] Por se tornar mais
racional, a consciéncia coletiva se torna, pois, menos imperativa e,
também por essa razéo, ela incomoda menos o livre desenvolvimento
das variedades individuais* (Ibid., p. 292).

Além disso, as “sociedades contemporaneas” caracterizam-se pela perda da
importancia relativa exercida pela tradigdo, enquanto as “sociedades inferiores” se
definem pelo império da tradig&o.

Durkheim também observa os efeitos do tamanho das cidades, o que remete as
diferencas no volume social, sobre as variagdes individuais. Nas cidades pequenas, 0
controle exercido pela consciéncia coletiva é mais intenso; ja nas cidades grandes,
impera a dispersdo da atencdo coletiva, além da falta de curiosidade coletiva, pois o0s
individuos sdo mais indiferentes em relacdo aos que ndo sdo préximos. Sendo assim:
“Como essa indiferenga mutua tem por efeito relaxar a vigilancia coletiva, a esfera de
livre acdo de cada individuo se estende efetivamente e, pouco a pouco, o fato se torna
direito” (Ibid., p. 302).

12 Nesse aspecto, percebe-se a convergéncia entre as teorias de Durkheim e Simmel. Vale
ressaltar que, em Filosofia do dinheiro, o intelectual aleméo estabelece a relagdo entre o
aumento da objetividade — que se observa, por exemplo, com o crescimento da divisdo do
trabalho, da intelectualidade, da economia monetéria, das grandes cidades e das regras abstratas
do direito — e 0 aumento da liberdade individual, acompanhado pelo maior desenvolvimento da
vida subjetiva. No entanto, e aqui adianto um aspecto que sera mais bem abordado no préximo
item e no capitulo a seguir, Simmel também observa que esse fendmeno é tenso, pois a cultura
objetiva se expande de tal modo que o individuo ja é incapaz de abarcé-la e cultivar-se, o que
culmina na “tragédia da cultura”.
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Outro fator que esta associado ao crescimento da divisdo do trabalho social é a
diminuigdo da importancia da hereditariedade. Quando esta possui grande influéncia
sobre a distribuicdo das funcBGes de trabalho, o individuo ndo possui autonomia
consideravel na formacdo do seu espirito. Nas sociedades mais volumosas, em que 0
trabalho € mais dividido, a consciéncia individual é dotada de maior liberdade de

movimentos, visto que o individuo permanece mais fragilmente ligado ao seu passado.

O individuo ndo esta destinado, por suas origens, a uma carreira
especial; sua constituicdo congénita ndo predestina necessariamente a
um papel Unico, tornando-o incapaz de qualquer outro, mas recebe da
hereditariedade apenas predisposi¢cfes muito gerais, logo bastante

flexiveis, e que podem assumir diferentes formas (Id., ibid., p. 341).

Ao chegar nesse ponto, Durkheim retoma alguns aspectos de sua proposta de
sociologia, determinante para sua concepg¢éo de individualismo. De acordo com o autor,
guanto mais complexas e mutaveis forem as sociedades humanas, mais elas
transbordam da faceta organica, o que é mais evidente quando o volume e a densidade
social crescem. A partir disso, o autor defende que a influéncia das causas sociais
aumenta em valor absoluto e relativo, subordinando o meio organico: “Na humanidade,
ao contrario, e sobretudo nas sociedades superiores, sdo as causas sociais que
substituem as causas organicas. E o organismo que se espiritualiza” (Ibid., p. 359).

Disso resulta que a vida psiquica se estende quando a sociedade se modifica
nesse sentido. Para endossar esse argumento, Durkheim recorre aos progressos da
consciéncia, que estdo em razdo inversa aos progressos dos instintos: de acordo com o
autor, o desenvolvimento da vida psiquica esta associado a sociabilidade, pois somente
quando a sociedade atinge certas dimensdes (volume social) e certo grau de
concentracdo (densidade social), a vida psiquica se desenvolve. Esta tese endossa a sua
proposta de sociologia, pois define que mesmo o progresso da consciéncia individual
ocorre devido a transformacdes do meio social, o que ndo significa que Durkheim

menospreze o valor cientifico da psicologia (cf. Ibid., pp. 362-363).

**k*

25



A argumentacdo exposta acima consiste na teoria de Durkheim sobre 0 processo
de individualizagdo, que, na sua concepcdo, deriva de alteracbes no meio social que
permitem 0 maior desenvolvimento da consciéncia individual — o que realca o
naturalismo de Durkheim, na medida em que o autor busca explicar o individualismo
como o efeito de causas mecanicas. E interessante notar que o que foi exposto até o
subitem anterior ndo esgota a teoria do individualismo de Durkheim presente em Da
diviséo do trabalho. Existe um fator crucial no seio de sua obra que deve ser explicitado
para se compreender esse aspecto de sua teoria, muito bem identificado em duas teses
de doutorado defendidas no Brasil e que tratam de sua obra: Emile Durkheim e a
fundamentacédo social da moralidade, de Raquel Weiss (2010), e A formacdo do
cidaddo republicano: sociologismo, individualismo e educacdo moral em Emile
Durkheim, de Sidnei Vares (2013). Vejamos abaixo qual é este outro aspecto do
individualismo no interior da teoria social de Emile Durkheim e de que modo essas
teses de doutorado contribuiram para a sua compreensao.

A tese de Weiss (2010) tem como interesse central identificar ou esclarecer um
aspecto obscurecido por alguns comentadores de Durkheim: o lugar dos ideais, ou seja,
do dever ser. Devido ao seu carater positivista ¢ a0 “mecanicismo” da sua sociologia,
exagerou-se, segundo a autora, o aspecto “conservador’” da sua obra, isto €, que a teoria
durkheimeana desconsideraria a questdo da mudanca e dos ideais sociais; além disso, a
obra de Durkheim ndo teria se debrucado suficientemente sobre o carater central dos
individuos nas sociedades modernas. Para se contrapor a essas interpretacGes, Raquel
Weiss aponta que Durkheim possui uma ampla gama de textos propositivos e que o
individualismo € o centro das suas proposicGes, ou seja, é o ideal moral que enseja a sua
concep¢do de como as “sociedades contemporaneas” deveriam ser. Sobre as

proposicdes do socidlogo francés, Weiss afirma:

ha que se destacar a pluralidade dos diferentes enfoques abrangidos
por esses textos, que podemos dividir em quatro grandes grupos:
propostas de reformas no sistema de ensino — primario, secundario e
universitario —, propostas politicas que envolvem a defesa da
Republica, do socialismo, da democracia e de novas formas de
representatividade, propostas para o mundo do trabalho, que envolve
seu combate as formas andmicas de divisdo do trabalho e, finalmente,

propostas no campo da moral propriamente dita.//Todas essas esferas
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estdo intrinsecamente ligadas a sua posi¢cdo ética fundamental, qual

seja, aquilo a que ele proprio chamou de “individualismo moral”
(2010, p. 28).

Passo a abordar de que modo Durkheim expe essa posi¢do ética em Da divisdo
do trabalho social. Como discuti acima, o autor afirma que a consciéncia coletiva tende
a se tornar cada vez mais indistinta e as maneiras de pensar e de agir que ela carrega sdo
cada vez mais gerais e indeterminadas. Por outro lado, a consciéncia individual tende a
se tornar cada vez mais autbnoma e, portanto, dotada de maior liberdade de
movimentos. Disso resulta que o individualismo constitui-se, desse modo, como uma

“lei historica”. Entretanto, o autor afirma:

Isso ndo quer dizer, de resto, que a consciéncia comum esteja
ameacada de desaparecer totalmente. Mas ela consiste cada vez mais
em maneiras de pensar e de sentir muito gerais e indeterminadas, que
deixam o espago livre para uma multiddo crescente de dissidéncias
individuais. HA um lugar em que ela se consolidou e se precisou:
aquele pelo qual ela vé o individuo. A medida que todas as outras
crengas e todas as outras praticas assumem um carater cada vez menos
religioso, o individuo torna-se um objeto de uma espécie de religido.
[...] Ademais, se ela é comum enguanto partilhada pela comunidade, é
individual por seu objeto. Se ela orienta todas as vontades para um
mesmo fim, esse fim ndo é social. Ela tem, portanto, uma situacdo
totalmente excepcional na consciéncia coletiva. E da sociedade que
ela tira toda a forga que possui, mas ndo € a sociedade que ela nos
prende: é a nGs mesmos. Por conseguinte, ela ndo constitui um vinculo

social verdadeiro (Durkheim, ibid., p. 155).

Como se pode deduzir a partir da citacdo acima, a concepc¢do de Durkheim sobre
o individualismo néo contradiz a sua concep¢do de sociedade, pois esse fenémeno é tido
como uma “fé comum”, como um ideal coletivo, cuja realiza¢do esta associada ao tipo
social das “sociedades contemporaneas”. Esse tipo social € definido pelo crescimento da
divisdo do trabalho e pelo desenvolvimento da consciéncia individual. Nesse sentido,
Vares (2013) tem razéo ao afirmar que a teoria de Durkheim, ainda que assentada sobre

0 “holismo metodoldgico”, ndo culmina numa desconsideragdo dos individuos, como
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demonstra a passagem acima e as suas propostas, analisadas com maior profundidade
por Vares em sua tese, mas também por Weiss (2010, pp. 49-76), sobre a educagdo
moral laica. Essa proposta intenta possibilitar o crescimento da autonomia a partir da
racionalidade dos individuos, sem desconsiderar a experiéncia coletiva, o0 que

possibilitaria, por sua vez, que o individualismo nao recaisse no “egoismo”.

Il - Dinheiro e liberdade individual

Neste item analiso a teoria da modernidade de Georg Simmel a partir da leitura
critica de alguns capitulos de Filosofia do dinheiro, livro no qual o autor apresenta “os
postulados que, na constituicdo psiquica, nas relagcdes sociais, na estrutura logica das
realidades e dos valores, atribuem ao dinheiro seu sentido e posi¢do pratica” (Simmel,
2009, p. 14). Nesse sentido, ele considera o dinheiro enquanto “meio, material ou
exemplo necessarios para apresentar as relagdes entre, de um lado, os fenémenos mais
exteriores, mais realistas, mais acidentais e, de outro, as potencialidades mais ideais da
existéncia, as correntes mais profundas da vida individual e da histéria” (Ibid., p. 16). A
importancia da Filosofia do dinheiro consiste em analisar o dinheiro enquanto o
conciliador da exterioridade e a substancia interior. Esse aspecto indica que a obra
ultrapassa a economia enquanto disciplina e busca conexdes entre 0 econdmico e 0
psiquico — o que a aproxima da filosofia.

A busca de conexdes entre a exterioridade e a interioridade faz da Filosofia do
dinheiro uma obra que devota consideravel atencdo aos processos de diferenciacdo, que
separam sujeito e objeto, e as condic¢Bes de existéncia dos individuos no estilo de vida
moderno. Assim, a obra contém uma teoria da modernidade, na medida em que
estabelece a relacdo entre a economia monetéaria e o apice do processo de diferenciacéo.
O carater moderno das sociedades que partilham o estilo de vida que tem no dinheiro a
sua (ou uma de suas) génese(s), leva Simmel a opor, em varios momentos do livro, as
sociedades modernas a outras formas sociais (como a Antiguidade Greco-romana, 0
periodo medieval, os povos “primitivos” da América do Sul e da Australia, dentre
outros), de modo que esse estilo repercute sobre as vidas individuais e sobre a vida
coletiva, o que permite o surgimento de novas relaces de dependéncia, ao passo que
aumenta a independéncia. Por essa razdo, a Filosofia do dinheiro é, enquanto uma teoria

da modernidade, uma teoria do individualismo, ou seja, das condic¢Ges de existéncia dos
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individuos num periodo definido como o cume do processo de diferenciacdo e da
liberdade individual que dele deriva, associados, por sua vez, ao desenvolvimento da
economia monetaria.

Com base nesses aspectos da Filosofia do dinheiro, abordarei, respectivamente,
0s seguintes temas: 1) o modo como a Filosofia do dinheiro absorve as indagagdes de
Simmel sobre a sociologia, expostas no capitulo anterior, e seu impacto sobre a teoria
do processo de diferenciacdo; 2) as relacbes entre economia monetaria, diferenciagéo e
liberdade individual; 3) a teoria da modernidade de Simmel, que, valendo-se dos dados
a serem apreendidos nos outros itens, aponta a relacdo entre economia monetaria e 0
estilo de vida das sociedades modernas, o que realca as condigdes de existéncia dos
individuos. Baseado nesses temas, busco expor de que modo a teoria da modernidade de
Simmel, que guarda pressupostos caros a filosofia e a sociologia, engloba uma teoria do
individualismo, ou seja, a autonomizacdo das personalidades individuais e suas

condicGes de existéncia, opostas as relaces de outros periodos.

**k*k

A Filosofia do dinheiro absorve as questdes relativas a delimitacdo da
sociologia, 0 que permite reconhecer que também possui contribuicdes a sociologia,
ainda que esse ndo seja um proposito metddico da obra. Para tanto, passo as reflexdes
do autor sobre o processo de diferenciacao.

No primeiro capitulo da Filosofia do dinheiro, “O valor ¢ o dinheiro”, Simmel
expde os fundamentos da sua teoria sobre o processo de diferenciacdo, que separa
sujeito e objeto. De acordo com o autor, 0 inicio da vida psiquica caracteriza-se pela
indiferenciacdo entre sujeito e objeto, de modo que, originalmente, como se observou na
Antiguidade, ndo ha uma separacéo radical entre ambos (Id., 2009, p. 28).

Simmel argumenta que sujeito e objeto nascem do mesmo ato — o ato voluntério
—, mas ndo em qualquer vontade, sendo a partir do desejo, no qual o contetdo desejado
se transforma em objeto: “O objeto assim estabelecido, caracterizado pelo seu
distanciamento do sujeito, que o desejo deste constata ao buscar suplanta-lo, é para nds
um valor” (Ibid., p. 31). Esse distanciamento do objeto desejado em face do sujeito que
deseja leva a diminuicdo dos afetos e a representacdo do que € objetivo em si (cf. Ibid.,
p. 37). A partir dessa distancia forma-se a consciéncia do eu. De acordo com o autor, 0

sentido do distanciamento dos objetos em face dos sujeitos € que ele seja superado:

29



“Distanciamento e aproximagao sio, também na ordem pratica, nogdes correlatas, uma
supondo a outra e ambas formando os aspectos dessa relagdo com as coisas que,
subjetivamente, n6s chamamos desejo, e objetivamente seu valor” (Ibid., p. 44).

O processo de diferenciacdo, que ocorre a partir da formacdo do valor dos
objetos, se intensifica nas economias plenamente desenvolvidas, pois forma-se uma
espécie de “império objetivo” das coisas face ao individuo. A compensagdo entre duas
coisas faz com que “a determinacdo do valor, pela sua relatividade, as objetive” (Ibid.,
p. 49). A objetividade da vida econémica, cujos movimentos sdo realizados além dos
individuos, tem sua validade para os sujeitos realizada na troca. A partir da énfase na
troca, pode-se estabelecer uma ligacdo entre a concepgdo simmeliana de sociologia e a
sua Filosofia do dinheiro. De acordo com Simmel:

E necessario levar em consideragio que a maioria das relaces entre
0s seres humanos podem ser reunidas na categoria da troca: ela
representa a interagdo ao mesmo tempo mais pura e mais intensa,
constitutiva da vida humana em termos de matéria e de contetdo. [...]
Seguramente, interacdo e troca representam a mesma nogdo, no
sentido mais amplo e mais estrito do termo. Enquanto nosso destino
natural faz de cada dia um continuo de ganhos e perdas, de fluxo e
refluxo de contetdos vividos, ele se espiritualiza na troca, quando,
conscientemente, uma coisa é substituida por outra (lbid., p. 53, grifo

meu).

A troca econdmica € vista por Simmel como um fator social, que promove a
interacdo entre os individuos, podendo ser encarada como uma forma de socializacéo
nos termos propostos pela sociologia simmeliana. Sendo uma interagdo, ela se apresenta
como um fenébmeno psiquico, que tem repercussGes na vida individual, e que busca
superar os sacrificios que se interpdem entre os seus desejos e 0s objetos econdmicos.
Além disso, a fixacdo dos contetdos da troca € uma garantia da sociedade, na medida
em que engendra uma regulamentacdo propriamente social, 0 que confere a troca o
carater de uma “figura sociologica sui generis” (Ibid., p. 81).

Tendo em vista que o valor econdbmico se estabelece ao se considerar 0s
sacrificios interpostos entre o desejo subjetivo e o objeto, Simmel realga que a condicdo

da troca é a igualdade do valor. Assim, a formacéo do valor €, em si mesma, fundada na
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relatividade, ou seja, no ato de comparar os sacrificios aos quais os individuos
envolvidos na troca se submetem para conseguir 0s objetos desejados. Ha, portanto, um
fundamento objetivo capaz de igualar os valores dos objetos econdmicos quando se
iguala os sacrificios para obté-los.

O dinheiro representa o apice da relatividade entre 0s objetos, pois “se o valor
econdmico dos objetos reside na relacdo de troca que eles tecem, o dinheiro é a
expressao dessa relagdo até a sua autonomia” (Id., ibid., p. 110). Ao assumir a forma de
uma expressdo auténoma, o dinheiro “forma uma unidade com o que, sob o0 angulo da
qualidade interior, se qualifica como justamente a sua auséncia de qualidade e
individualidade” (Id., ibid., p. 114). Esses aspectos constituem a indiferenca do
dinheiro, o que o torna o ponto Gltimo de uma série evolutiva que tem como polos o
individual (que ndo tolera nenhuma trocabilidade) e o funcional (trocabilidade
indistinta). O dinheiro ocupa, portanto, o lugar da mais pura funcionalidade. Devido a

iss0, o dinheiro conduz o processo de diferenciacdo ao seu apice:

[No dinheiro] se objetiva esse aléem do sujeito que é a circulagdo
econbmica, se bem que, de todos os contelddos desta, ele néo
desenvolve sendo 0s usos mais rigorosos, as normas mais logicas,
puramente matematicas, a absoluta liberdade em face de tudo que é
pessoal. Simples meio para obter os objetos verdadeiramente
assimilaveis, ele permanece a uma distancia insuperavel do eu que
deseja e frui; e pelo fato de esse meio necessario se intercalar entre o
eu e esses objetos, ele pbe estes Ultimos a distdncia de nés mesmos;
certamente, ndo sem suprimir essa distancia por sua vez, mas,
enquanto ele o faz entregando tais objetos ao consumo subjetivo, ele

0s subtrai do cosmo econdmico objetivo. (Id., ibid., pp. 121-122).

O dinheiro representa o apice do processo de diferenciacdo devido a sua
indiferenca e ao fato de ocupar o lugar da pura funcionalidade que lhe permite
representar a relatividade do valor das coisas. Veremos no tépico seguinte os efeitos
desse processo — associado ao desenvolvimento da economia monetaria — sobre a vida
individual, em especial sobre a questdo do aumento significativo da liberdade, reflexdes

contidas no capitulo quarto da Filosofia do dinheiro, “Liberdade individual”.
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*k%k

O que evidencia que a economia monetaria promove a liberdade individual é a
passagem do fundamento subjetivo ao fundamento objetivo dos negdcios. Esse
fendmeno leva, por sua vez, a uma nova forma de interdependéncia. Nesse sentido, o
desenvolvimento da personalidade, € um aspecto central para compreender a teoria de
Simmel sobre a liberdade, ja que o autor enfatiza a passagem da pessoa a personalidade
nas relacdes sociais. A personalidade consiste numa unidade relativa, tornada real pelo
fato de unificar maltiplos elementos e determinacdes que, se tomados isoladamente, séo
objetivos, ou seja, ndo sdo capazes de definir a propria personalidade que, segundo o
autor, “confere a cada traco particular o carater de personalidade subjetiva” (Ibid., p.
362). Assim, a economia monetéaria, ao desenvolver quase por completo a personalidade
assim determinada, faz com que as relacGes entre os individuos ponham em contato
apenas alguns tracos da personalidade. Isto esta relacionado ao fato de dependermos de
um numero cada vez maior de pessoas. Simmel qualifica a evolucdo geral do seguinte
modo: dependéncia de um ndmero maior de pessoas e independéncia da personalidade,
processo gue se potencializa com a divisdo do trabalho (cf. ibid. p. 363).

A importéncia do dinheiro nesse processo consiste no seguinte aspecto: “o
dinheiro, pela sua flexibilidade e sua divisibilidade infinitas, torna possivel essa
multiplicidade das dependéncias econdmicas e, por outro lado, ele favorece, pela
neutralidade de sua esséncia, a supressdao do elemento pessoal nas inter-relacdes
humanas” (Ibid., p. 364). Esses tracos opdem a economia monetaria as economias
primitivas e antigas, cujo circulo de pessoas das quais se dependia era muito restrito. Do
mesmo modo, fica evidente a oposicdo entre pequenas cidades e grandes cidades;
nestas, a objetividade unilateral das prestacdes é notdria.

A partir dessas reflexdes, Simmel analisa as diferengas entre isolamento e
independéncia (interior, ou seja, da personalidade). Quanto a isso, cabe mencionar que a
questdo da liberdade ocupa lugar central no pensamento de Simmel, tal como atesta a
recorréncia desse tema em textos de diversos momentos da sua carreira intelectual.
Martinelli (2012) observa de que modo o tema da liberdade aparece em dois textos do
filésofo alemé&o — Introducéo a ciéncia da moral [Einleitung in die Moralwissenschaft],
de 1892-1893, que possui um capitulo intitulado “A liberdade”, e o ensaio “Sobre a

liberdade” [“Uber Freiheit™], escrito em 1918 e publicado em 1922. Segundo a autora, a
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contribuicdo de Simmel consiste em estabelecer a conexdo entre a “ideia de liberdade”,
conceituada pela filosofia como ideal e imperativo, e a “experiéncia de liberdade”,
concepcao das ciéncias sociais assentada em nog¢des infundadas, como a “liberdade
absoluta” e o “Eu autorreferencial”, que definiam a liberdade como a auséncia de
relagbes. Como Martinelli argumenta, Simmel aplica a liberdade o seu olhar
caracteristico — uma visdo processual e ndo substancial do mundo que, para além de ser
“relativista”, ¢ “relacionista”, o que, ao estabelecer a conexao entre esses dois “polos”
da liberdade, remete a propria natureza do ser humano, que ¢ “uma estrutura
essencialmente aberta, orientada a reciprocidade” (2012, p. 97).

Como Martinelli defende, a questdo da liberdade € pensada, por Simmel,
seguindo trés “rotas”: 1) antropologica (pois a liberdade consiste numa relagdo consigo
mesmo e com o que esta fora); 2) ética (a liberdade necessita de vinculos e fronteiras);
3) cognoscitiva (o conceito de “continuidade” é mais adequado que o de “causalidade”
para pensar a liberdade). Com base nessas trés “rotas”, Martinelli defende que o
pensamento de Simmel o aproxima dos outros tedricos classicos™, pois, ao pensar a
relagdo entre individuo e grupo, aqueles “haviam vislumbrado a possibilidade de
escapar do controle asfixiante do grupo rumo a condicdo que abria horizontes a
liberdade individual” (Ibid., p. 109). Assim, pode-se afirmar que Simmel e Durkheim
convergem nessa questao, canonizada pela sociologia classica.

De acordo com Simmel, portanto, independéncia néo significa ndo dependéncia.
O caso da soliddo € ilustrativo desse fenbmeno, pois, ao conduzir a determinacao
positiva do individuo, define-se ndo como auséncia de relacdo, mas uma socializacdo

negativa, que persiste enquanto interacdo, ainda que negativa.

A liberdade individual ndo é a pura disposi¢do interna de um sujeito
isolado, mas um fendmeno de correlagdo, que pode ser sentido se ndo
hd um par. Se toda relagdo humana é constituida de fatores de
aproximacao e distanciamento, a independéncia é essa relacdo na qual
0s Ultimos estdo presentes a0 maximo, mas de onde 0s primeiros nao
podem mais desaparecer totalmente, tal como as nogbes de direita e

esquerda [...] Ora, essa independéncia é dada, ao que parece, quando

13 Waizbort (2013, pp 509-513), ao descrever os esforcos de Simmel em institucionalizar
a sociologia, aponta que nos anos 1880 o pensador alemdo se interessa pelos temas sociais, que
se revelam através das questdes morais.
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as inter-relag6es humanas sdo, de fato, muito vastas, mas que todos o0s
elementos propriamente individuais Ihe sdo descartados: influéncias
reciprocas que se exercem de modo totalmente anénimo, decisdes
tomadas sem relagdo a pessoa concernente (Simmel, 2009, p. 366-
367).

E nesse sentido que, na Filosofia do dinheiro, Simmel continua e afirma que “na
troca entre sujeitos, voluntaria ou comandada pela estrutura da relagdo, se manifesta a
indiferenca do momento subjetivo da dependéncia, suporte do sentimento de liberdade”
(Ibid., p. 367). Somente a obrigacdo em face de um senhor em particular é o oposto da
liberdade.

Outro aspecto que promove a liberdade individual é revelado pelo fato de o
dinheiro dissociar o ser do ter. Simmel exemplifica esse aspecto apontando que ndo séo
necessarias aptidfes especiais para se adquirir o dinheiro — exceto no caso das grandes
transagdes financeiras. Assim, as outras propriedades apresentam exigéncias bem
precisas ao seu proprietario, de modo que se estabelece uma ligacdo precisa entre o seu
ter e 0 seu ser, 0 que ndo ocorre com a posse do dinheiro, ja que, devido a sua auséncia
de caréater, ela oferece o maior nimero de possibilidades de fruicdo, sem limitar,
portanto, a personalidade do seu possuidor.

Simmel estabelece que a dissociacdo entre o ser e o ter indica a realizacdo de
uma nogdo de liberdade. Para descrevé-la, o autor menciona ndo apenas a “dependéncia
exterior”, ou seja, a dependéncia em face de aspectos que ndo subsistem na interioridade
do ser humano, mas a sujeicao interior e a nogédo de liberdade que a ela se ople, que
funcionam de modo analogo a liberdade em face de aspectos exteriores. A liberdade,

nesse sentido, pode ser concebida como

uma divisdo interna do trabalho, como uma emancipacdo e uma
diferenciacdo reciprocas das puls@es, dos interesses das faculdades. O
ser humano ¢é livre enquanto todo, no interior do qual cada energia
particular se desenvolve e se realiza em conformidade exclusiva com

seus objetivos e suas normas proprias (Ibid., p. 386).
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Isso ndo significa que uma série psiquica particular ndo entre mais em relagao
com as outras séries; no entanto, como Simmel aponta, essa influéncia se da pela
ligagdo unicamente global e ndo mais em cada detalhe.

Simmel também ressalta que a liberdade encontra seu limite na natureza do
objeto possuido. O dinheiro ocupa o topo da escala dos objetos que podem ser
conquistados por nossa vontade, jA que o seu uso € ilimitado, na medida em que
podemos empregé-lo da maneira mais adequada ao nosso querer. O dinheiro €, portanto,
0 objeto mais ddcil (pois ele pertence absolutamente e sem restricdes a nossa vontade) e
0 mais inddcil (visto que, por sua vez, ndo possui nenhum conteldo a ser apropriado).

Simmel estabelece que a ligagao entre o processo de separacdo entre a pessoa e a
coisa e a diferenciagdo no interior da pessoa “sdo, com efeito, os diferentes interesses,
as diferentes esferas de atividade da personalidade que assumem, através da economia
monetaria, sua relativa autonomia” (Ibid., pp. 426-427). O dinheiro também confere ao
individuo uma nova autonomia em face dos grupos de interesse, gragas ao processo de
diferenciacdo no interior das associagOes. Assim, as unides guiadas pelo interesse
monetario possibilitam a unificacdo dos interesses mais diversos, do mesmo modo que 0
crescimento dos grupos possibilita o maior desenvolvimento dos individuos.

Feitas essas reflexdes acerca dos rumos da liberdade individual em decorréncia
do processo de diferenciacdo levado as suas Ultimas consequéncias pela economia

monetaria, posso tratar do impacto desse processo no estilo de vida moderno.

*k*k

No capitulo sexto da Filosofia do dinheiro, “Estilo de vida”, Simmel expde de
modo mais direto a sua teoria do moderno e discute as repercussdes do dinheiro na vida

moderna. Como afirma Waizbort:

“Estilo” ndo era uma palavra que se expressasse, nos anos que
antecedem a 1900, na expressdo “estilo de vida”. Trata-se de uma
inovacao terminoldgica e analitica de Simmel, que fez enorme fortuna
no decorrer da histéria da sociologia. Ao mobilizar a categoria
“estilo”, Simmel aponta para o universo da estética, de onde o termo ¢é
oriundo. A rubrica “estilo de vida” permite a Simmel uma analise do

social caracterizada pela variedade do que é visado: estilo de vida

35



recobre um dominio praticamente infinito; no caso da Philosophie des
Geldes, a variedade enorme dos efeitos do dinheiro sobre a vida.
Estilo de vida indica, ainda, uma abordagem estética do problema, tal
como exposta no prefacio da Philosophie des Geldes (2013, p. 169).

O primeiro trago evidenciado pelo autor, logo nas linhas iniciais do capitulo, é
que a energia psiquica caracteristica dessas formas sociais é o entendimento, contraria
as outras energias — notadamente os sentimentos e a alma. De acordo com Simmel, isso
deriva do fato de o dinheiro ser um meio. No entanto, continua Simmel, o intelecto é
incapaz de criar a realidade de um dado meio, sem que ele esteja ligado a um fim,
criado, por sua vez, a partir de um ato voluntario. Devido a essa caracteristica da
intelectualidade, quanto maior a presenca do intelecto, maior o nimero e a largura das
séries de meios que constituem o conteudo de nossa atividade. Por outro lado, quanto
menores 0S meios empregados para se obter um fim, maior a presenca dos afetos, dos
sentimentos. Por esse motivo, Simmel opde a “época presente”, cujas séries teleologicas
sdo muito longas, a outras formas sociais, em especial & Idade Média, para a qual a
visdo do fim néo aparecia téo distanciada.

Tendo em vista esses aspectos (transformacéo de todos os elementos da vida em
meios e crescimento do intelecto no interior das atividades humanas), Simmel nota que
a relacdo entre o dinheiro e o intelecto molda uma caracteristica negativa fundamental
da época moderna: a auséncia de carater, que, por sua vez, é inerente a natureza de

ambos. Quanto a isso, Simmel esclarece:

Se carater significa realmente que as pessoas ou as coisas estdo
fixadas deliberadamente sobre um modo de existéncia individual,
diferentemente e exclusivamente em detrimento de todos os outros,
entdo o intelecto enquanto tal ignora-os por completo: pois ele é o
espelho indiferente da realidade, na qual todos os elementos tém o0s
mesmos direitos, porque seu direito consiste unicamente no seu ser
real (2009, p. 549).

De outro lado, o autor também ressalta que o intelecto ndo é pura negatividade, o

que é observavel a partir de diversos exemplos: a) apaziguamento da vida afetiva (em
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contraposicao a “rude parcialidade das épocas anteriores” (Ibid., p. 550)); b) facilidade
de compreender no plano intelectual as posicdes mais distintas; c) tendéncia a
conciliagdo (derivada da “indiferenga quanto as questoes fundamentais da vida interior”
(cf. Id., ibid.)); d) a ideia de “paz universal”.

Simmel também indica a objetividade do estilo de vida moderno®*. De acordo
com o autor, a objetividade deriva da propria natureza da inteligéncia (outra
denominacdo utilizada pelo filésofo alemdo para “intelecto); além disso, “[essa] ¢ a
Unica maneira para o ser humano entrar em uma relacdo com os objetos que ndo seja
determinada pelas contingéncias do sujeito” (Ibid., p. 553).

Ele ainda aponta que a intelectualidade permite a intensificagdo do

individualismo social:

A validade universal da intelectualidade em funcdo dos seus
conteudos, que vale, entdo, para toda inteligéncia individual, age no
sentido de uma atomizacdo da sociedade; cada individuo aparece,
tanto por meio dela quanto a partir dela, como um elemento fechado
sobre si em torno de cada outro individuo, sem que essa generalidade
abstrata possa de qualquer maneira passar a uma generalidade
concreta, na qual o individuo poderia formar uma unidade de concreto

com os outros (Ibid., p. 559).

Essa dupla faceta da intelectualidade (um carater objetivo a0 mesmo tempo em
que favorece as individualidades) é ilustrada a partir da questdo da cultura no ambito
das sociedades modernas.

Ap6s explicar o que chama de “conceito universal de cultura”, Simmel apresenta
uma relacdo caracteristica da cultura contemporanea em oposicao a contextos histéricos
anteriores: a discrepancia entre cultura subjetiva e cultura objetiva, considerando as
suas implicacOes para o estilo de vida do periodo. Ao identifica-la, o autor se indaga

sobre a maneira como esse fendmeno se explica, dado que

toda cultura das coisas [...] ¢ uma cultura dos humanos, de modo que

ao formar as coisas nés ndo formamos nada além de nés mesmos — o

14 O que repercute no fato de que “O espirito moderno tornou-se mais e mais um espirito
contabil” (Simmel, 2005, p. 580).
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qgue significa entdo essa evolucdo, esse desenvolvimento, essa
espiritualizacdo dos objetos a partir de suas forgas e de suas normas
intrinsecas, sem que paralelamente as almas pessoais surjam nesse

processo ou ao seu contato? (Ibid., p. 574).

De acordo com o autor, essa questdo reconstitui o enigma da relagéo entre a vida
em sociedade e a existéncia individual, ou seja, entre a cultura objetiva e a cultura
subjetiva, sendo a primeira um “reino de validades objetivas” acumuladas pela espécie
humana. A importancia da formacg&o do espirito objetivo, que se constituiria como uma
"categoria propriamente historica da humanidade” (Id., p. 579), remete a diferenciacéo
entre 0s seres humanos e 0s animais.

Simmel aponta a centralidade da divisao do trabalho no processo que culmina na
discrepancia entre cultura subjetiva e cultura objetiva para a formacao do estilo de vida
na contemporaneidade. O primeiro aspecto desse processo citado pelo autor é o fato de
0 produto do trabalho dividido reunir energias, qualidades e intensidades exteriores ao
produtor isolado — o0 que se manifesta ha moderna técnica de producdo. Simmel realca
que esse aspecto pode obscurecer as possibilidades de perfeicdo que s6 podem ser
alcancadas enquanto obra de um Unico sujeito.

Depois de citar varios casos que demonstram a discrepancia entre cultura
objetiva e cultura subjetiva e os casos em que ocorre justamente o contrario, Simmel
finaliza o topico enunciando a relacdo entre o duplo carater do dinheiro e a discrepancia,
ou somente separagdo, entre cultura subjetiva e cultura objetiva. O dinheiro € “ao
mesmo tempo simbolo e causa da exteriorizacdo indiferente de tudo que se deixa
exteriorizar com indiferenca, ele se torna também o guardido da intimidade profunda,
que ndo pode agora se instalar no interior das suas fronteiras” (Ibid., p. 602).

De acordo com Gabriel Cohn, pode-se afirmar sobre Simmel que “a sua visao
visceralmente sociolOgica estd orientada para ver a sociedade na perspectiva das
aproximacgdes e dos afastamentos, do jogo sutil das distingbes entre o estar mais
proximo ou mais longe” (Cohn, 1998, p. 53). Isso se faz sentir na caracterizacdo do
estilo de vida moderno presente no dltimo topico da Filosofia do dinheiro. Nele,
Simmel se vale da analogia espacial para demonstrar como se da esse movimento de
aproximacgdo e distanciamento nas sociedades em que a economia monetaria esta
plenamente desenvolvida. De acordo com o autor, 0 que caracteriza o ser humano
moderno é o fato de ele se distanciar dos circulos mais proximos e se aproximar dos
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circulos mais distantes™, processo que deriva tanto do dinheiro, quanto da divisédo do
trabalho — e, por que ndo, da propria vida nas grandes cidades'®.

De modo semelhante, Simmel realiza uma analogia espacial para caracterizar o
estilo de vida moderno: a questdo do ritmo, da cadéncia da vida moderna. De acordo
com o autor, ritmicidade e a-ritmicidade oscilam e fazem do movimento constante o
aspecto central da vida moderna.

A forma ensaistica possibilitou a Simmel o feito de expor os meandros da
modernidade, demonstrando como a economia monetaria contribuiu para o surgimento
de varias relacdes que distinguem o seu tempo dos que o antecederam. Por isso, Simmel
mostra tamanha habilidade em notar a importancia do dinheiro para o desenvolvimento
da individualidade e da liberdade individual. Com o que foi exposto, pode-se perceber
que a época moderna é 0 momento de autonomia dos individuos, da liberdade aguda,
mas é também o momento da discrepancia entre a cultura objetiva e a cultura subjetiva,
de modo que a reconciliagio entre ambas é perdida no horizonte. E por isso que, como
Souza (2014) ressalta, a obra de Simmel se insere no que de melhor a teoria socioldgica

classica exp0e de critica as contradi¢cdes da modernidade.

15 Pode-se aproximar esse ponto de vista a teoria durkheimeana acerca da atracdo dos
dessemelhantes, o que se relaciona a solidariedade organica, que pressupde o desenvolvimento
das individualidades e, por conseguinte, o desaparecimento da estrutura segmentar, que
entravava a dependéncia do grande nimero de pessoas, ou seja, de circulos mais distantes.
16 E aqui cabe mencionar, mais uma vez, o ensaio “As grandes cidades e a vida do
espirito” (2005) como uma formidavel exposigao dessa correlagdo elaborada por Simmel.

39



CAPITULO IlI - Aproximacdes e distanciamentos

Neste capitulo analiso os elementos que apontam as diferencas entre as obras de
Simmel e Durkheim consideradas ao longo deste trabalho acerca da questdo do
individualismo e sua relacdo com a modernidade. Para realizar essa proposta, retomo 0s
elementos expostos no primeiro capitulo, ou seja, as diferencas relativas aos
pressupostos epistemoldgicos de cada autor, 0 que se revelara crucial para compreender
as suas concepcoes acerca do fenémeno do individualismo e sua centralidade no @mbito
do moderno.

No primeiro item deste capitulo exponho as relacfes entre a posicdo
epistemologica de Simmel e a nog¢do de “Estilo de vida” na constituicdo de sua teoria do
individualismo, apresentada em Filosofia do dinheiro. A partir disso, trato a maneira
segundo a qual o seu pensamento contém uma noc¢do de totalidade que da origem a
implicacbes na sua concepcdo de individualismo — que, ao possuir elementos da
dialética entre o individual e o universal, consiste em expor 0s meandros da
individualidade moderna em seus diversos movimentos, inserida no “Estilo de vida” da
época.

De modo andlogo, no segundo item exponho as relagbes entre a posicdo
epistemologica de Durkheim e sua concepcdo de “natureza humana”. Ao retomar a
teoria do individualismo desenvolvida em Da divisdo do trabalho social, analiso a
nocdo de “consciéncia”, que consiste num modo de estabelecer os vinculos entre o
individual e o social, o que torna mais uma vez crucial recorrer ao artigo “O dualismo
da natureza humana e suas condi¢des socais”. Isso culmina numa concepcao de
totalidade — melhor desenvolvida em As formas elementares da vida religiosa —, que
engendra uma teoria do individualismo distinta daquela defendida por Simmel, mas que,

ainda assim, néo é totalmente oposta a do filésofo alemao.

| - Individualismo e estilo de vida

A posicao epistemologica de Simmel pode ser derivada da atencdo que o autor

conferiu aos fendbmenos espirituais, o que levou Vieillard-Baron (1989) a afirmar que a
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sua obra consiste numa recuperacdo dos problemas filosoficos hegelianos,
abandonando, por sua vez, o sistema de Hegel. Assim, a obra simmeliana contém uma
“filosofia do espirito” (Vieillard-Baron, 1989, p. 9), base dialética da qual derivam
elementos que repercutem nas suas reflexdes de interesse socioldgico. A partir disso,
exponho abaixo os aspectos dos pressupostos epistemoldgicos de Simmel que ecoam na
sua teoria do individualismo.

A concepgdo simmeliana consiste numa oposi¢do ao conceito de causalidade,
aspecto observado por Martinelli (2012) em sua analise mencionada no capitulo anterior
sobre a concep¢do de Simmel acerca da liberdade em Introducéo a ciéncia da moral
[1892-1893] e Sobre a liberdade [1918]. O conceito de causalidade remete a visdo
“mecanicista” do mundo, que, segundo Simmel, ndo ¢ suficiente para compreender o
mundo espiritual “ja que ndo considera o homem inteiro, mas sim unicamente suas
funcBGes mecanicas, que sao as funcdes enfatizadas pelo tecnicismo da modernidade e da
cultura objetiva” (Martinelli, 2012, p. 107). Como a socidloga italiana argumenta, a isso

17 cn 2 1:
“ndo ¢ linear e transcorre,

Simmel opde a categoria da “continuidade”, pois a vida
sobretudo, dentro de um movimento dinamico marcado por um ir e vir de célculo e
imprevisibilidade; se move entre vinculos e auséncia de vinculos; entre deveres e atuar
criativo; entre necessidade e causalidade” (Id., ibid.). Ao rejeitar a causalidade, Simmel
possui uma visdo dinimica, processual ¢ “relacional” — nio meramente “relativista”. E
por essa razdo que o aspecto central da sociologia simmeliana € o conceito de
“interacdo”, a partir do qual o autor atenta para as multiplas relagbes entre os
fendmenos. Além disso, a consequéncia dessa rejeicdo leva, de modo analogo, a
rejeicdo do vinculo entre a sua concepcdo de sociologia e as ciéncias naturais'®, o que
ndo se observa em Durkheim, que, como foi mencionado no primeiro capitulo desta

monografia, tem naquelas ciéncias as fontes de suas analogias™.

17 E aqui vale ressaltar que o segundo texto de Simmel analisado por Martinelli, “Sobre a
liberdade”, se enquadra no ambito da “filosofia da vida”, tema ao qual o filésofo alemao se
dedicou em sua obra tardia, que consiste no desenvolvimento da sua metafisica.
18 Como Kracauer afirma: “Com as ciéncias naturais Ihe falta qualquer relagdo. Seus
pensamentos ndo nascem nem da confrontacgao critica com problemas bioldgicos, como é o caso
de Bergson, tampouco jamais faz uso de métodos de pesquisa da psicologia experimental”
(2009, p. 243).
19 Basta lembrar, mais uma vez, que dois dos principais conceitos elaborados em Da
divisdo do trabalho social tém, respectivamente, na quimica e na biologia as suas inspiracdes:
“solidariedade mecanica” e “solidariedade organica”.
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Antes de retomar a analise da teoria do individualismo da Filosofia do dinheiro,
€ necessario abarcar outra questao relativa a posicdo epistemolégica de Simmel, que ja
esta contida nas reflexdes de Martinelli discutidas no paréagrafo anterior, mas foi
desenvolvida por Kracauer, no ensaio “Georg Simmel” (2009 [1920-1921]).

Nesse ensaio, Kracauer busca delinear a “esséncia” da filosofia de Simmel, o
que lhe permite considerar uma parcela significativa da sua obra. De acordo com
Kracauer, o principio do pensamento simmeliano se resume do seguinte modo: “Todas
as manifestacdes da vida espiritual [...] possuem incontaveis relacbes umas com as
outras, nenhuma pode ser isolada das conexdes que as ligam entre si” (2009, p. 251,
grifo do autor). O ato de estabelecer essas conexdes levou Simmel, segundo Kracauer, a
estabelecer para si duas tarefas: 1) evidenciar “os fios que envolvem os fendmenos
como um todo” (Ibid., p. 257); 2) “apreender o multiplo como totalidade, tornando-se
senhor desta totalidade para experienciar e exprimir sua esséncia” (Id., ibid.), sendo esta
ultima a que permite ao filésofo buscar a “unidade do mundo”.

E interessante notar como a Filosofia do dinheiro evidencia o procedimento
analitico descrito por Kracauer, 0 que também € inserido em seu ensaio sobre a obra
simmeliana: aquele livro consiste num exercicio de “entrelagcamento e entrecruzamento
dos fendmenos”, pois: “Partindo do conceito de dinheiro propriamente dito, Simmel se
irradia em todas as possiveis dire¢des do multiplo; isto €, reconhece a natureza do
dinheiro, as suas relacdes com os objetos, o tipo de funcdo que desenvolve, o seu lugar
na cadeia dos fins” (Ibid., p. 270). Isso remete ao “Prefacio” de Filosofia do dinheiro,
no qual o fildsofo delineia 0 seu programa analitico, que consiste numa superacdo das
explicagbes puramente econdmicas, historicas e socioldgicas, pois Simmel busca
estabelecer as consequéncias da preponderancia do dinheiro como mediador das trocas.
Desse modo, varios fenémenos sdo entrelacados: a liberdade, a diferenciacdo, a
subjetividade, a personalidade, a individualidade, a cultura, o estilo de vida moderno,
que tem no dinheiro o seu simbolo, etc.

No entanto, os elementos reunidos acima — evidenciar as conexdes entre 0s
fendmenos, apreender o multiplo como totalidade e a busca da unidade do mundo — nao
esgotam as contribuigdes do referido ensaio de Kracauer para os propoésitos deste
capitulo. Existe outro aspecto da concepcao de Simmel relativa a totalidade que pode

fundamentar a analise do préximo subitem. Kracauer leva em consideragcdo que o ser
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humano enquanto individuo singular ocupa lugar central no ambito dos interesses de

Simmel, o que o leva a adentrar

no fundo da natureza humana, lan¢ando luz sobre o que ocorre em
nosso interior e frequentemente sob a superficie de nossa consciéncia.
Aventura-se, por assim dizer, com dedo sensivel nos angulos mais
remotos de nossa psique, revelando aquilo que anteriormente era
oculto; de tal modo que as pulsdes mais secretas sdo desvendadas, e é
destrinchada a ordem confusa de nossos sentimentos, das nossas

aspiracdes, dos nossos desejos (Kracauer, 2009, p. 246).

Disso resulta que Simmel confere atencdo tanto ao ser humano em geral,
desvelando-lhe os conteddos psiquicos de sua generalidade, quanto as grandes

personalidades. Assim, Simmel retrata os individuos como totalidades:

Toda vez que analisa as formas individuais, Simmel as separa do
macrocosmo, as libera de seu vinculo com os fenémenos. Tornam-se
para ele unidade autbnoma: Simmel se recusa a inserir 0 microcosmo
individual na totalidade sem fim. Quando pretendemos descrever o
vaguear de Simmel pelo mundo, ndo devemos, portanto, levar em
conta 0s seus juizos sobre grandes figuras da histéria do espirito. O
homem ndo é para ele um dos contetdos do mundo, mas uma cria¢do
soberana, conclusa em si, que pode ser compreendida a partir de si

mesma (Kracauer, ibid., p. 260).

Os atos de considerar os individuos como totalidades e de conferir especial
atencdo aos meandros da interioridade afastam da obra de Simmel os determinismos
sociais e a “visdo substancial” de liberdade mencionada por Martinelli (2012), que tende
a considerar o individuo como isento de relagbes. Nesse sentido, uma das principais
conexdes que o autor busca estabelecer € aquela entre o universal, ou o social, € 0
individual. E desse modo que a sua visdo processual/dialética torna-se evidente, em
especial nos escritos mais programaticos da sua concepcdo de sociologia, mas também
naqueles de “interesse sociologico”, como € o caso de Filosofia do dinheiro.

Os elementos reunidos acima — a oposi¢do de Simmel a nocdo de causalidade, a
sua visao processual do mundo, a busca pelas conexdes entre os fenémenos, o enfoque
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na totalidade derivada dessas conexdes e 0 microcosmo individual como uma totalidade
que ndo se identifica com o macrocosmo social, o que culmina na exploracdo dos
meandros da interioridade humana — nos fornecem pistas interessantes para a analise
critica de Filosofia do dinheiro. No subitem a seguir, exponho de que modo as
concepcdes epistemologicas de Simmel apreendidas acima impactam sua teoria do
individualismo, recorrendo & nocéo de estilo de vida como fator central para analisé-la,
0 que permitird desvendar a aventura simmeliana “com dedo sensivel nos angulos mais
remotos de nossa psique” (Kracauer, 2009, p. 246) — a partir do seu estudo sobre o papel

do dinheiro no &mbito do moderno.

*k*k

Em “Estilo de vida”, capitulo de Filosofia do dinheiro que condensa a teoria da
modernidade simmeliana (Waizbort, 2013, p. 169), pode-se identificar a sensibilidade
de Simmel em relacdo a individualidade, que deriva dos seus pressupostos
epistemoldgicos. Essa sensibilidade é observavel no modo como o autor delineia o
estilo de vida moderno, que tem no dinheiro o seu simbolo, que, por ser um meio,
estabelece as conexdes entre os fendmenos objetivos e subjetivos. O carater duplo do
dinheiro, que permite a coexisténcia da ag&o isolante e da agdo unificante, conciliadora,
da a tdnica da sua argumentacdo acerca do estilo de vida. Desse modo, Simmel se vale
do jogo de distanciamentos e aproximagbes que caracteriza o seu procedimento

analitico:

Ha que ter em vista que a prépria ideia de cultura filos6fica mobiliza a
categoria da distancia e seus correlatos em seu favor, e a partir dessa
mobilizacdo a distancia é algo que se espraia por toda a constelagao.
Isto fica claro quando nos lembramos que as categorias de
proximidade e distancia sdo na verdade procedimentos utilizados por
Simmel para enfrentar o carater relacional dos fendmenos e da
realidade que ele procura investigar, ou melhor, escavar (Waizbort,
ibid., pp. 190-191).

Nesse sentido, um dos aspectos centrais do estilo de vida moderno é a

preponderéncia da cultura objetiva sobre a cultura subjetiva. Simmel analisa as tensées
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que permeiam as relagdes entre sujeito € objeto na “época moderna”, conferindo grande

atencdo a individualidade em face do predominio da cultura objetiva:

a vida moderna parece justamente engendrar uma tensdo entre a
universalidade do conteudo objetivo e aquela da pratica pessoal.
Certos elementos adquirem uma universalidade de seu contetdo cada
vez maior, sua significacdo domina um namero cada vez mais elevado
de particularidades e de relacBes, seu conceito engloba, direta ou
indiretamente, uma parte cada vez mais importante da realidade; isso
se da com o direito, os processos e os resultados da intelectualidade e
o0 dinheiro. Mas, ao lado disso, ha também sua acentuacdo em formas
de vida subjetivamente diferenciadas, ha a exploracdo pela praxis do
egoismo de sua significacdo expansiva que toma toda maneira de
interesse, ha o completo desenvolvimento das diferencas pessoais
gracas a esse material nivelado, universalmente acessivel e valido, que
ndo oferece, portanto, nenhuma resisténcia a vontade especifica
(Simmel, 2009, p. 565).

O dinheiro, enquanto mediador das trocas, favorece a preponderancia do espirito
objetivo. No entanto, devido ao seu carater duplo, a cultura subjetiva encontra
possibilidades de se desenvolver. A énfase que Simmel confere a esse processo é
observavel no segundo item de “Estilo de vida”, pois o filosofo alemdo, apds expor
diferentes exemplos do predominio da cultura objetiva — dentre os quais se destacam a
moda e a divisdo do trabalho —, refere-se a diversos fenbmenos que comprovam o
contrario: que o desenvolvimento da cultura subjetiva também € significativo e, por
vezes, ultrapassa 0s contetdos do espirito objetivo. Nesses casos, a cultura objetiva ndo
consegue acompanhar o crescimento das individualidades, aspecto caracteristico da

modernidade. O caso das mulheres é talvez o mais ilustrativo desses fendmenos:

As formas e os habitos da vida conjugal, solidificados, penosos para
os individuos, tenderiam a se opor a evolucdo pessoal dos
contratantes, em particular aquela da mulher, que estd muito além. Os
individuos visariam agora uma liberdade, uma compreensdo, uma
igualdade de direitos e de formacOes, as quais a vida conjugal, tal

como ela se estabeleceu tradicionalmente e objetivamente, néao
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deixariam nenhum espago real. O espirito objetivo do casamento,
pode-se afirmar desse modo, estaria atrasado em sua evolugdo, em

face dos espiritos subjetivos (Ibid., p. 595).

Aqui se observa, mais uma vez, o jogo da proximidade e da distancia entre a
cultura dos sujeitos e a cultura dos objetos que caracteriza o estilo de vida moderno.

A importancia do dinheiro para a vida moderna reside, portanto, no ato de
fomentar a interacdo entre o social e o individual, atuando como um guardido tanto do
espirito objetivo quanto da “intimidade profunda” (Ibid., p. 602). Colocada essa
interacdo, Simmel evidencia as tensfes que envolvem as relagdes entre a cultura
objetiva e a cultura subjetiva na modernidade, o que revela a existéncia do espago para o
desenvolvimento de ambas, ainda que a primeira seja preponderante. E interessante
notar que, apesar de reconhecer e criticar a violéncia exercida pela excessiva
objetivacdo da cultura — como exemplificam o crescimento vertiginoso da técnica, o
direito universalizado, a intelectualidade, a divisdo do trabalho e, principalmente, o
dinheiro — o filésofo alemédo ndo adota uma postura antimonetaria, na medida em que

aponta a seguinte contradi¢do, que nao depende do dinheiro per se:

Se disso resulta, portanto, esse refinamento, essa particularidade, essa
interiorizacdo do sujeito, ou se inversamente os objetos submetidos se
tornam, por sua vez, senhores dos homens devido a facilidade de
adquiri-los — isso ndo depende mais do dinheiro, mas justamente da

pessoa (lId., ibid.).

Com isso, fica evidente um dos elementos da critica de Simmel a preponderancia
da cultura objetiva, realcada pelos avancos da técnica: o conjunto de fenémenos que
corroboram esse predominio ameagam 0s casos em que a subjetividade € muito
acentuada, ou seja, entre as personalidades de “humor estetizante”. Ainda assim, a
interioridade n&o é destruida, mas preservada sob o império do dinheiro.

Deve-se ressaltar, além disso, que a atencdo conferida por Simmel aos meandros

da individualidade no ambito do moderno também se expressa em sua filosofia da
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Culturazo, tal como se apresenta, dentre outros textos, no ensaio “O conceito ¢ a tragédia
da cultura” [1911]. Nesse ensaio, o filésofo alemio retoma o jogo de aproximacdes e
distanciamentos para apresentar o conceito de cultura, que reside no dualismo entre vida
e forma: “Enquanto espirito intimamente ligado ao espirito, o sujeito vivencia
incontaveis tragédias nesta profunda contradicdo de forma entre a vida subjetiva
infatigavel, mas temporalmente finita, e seus contetdos, que, uma vez criados, s&o
estaticos, mas tém validade atemporal” (2014a, p. 77). A cultura seria, portanto, “o
caminho que sai da unidade fechada, passando pela pluralidade desenvolvida, chegando
a unidade desenvolvida” (Ibid., p. 79); 0 ser humano se cultiva quando sua interioridade
inclui o que lhe € exterior — 0 que constituiria, para Simmel, o paradoxo da cultura (cf.
Ibid., p. 81).

Tendo em vista que a cultura s6 pode existir pelo entrelacamento dos elementos
subjetivos e objetivos, a tragédia da cultura consiste na autonomizagdo das “criagdes ¢
esferas impessoais”, o que Simmel definiu em Filosofia do dinheiro como “cultura
objetiva”, o que leva a tensdo entre aquelas e as normas e pulsdes da personalidade.
Disso resulta que: “O dualismo metafisico de sujeito e objeto [...] ressurge como
discordancia dos contetdos empiricos e especificos de desenvolvimentos subjetivos e
objetivos” (Ibid., p. 95). Outra consequéncia desse fenomeno ¢ o estranhamento que os
objetos adquirem em relacdo aos sujeitos, que tem na reificacdo definida por Marx uma
de suas expressdes. O espirito objetivo se torna, portanto, incompativel a forma da vida
pessoal, 0 que resulta na problematica da existéncia do ser humano, que Simmel define

do seguinte modo:

0 sentimento de ser circundado por inimeros elementos culturais que
ndo lhe sdo desprovidos de significagdo, mas que também ndo sdo, em
seu fundamento, plenos de significagdo — elementos culturais que no
conjunto possuem algo de opressivo, porque 0 homem moderno néo
pode assimilar a todos individualmente, e tampouco pode

simplesmente  descarta-los, uma vez que eles pertencem

20 Quanto a isso, vale retomar a classificacdo que Leopoldo Waizbort realiza acerca do
pensamento de Simmel: “Em poucas palavras, diria que pensamento abstrato e pensamento
concreto articulam-se, em Simmel, em uma constelacdo que comporta tanto a filosofia da
cultura como a analise do presente e a teoria da modernidade. O nome dessa constelacdo, que é
a constelacdo-guia desta interpretacdo, € cultura filosofica” (Waizbort, 2013, pp. 115-116).
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potencialmente a esfera do seu desenvolvimento cultural (lbid., p.
102).

No trecho acima, percebe-se como se articulam a teoria do moderno de Simmel
e a sua filosofia da cultura: a interioridade, como uma consequéncia da expansao da
cultura objetiva — 0 que se deve, por sua vez, a expansdo do dinheiro — tem como
destino o distanciamento cada vez maior dos objetos que lhe permitiriam o cultivo de
sua subjetividade. A existéncia dos seres humanos modernos é marcada pela tragédia
que leva a dificuldade da reconciliacdo entre sujeitos e objetos, o que afeta, por sua vez,
a psique moderna.

Nesse sentido, é igualmente necessario mencionar uma das analises exemplares
da “sociologia filosofica” simmeliana para evidenciar outra faceta da sua teoria do
individualismo: o conflito entre vida individual e vida coletiva e as duas formas de
individualismo que buscam realizar a liberdade individual. Simmel argumenta que a
divergéncia mais abrangente entre individuo e sociedade estd ligada a forma da vida
individual. “A sociedade quer ser uma totalidade em si mesma e uma unidade organica,
de maneira que cada um dos seus individuos seja apenas um membro dela” (2006, p.
84). Isso exige a especializacdo de cada individuo, o que contrasta com a sua busca de
ser pleno em si mesmo e a possibilidade de “desenvolver a totalidade de suas
capacidades, sem levar em consideracdo qualquer adiamento exigido pelo interesse da
sociedade” (Id., ibid.). Por conseguinte, o conflito entre individuo e sociedade ¢ uma
forma de contraposicédo entre o todo e a parte, que também se pretende um todo.

A partir disso, Simmel analisa duas tendéncias distintas que visam conferir
liberdade ao individuo: o individualismo quantitativo e o individualismo qualitativo. O
primeiro foi no século XVIII com Kant, os fisiocratas, Rousseau, etc., através da
aproximagao entre o ideal de liberdade e o ideal do “estado natural” em que todos os
individuos sdo iguais (Id., 2014b, p. 109). O ultimo, ao contréario, se define pela busca
por liberdade através da diferenciagdo dos individuos entre si, 0 que é expresso pelos
romanticos, como Schlegel e Goethe.

A consideragdo dessas duas formas de individualismo é fundamental para
compreendermos o estilo de vida moderno segundo Simmel, em especial no que

concerne a vida nas grandes cidades, pois, devido ao grande crescimento da cultura
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objetiva, a individualidade é violentada e busca espacos para determinar a sua
plenitude?’.

A importancia conferida por Simmel a individualidade no estilo de vida
moderno se reflete na sua concep¢do de sociologia, assentada sobre a nocgdo de
interacdo, e indica algumas diferencas entre seu pensamento e a obra de Durkheim.
Quanto a isso, € interessante retomar a relacdo entre a filosofia simmeliana e a dialética

hegeliana:

O que Simmel construiu livremente foi uma filosofia do espirito: ele
toma o nome de Soziologie para designar as suas andlises
concernentes a esséncia do lago social e as relagdes sociais, sem
jamais separar radicalmente o individual e o social, de modo que sua
obra dita “socioldgica” é em geral inteiramente oposta a de Durkheim
[...] Se a sociologia de Simmel pode ser considerada como uma
filosofia do espirito objetivo, isto é, das manifestacbes, das
encarnaces e das objetivacbes do espirito humano na realidade socio-
historica, isso ocorre sem que 0 sujeito seja esquecido em proveito do
objeto; Simmel tenta sempre voltar-se ndo a transcendéncia de uma
consciéncia coletiva. Além disso, Simmel ndo postula a priori que a
sociedade tem em si mesma sua razdo de ser, e poderia, entdo, ser
considerada como um mundo em si. Isso permite estabelecer os lagos
entre as diferentes esferas da atividade humana (Vieillard-Baron,
1989, p. 9).

E nesse sentido que Vieillard-Baron aponta que o individualismo é, para
Simmel, o componente fundamental da modernidade e que um dos tracos que

caracteriza esse periodo € o “psicologismo”. A sua obra ¢ perpassada pela dialética entre

21 “Na luta e nas escaramugas mutuas desses dois tipos de individualismo, a fim de
determinar o papel dos sujeitos no interior da totalidade, transcorre a historia interior e exterior
de nossa época. A funcdo das cidades grandes € fornecer o lugar para o conflito e para as
tentativas de unificagcdo dos dois, na medida em que as suas condi¢fes peculiares se nos revelam
como oportunidades e estimulos para o desenvolvimento de ambas. Com isso as cidades
grandes obtém um lugar absolutamente Gnico, prenhe de significagfes ilimitadas, no
desenvolvimento da existéncia animica; elas se mostram como uma daquelas grandes formacdes
historicas em que as correntes opostas que circunscrevem a vida se juntam e se desdobram com
os mesmos direitos” (Simmel, 2005, p. 589).
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o individual e o social, sem que o ultimo atue como um “monstro coletivo” (Ibid., p. 57)
que anularia os individuos.

Tendo em vista os trechos do ensaio de Vieillard-Baron que abordei, cabem
alguns questionamentos que servem como balizadores da discussdo a ser travada no
préximo item desta monografia, que prossegue na comparacdo entre as obras de
Durkheim e Simmel consideradas nos capitulos anteriores: 1) a obra de Durkheim anula
realmente a subjetividade humana?; 2) é possivel pensar em conflitos envolvendo
individuo e coletividade na teoria durkheimeana do individualismo presente em Da
diviséo do trabalho social?; 3) como se articula a questdo da totalidade na concepgéo

durkheimeana?

Il - A natureza humana e seu dualismo

As diferencas entre Durkheim e Simmel emergem a primeira vista, 0 que se
comprova quando se observa o contraste entre as concepgdes simmelianas de “cultura
filosofica”, “sociologia filosofica” e o principio central de Filosofia do dinheiro em
buscar as conexdes entre exterioridade e interioridade a partir de um procedimento
prioritariamente “filos6fico”, e a no¢ao durkheimeana de ciéncia. Se, como argumentei
no item anterior, Simmel rechacava a relagdo causa-efeito, a concepgdo durkheimeana
de “ciéncia da moral” e de sociologia ancora-se nesse principio. A importancia
conferida a causalidade esta presente tanto em As regras do método socioldgico
(Durkheim, 2012, pp. 108-109), pois a identificacdo das causas € tida como um dos
procedimentos centrais para a explicacdo dos fatos sociais, quanto em Da divisdo do
trabalho social, mais especificamente na teoria do individualismo contida na obra, pois
Durkheim afirma que o desenvolvimento das individualidades é o efeito de uma série de
causas.

Outro aspecto crucial para marcar as divergéncias entre Durkheim e Simmel é a
defesa da unidade do método entre ciéncias naturais e ciéncias sociais pelo sociélogo
francés, o que o leva a buscar um objeto especifico, 0 que postula, portanto, que as

ciéncias ndo sdo unas, visto que uma ciéncia autdnoma exige um objeto préprio®. A

22 Para uma breve exposi¢do acerca do debate na época de Durkheim sobre a unidade do
método e a autonomia de uma ciéncia, cf. Weiss (2010, pp. 80-84) e Massella (2006).
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principal implicacdo disso na obra de Durkheim €, como foi apontado no primeiro
capitulo desta monografia, o esfor¢o constante em apartar a sociologia da psicologia.
Essa separacéo radical das duas ciéncias®® leva Durkheim a ndo conferir aquela atencéo
que Simmel devotava a individualidade, tal como exposto no item anterior, mas a
dedicar-se preponderantemente a explicacdo dos fatos sociais. A énfase nesses fatos
rendeu a obra durkheimeana varias acusagoes de determinismo social sobre o individuo,
0 que é apontado por Weiss (2010, p. 108, nota 156), que demonstra a oposi¢do entre
autores vinculados a teoria critica, como Theodor Adorno e Barbara Freitag, no que diz
respeito & concepcdo de Durkheim acerca da educag&o moral®*.

Com base nos argumentos expostos acima, pode-se afirmar que, sob um certo
prisma, as obras de Durkheim e Simmel divergem quase totalmente: enquanto o
primeiro se atém a categoria da “explicacao”, a causalidade, a énfase nos fatos sociais e
sua coercdo sobre os individuos e a separacao entre sociologia e psicologia, o Gltimo
tem na interacdo a base de sua sociologia, busca os vinculos entre a objetividade
extrema do mundo moderno e as subjetividades, além de teorizar os individuos
enquanto totalidades. No entanto, para que seja possivel comparar devidamente as
contribuicdes de ambos os autores para uma teoria do individualismo na modernidade, é
necessario levar a cabo o exercicio que Valcarce (2014) realizou sobre a obra de
Durkheim: ter em vista que os textos do socidlogo francés sdo complexos, a partir dos
quais € possivel encontrar elementos de uma teoria da acdo. Sendo assim, € necessario
empreender uma leitura atenta da obra durkheimeana, 0 que revela seu carater ndo tdo
sistematico, como se pode pensar devido ao carater metddico de sua proposta para
institucionalizar a sociologia. Além disso, é necessario interpretar as diversas facetas

das suas reflexdes para compreender que as dicotomias estabelecidas pelos

23 E aqui cabe ressaltar, mais uma vez, que a separacdo radical ndo leva Durkheim a
desconsiderar a psicologia, mas a conceber que seus problemas ndo possuem relacéo direta com
a sociologia, ja que, por exemplo, os fatos psicolégicos sdo incapazes de causar os fatos sociais.
24 O tema das criticas que os fildsofos da Escola de Frankfurt teceram a obra de Durkheim
é interessante, mas nao sera aprofundado nesta monografia. No entanto, vale a pena mencionar
um trecho de Dialética do esclarecimento acerca de Da divisdo do trabalho social, que
condensa as divergéncias entre a teoria critica e a “teoria tradicional” durkheimeana: “So6 que, ¢
verdade, esse carater social das formas do pensamento nao €, como ensina Durkheim, expressao
da solidariedade social, mas testemunho de uma unidade impenetravel da sociedade e da
dominacdo. Esta confere maior consisténcia e for¢ca ao todo social no qual se estabelece”
(Adorno e Horkheimer, 2006, p. 30).
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comentadores, como Valcarce acusa em seu artigo (2014, pp. 300-301), muitas vezes
obscureceram o legado durkheimeano.

A partir disso, analiso, no subitem que se segue, alguns elementos da obra de
Durkheim que, se por um lado ndo conciliam as divergéncias em relacdo a obra de
Simmel, por outro, aproximam as suas obras e suas teorias do individualismo na

modernidade.

* * %

O primeiro aspecto que deve ser analisado é a questdo da subjetividade humana
na obra de Durkheim. Tendo em vista que as “causalidades mecanicas”, que observam a
influéncia coercitiva do meio social sobre os individuos, ocupam lugar central em sua
sociologia (Weiss, 2010, p. 167), é interessante refletir sobre a individualidade em seu
pensamento. Para tanto, ¢ necessario analisar o conceito de “natureza humana” do qual
0 sociélogo se vale para defender-se® das criticas a As formas elementares da vida
religiosa. O texto que considero para tanto ¢ o ja mencionado artigo “O dualismo da
natureza humana e suas condi¢des sociais” (2002).

Em “O dualismo da natureza humana e suas condi¢des sociais”, Durkheim
aponta a caracteristica que define a “natureza humana”: o dualismo entre o individual e
o coletivo. A partir disso, o socidlogo francés realca que, apesar de os polos desse
dualismo ndo se confundirem — o que esta na base de todo dualismo —, eles coexistem
no individuo, mais especificamente em sua vida psiquica. Desse modo, 0 aspecto
pessoal, constituido pelas sensacdes e percepcdes individuais praticamente
incomunicaveis, coexiste com o aspecto impessoal, que remete a atividade moral e que,
justamente por essa caracteristica, possibilita a vida em grupo.

Esse ponto de vista ja revela que Durkheim atenta ao modo como os individuos
pensam, 0 que ndo significa que ele se atenha aos individuos em particular. O
fundamento da teoria durkheimeana remete a “consciéncia”, um conceito que, oriundo

da psicologia, ¢ também utilizado para pensar os fendmenos coletivos®®. E nesse sentido

25 Quanto a isso, Weiss expde uma afirmacéo, que, apesar de se referir a Da divisdo do

trabalho social, também vale para o artigo de Durkheim a ser analisado abaixo: “esse esforgo

em redimir-se das acusagdes de determinismo sdo uma constante em sua obra” (2010, p. 84).

26 Como Massella (2006) evidencia, Durkheim defendia que é impossivel saber se os

fatos sociais repetem ou ndo as leis da psicologia individual enquanto ndo existirem leis
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que se define “consciéncia coletiva”, que consiste no “conjunto das crencas e dos
sentimentos comuns & média dos membros de uma mesma sociedade forma um sistema
determinado que tem vida prépria” (Durkheim, 2010, p. 50).

A analise da coexisténcia entre os elementos individuais e coletivos na vida
psiquica individual nos fornece uma pedra angular para a teoria de Durkheim acerca das
condigbes de existéncia dos individuos na modernidade. O aspecto central da
coexisténcia dos dois aspectos da natureza humana é que, devido ao antagonismo que
resulta de sua relacdo, “eles se negam e se contradizem mutuamente” (2002, p. 6). A

consequéncia dessa contradicdo interna caracteristica da natureza humana é:

Dela resulta que n6s nunca estamos de acordo com nés mesmos, pois
ndo podemos seguir uma de nossas duas naturezas sem que a outra
padeca. Nossas alegrias jamais podem ser puras; a elas, sempre se
mistura alguma dor, pois ndo saberiamos satisfazer simultaneamente
os dois seres que estdo em nos. E esse desacordo, essa perpétua
divisdo contra n6s mesmos que faz, a0 mesmo tempo, nossa grandeza
e nossa miséria; nossa miséria, pois somos condenados a viver no
sofrimento; nossa grandeza também, porque é por isso que nos

singularizamos entre todos os seres (lbid., p. 7).

Esse trecho demonstra que Durkheim também atentava para a subjetividade
humana, na medida em que se vale de termos como “sofrimento”, “alegria”, “miséria”
para se referir aos resultados da contradi¢do fundamental da natureza humana.

O socitlogo francés observa que a natureza humana dual conduz a uma
existéncia conflituosa, pois a sociedade, ao se mostrar contraria ao desenvolvimento
natural e espontaneo dos individuos, exige diversos sacrificios destes na medida em que

os ultrapassa. Durkheim atenta ao sofrimento — algo que remete a individualidade — pois

especificamente sociologicas. Assim: “O estado em que se encontra a Psicologia Social ¢ a
possivel semelhanga entre os fendmenos da ideacdo coletiva e os da psicologia individual
autorizam porém o uso, ainda que metaforico, de nogdes emprestadas a esta Gltima” (Massella,
Ib., p. 87). Desse modo, ndo existe inconsisténcia no uso de conceitos oriundos da psicologia,
como “consciéncia”’. Além disso, esse uso evidencia que Durkheim ndo nega as leis da
psicologia individual e conceitua a sociedade como um “ser psiquico” distinto da psique dos
particulares.
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percebe que a tendéncia que acompanha o crescimento da civilizacdo € o aumento dos
esforgos dos individuos, consequéncia desse processo, que resulta do aumento das
exigéncias (cf. ibid., p. 13).

A recusa ao determinismo reducionista € observavel na medida em que o autor
realga como, apesar de o dualismo da natureza humana consistir num “caso particular
dessa divisdo das coisas em sagradas e profanas” (Ibid., p. 11), existe a possibilidade de
individualizacdo dos ideais, que sdo coisas sagradas e, portanto, iminentemente sociais

— quando se arrefece a efervescéncia inicial da formacéo dos novos ideais:

Somente misturando-se a nossa vida individual, esses diversos ideais
se individualizam; estreitamente em relacdo com nossas outras
representacbes, eles se harmonizam com elas, com nosso
temperamento, nosso carater, nossos habitos, etc. Cada um de nos poe
sobre ele sua propria empresa; € assim que cada um tem seu modo
pessoal de pensar as crencgas de sua Igreja, as regras da moral comum,
as nocbes fundamentais que servem de quadros ao pensamento
conceitual. Mas, ao se particularizarem e se tornarem elementos de
nossa personalidade, os ideais coletivos ndo deixam de conservar sua
propriedade caracteristica, a saber, o prestigio do qual sdo revestidos.
Sendo nossos, eles falam em nés com outro tom e com outro acento,
distinto do restante dos estados de nossa consciéncia: eles nos
comandam, eles nos impdem respeito, n6s ndo nos sentimos em pé de

igualdade com eles (lbid., p. 12).

Além das contradicBes inerentes a natureza humana dual, Durkheim também
aponta que um dos aspectos caracteristicos da moralidade € a sua desejabilidade, como
argumenta Weiss (2010, pp. 76-112), e que a auséncia de uma moral consolidada leva
ao sofrimento dos individuos — outro momento em que o autor remete as condi¢des da
subjetividade moderna, cuja miséria deriva do estado de anomia que caracteriza a ndo

consolidacédo da divisao do trabalho:

A sociedade sequer € a Unica interessada em que esses grupos
[agrupamentos profissionais ou corporagdes] especiais se formem para
regrar a atividade que se desenvolve neles e que, de outro modo,

tornar-se-ia anarquica; por seu lado, o individuo encontra neles uma
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fonte de alegrias. Porque a anarquia lhe € dolorosa (Durkheim, 2010,

p. XXII, grifos meus).

Na citagcdo acima, percebe-se mais uma vez a semantica dos sentimentos e das
percepcOes que caracterizam a individualidade moderna, o que demonstra que a obra
durkheimeana, ainda que presa as “causalidades mecanicas” e ao modelo positivista da
ciéncia, ndo possui uma visdao puramente determinista.

Além disso, deve-se considerar que o projeto durkheimeano para a constituicdo
de uma ciéncia social tem como objetivo a critica social, o que remete ao diagndstico do
autor acerca do “mal-estar” nas “sociedades contemporaneas”. Durkheim defendia que
0 papel da ciéncia era esclarecer os ideais sociais e que o ideal fundamental das
sociedades nas quais preponderava a solidariedade orgéanica era a autonomia e 0
esclarecimento dos individuos. A defesa dos “grupos intermediarios” que se observa no
trecho citado acima consiste em “um ataque a “monstruosidade sociologica” de uma
massa de atomos somada a um Estado centralizado e autoritario” (Miller, 2009, p. 65).
Essa “monstruosidade” deriva do fato de os individuos estarem ligados ao Estado ou ao
mercado, mas ndo entre si, 0 que leva a um individualismo egoista, isto é, uma espécie
de “mercantilismo sordido” (Ibid., p. 45), que os desvincula da vida coletiva, levando a
sociedade a um estado de anomia. Como Miller (Ibid.) argumenta, Durkheim buscava a
conciliacao entre solidariedade e autonomia, o que faz com que a “autoridade ética”
emane de pessoas autdnomas®’ — aspecto que realca a sua defesa da individualidade e a
critica as ‘“sociedades contemporaneas”’, que coexistem com o seu ‘“naturalismo
metodoldgico”.

A énfase que o autor confere a consciéncia e aos sentimentos — como a
contradicdo no interior da vida psiquica dos individuos, o sofrimento decorrente dessa
contradicdo e do estado de anomia — possui consequéncias interessantes para a

interpretacdo da obra de Durkheim:

27 “Trata-se de uma preocupacdo com um desenvolvimento socialmente condicionado de
uma capacidade de pensamento e investigacao criticos, e da emergéncia da propria ciéncia. Por
isso 0 conhecimento esclarecido sobre 0 mundo é a chave para a liberdade, na medida em que
nos ajuda a nos emanciparmos das forcas de um determinismo cego. E isso o que ele afirma no
seu argumento: “é¢ a ciéncia que ¢ a fonte da nossa autonomia”. Mas isso é necessariamente
parte de todo um processo coletivo mais geral, pois mesmo que ele enfatize o papel da ciéncia,
ndo deixa de considerar a dindmica de um esclarecimento civico” (Miller, 2009, p. 61).
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Essa defini¢do da sociedade como uma “consciéncia” ¢ vital para seu
enfrentamento das acusacdes de “materialismo”, ¢ restitui a
moralidade a sua natureza “representativa”. Sim, a moral é um fato,
mas um fato produzido por uma consciéncia, e ndo um fato que resulta
de causas puramente materiais. Isso € importante para reconciliar sua
concepcao de moral com o pressuposto metodolégico entre causa e
efeito: a moral sé pode ser apreendida e explicada pela ciéncia na
medida em que consiste em um fenémeno real, de um tipo especifico,
ou seja, um fato social [...] Ela precisa ser causada — e nesse caso,
criada — por uma realidade que também ndo seja material, por uma
realidade “psiquica”, realidade esta que transmite & representagdo
moral 0 mesmo carater imperativo e desejavel que a caracteriza diante
dos individuos (Weiss, ib., p. 112).

E fundamental observar que o socidlogo francés também aponta os casos em que
os conflitos entre individuo e coletividade fomentam mudancas na consciéncia coletiva.
Um exemplo desse fendmeno foi dado por Sdcrates, que, uma vez condenado como um
criminoso, apds sua morte o seu ideal de liberdade de pensamento passou a ser o
fundamento da sociedade ateniense do periodo (Durkheim, 2012, pp. 86-87).

Durkheim também aponta uma definicdo da totalidade que, no entanto, se
distingue daquela esbogada por Simmel na cadeia das multiplas interacGes entre os
fendmenos, tal como foi visto no item anterior. O socidlogo francés trata da “totalidade”
enguanto uma categoria do entendimento, o que demonstra a énfase que ele conferiu as
representagdes. Em As formas elementares da vida religiosa (2008), Durkheim intenta
desvendar a origem das categorias, 0 que o leva a voltar-se a categoria mais essencial
dentre todas as outras, a totalidade, a partir da andlise da forma mais “elementar” de
religido — o que remete ao fato de a religido estar na base de toda moralidade. A

concluséo do autor se condensa no seguinte trecho:

Dado que 0 mundo que expressa o sistema total dos conceitos é aquele
que a sociedade representa, s6 a sociedade pode nos fornecer as
nocbes mais gerais em funcdo das quais ele deve ser representado.
Somente um sujeito que envolve todos os sujeitos particulares é capaz
de abranger tal objeto. Dado que o0 universo s6 existe quando pensado

e dado que ele ndo é pensado totalmente sendo pela sociedade, ele
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ocupa um lugar nele; ele se torna um elemento de sua vida interior e
assim ela mesma é o género total fora do qual nada existe. O conceito
de totalidade é somente a forma abstrata do conceito de sociedade; ela
€ 0 todo que compreende todas as coisas, a classe suprema que
abrange todas as outras classes (2008, p. 630).

Percebe-se o esforco de Durkheim em definir a sociedade enquanto uma
totalidade que repercute nas representacdes individuais. Assim, a sua conceituacdo é
crucial para a sociologia na medida em que realca que os individuos, mesmo quando s&o
autdbnomos, independentes, ndo estdo isolados, pois permanecem ligados as
representacdes coletivas presentes nas categorias e nos conceitos — o que se aproxima da
no¢do simmeliana de liberdade, apontada no capitulo segundo desta monografia.

Portanto, ainda que sua obra focalize as representacdes coletivas, a moral, 0s
fatos sociais e sua acdo sobre os individuos, também contém elementos que nos
permitem refletir acerca das individualidades. Assim, o autor teoriza sobre a vida
individual no ambito das sociedades modernas, ainda que seu pensamento ndo confira o

mesmo tratamento a subjetividade que Simmel.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos elementos das teorias de Simmel e Durkheim abordados ao longo
desta monografia, percebe-se o0 intenso esforco de ambos autores em refletir acerca dos
processos que geraram profundas transformagdes sociais em algumas regides da Europa
no momento em que escreveram suas obras aqui consideradas. E importante notar que,
dentre essas rupturas que produziram o moderno, o desenvolvimento das personalidades
individuais ocupa lugar central — pois revela as ambiguidades e contradi¢cdes dessas
formas sociais.

Nesse sentido, em Da divisdo do trabalho social, Durkheim reflete sobre a
questdo da solidariedade e suas condigdes de existéncia quando os individuos séo
dotados de maior autonomia de movimentos no interior da coletividade. Sua teoria da
moral, ainda que se distancie do individualismo metodologico, devota consideravel
atencdo a existéncia individual, apresentando-se como uma defesa da individualidade. A
busca da conciliagdo entre moral e individuo evidencia o carater critico da obra de
Durkheim, que pode ser obscurecido quando se interpreta de modo reducionista a sua
concepgdo de ciéncia, o seu “naturalismo metodoldgico”. A critica do socidlogo francés
remonta a necessidade de autonomia, sem que Se recaia no egoismo, sem que 0S
individuos estejam desvinculados da vida coletiva, ou, por outro lado, que a
coletividade os violente, em especial mediante a acdo do Estado muito forte e
autoritario.

Simmel, por sua vez, reflete em Filosofia do dinheiro acerca da questdo da
liberdade individual, que, inserida numa teia de relacbes que a torna possivel — como a
expansdo da economia monetaria, da intelectualidade, da divisdo do trabalho —
caracteriza o “estilo de vida” moderno. A analise simmeliana dos aspectos desse estilo
demonstra a importancia adquirida pela autonomia individual no @mbito do moderno, o
que revela a maior possibilidade de desenvolvimento da subjetividade — o que, por sua
vez, remonta ao processo de diferenciacdo que tem no interior da economia monetéaria o
seu apice. Sua énfase nesse processo culmina numa critica dos rumos tomados pelo
crescimento da cultura objetiva em detrimento da cultura subjetiva. A modernidade é a
época da técnica, do imperio dos objetos apartados dos sujeitos, que a partir deles

deveriam se cultivar. Assim, a subjetividade moderna é caracterizada pela constante
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tragédia — um diagndstico critico do modelo civilizatdrio europeu que encontra ecos na
concepgao freudiana do “mal-estar” na cultura — como Brenna (2009) argumentou.

A comparagéo entre as obras de Durkheim e Simmel aqui selecionadas explicita,
portanto, que ambos 0s autores possuem pontos de contato em suas teorias do
individualismo. O ponto de partida de ambos é definir que a condi¢do fundamental de
existéncia das formas sociais que vivenciaram é a maior autonomia dos individuos, que
se relaciona com a expansdo de fundamentos objetivos como guia das relagdes sociais.
Durkheim enfatiza a divisdo do trabalho social e a progressiva perda de importancia da
consciéncia coletiva, que tende a ser cada vez menos impositiva e ubiqua, fundando-se
em principios cada vez mais gerais — como o caso do “culto ao individuo”. Simmel, por
sua vez, confere maior énfase ao dinheiro, mas também observa a influéncia da divisdo
do trabalho, da intelectualidade e das grandes cidades sobre a liberdade individual.

No entanto, deve-se ressaltar que a analise das concepcbes de sociologia e
sociedade realizada no primeiro capitulo desta monografia teve a intencdo de introduzir
as divergéncias que permeiam a interpretacdo comparativa das obras de Simmel e
Durkheim. Nesse sentido, ¢ fundamental observar que as teorias do individualismo
desses autores enfatizam elementos que refletem os seus principios epistemoldgicos.
Assim, Durkheim busca apreender as causas mecanicas que engendraram tanto a
divisdo do trabalho quanto a maior autonomia individual — o que revela que o seu
pensamento esta assentado numa concepcdo de ciéncia naturalista. Além disso, sua
sociologia tem como objeto os fatos sociais, que, por sua propria natureza, ndo se
confundem com os fatos psicolégicos — o que culmina no ato de apartar a sociologia da
psicologia e ndo conferir excessiva atencdo aqueles fendmenos que ndo sao per se
sociais sendo individuais. A obra durkheimiana se baseia, por outro lado, no dualismo
entre o individual e o social, definindo que, apesar de exterior aos individuos, a
sociedade tem neles o seu substrato. Ainda que, como argumentei no capitulo terceiro, o
seu pensamento possua algumas contribui¢fes para refletirmos sobre a subjetividade
moderna, além de constituir o ideal fundamental das “sociedades contemporaneas”, as
obras aqui analisadas enfatizam a defini¢do do individualismo como um efeito de causas
mecanicas.

A concepcéo de sociologia de Simmel, por sua vez, ndo busca se aproximar do
modelo das ciéncias naturais, permanecendo intrinsecamente ligada a filosofia, que tem

0 seu apice na no¢do de “sociologia filosofica”. A relagdo com a filosofia leva o
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pensador alemao a enfatizar as relagdes entre sujeito e objeto, observando-as como um
processo de diferenciagdo que tem no dinheiro seu cume. As reflexdes acerca da
liberdade e do estilo de vida remetem a essas relacdes, além de retratar os meandros da
psique individual no ambito do moderno.

Outro aspecto que deve ser evidenciado € o fato de as teorias do individualismo
contidas nas obras de Simmel e Durkheim analisadas ao longo desta monografia serem
pioneiras no @&mbito da sociologia, pois as questdes levantadas por esses autores na
passagem para o0 século XX sdo retomadas e ressignificadas por autores da sociologia
contemporanea — tais como, para citar apenas dois, Ulrich Beck e Norbert Elias.

Em suma, a centralidade das reflexdes de Durkheim e Simmel acerca do
individualismo remete a busca pela autonomia dos sujeitos, ameacgada tanto pelo
crescimento desmedido da cultura objetiva quanto pela solidariedade orgéanica que nédo
se realizara por completo. E interessante notar que, além de refletir sobre as condigbes
de existéncia dos individuos na modernidade, ambos o0s autores expdem as
ambiguidades e tensdes da vida social na “Epoca moderna” — para tomar o termo de
Simmel — o que lhes permite apresentar uma critica as relacdes do seu tempo. Nesse
sentido, pode-se afirmar que tanto Simmel quanto Durkheim sdo modernistas — de
acordo com a conceituacdo de Berman (2013) — na medida em que defendem a
autonomia individual, expondo as contradi¢cdes do mundo moderno, o que culmina
numa critica a esses aspectos.

Analisar a teoria do individualismo de Durkheim e Simmel €, a0 mesmo tempo,
observar a critica que ambos os autores esbocam acerca da modernidade. Portanto,
ainda que ndo tenha sido possivel abordar exaustivamente essa questdo ao longo desta
monografia, tentou-se mencionar, ainda que brevemente, o carater critico do seu

pensamento expresso nas obras aqui analisadas.
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