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Resumo

Na presente monografia avaliaremos a formatacao institucional do maior ofertante
de qualificacdo profissional no Brasil, o Sistema S, com énfase nos impactos de seu
financiamento via aliquotas sobre a folha de pagamentos no equilibrio do mercado de
trabalho. Veremos que, para cada 1% de aliquota destinada ao Sistema S, a queda nos
salarios se situa entre 0,5% a 0,8% e a do nivel de emprego entre 0,05% a 0,08%, nos
cenarios de demanda por trabalho inelastica e elastica, respectivamente. Estes custos
podem ser reduzidos caso os trabalhadores ou as firmas percebam ganhos advindos dos
servicos financiados pela aliquota. Por outro lado, a evidéncia empirica falha em rejeitar
que elevaces salariais ap0s as qualificacbes oferecidas pelo Sistema S sejam ocasionados
exclusivamente pelas caracteristicas ndo observaveis dos alunos, tais como motivacéo e
disciplina. Assim, apresentamos diferentes reformas institucionais possiveis a fim de

melhorar a eficiéncia do Sistema S.

Palavras-chave: Sistema S, impostos sobre a folha de pagamentos, qualificacdo
profissional



Abstract

On the present work we will evalaute the institutional aspects of the largest
vocational education and training provider in Brazil, the S-System, with emphasis on the
impacts of its financing by payroll taxes on the labor market equilibrium. We will see
that, for each 1,0% of levies destined to the S-System, the fall on wages ranges between
0,5% and 0,8% and from 0,05% to 0,0,8% on the employment, in the scenarios of inelastic
and elastic labor demand, respectively. These costs can be reduced if the workers or the
firms perceives gains from the services financed by the levy. On the other hand, the
empirical evidence fails to reject that increases in wages after the S-System courses are
exclusively due to non observable characteristics of the students, such as motivation and
discipline. Therefore, we present different possible reforms in order to increase the S-

System efficiency.

Keywords: S-System, payroll taxes, technical and vocational education and training
(TVET)
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Introducéo

Nosso objetivo com a presente monografia é realizar uma andlise da formatacéo
institucional do Sistema S, com énfase nos impactos de sua forma de financiamento sobre
o0 equilibrio do mercado de trabalho. O Sistema S € um conjunto de 14 institui¢fes
atuantes em diferentes setores da economia cujo objetivo é prover qualificacdo
profissional ou servicos de lazer e saude aos trabalhadores. Para tanto, elas sdo
financiadas por impostos sobre a folha de pagamentos e geridas por Confederacdes de
Empresérios ou Conselhos Deliberativos (RECEITA FEDERAL, 2008).

As aliquotas destinadas ao Sistema S variam entre 2,0% e 5,2% conforme a
atividade econémica considerada. Estas contribui¢cbes compulsérias geraram repasses de
cerca de R$ 18,826 bilhdes ao Sistema S em 2017 (RECEITA FEDERAL, 2017). Tal
volume de recursos é alvo frequente de discussdes. Por um lado, os criticos do Sistema S
argumentam sobre a falta de transparéncia na gestdo dos recursos, a falta de avaliagdes
de efetividade e eficiéncia e a ndo orientacdo a gratuidade. Em defesa do Sistema S, seus
representantes citam a quantidade de atendimentos realizados, as auditorias realizadas
pelo TCU e o recolhimento de seus encargos feito pelas firmas (ROLLI, 2008;
BARBIERI, 2008; LULA, 2008; JUNIA, 2015; MARTINS e GAMARSKI, 2015; SA,
2015; ROLLLI, 2015; TRISOTTO, 2017; BRANDAO, 2017; CONCEICAO, AGOSTINE
e VIEIRA, 2017; LISBOA, 2017)

Apesar de formalmente atribuido as firmas, esses encargos sociais podem ser
repassados aos trabalhadores em forma de menores saldrios ou nivel de emprego.
Explicamos o mecanismo pelo qual isto pode ocorrer a partir de um modelo de
competicdo perfeita baseado em Kugler e Kugler (2009) e Summers (1989). Portanto, a
incidéncia econdmica da aliquota depende do quéo sensiveis sdo a oferta e a demanda por
trabalho em relacdo ao salario. Ademais, as percepg¢des dos trabalhadores e das firmas a
respeito dos servicos prestados em funcdo das aliquotas podem afetar o equilibrio do
mercado de trabalho. Pela Gtica das firmas, tais percepcbes dependem sobretudo do
aumento de produtividade de seus trabalhadores, enquanto pela 6tica dos trabalhadores
elas dependem se o nivel de beneficio recebido esta de acordo com o desejado.

Assim, estimamos os custos do Sistema S a partir do quanto suas aliquotas
reduzem o nivel de salarios ou emprego. Utilizando estimagdes dos pardmetros do modelo
encontradas na literatura empirica, verificamos que cada 1,0% de aliquotas referentes ao

Sistema S reduz os salarios entre 0,5% a 0,8% e o nivel de emprego entre 0,05% a 0,08%,
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nos cenarios de demanda por trabalho inelastica e elastica, respectivamente. Tal resultado
estd em linha com a evidéncia empirica de outros paises (MIDDLETON, ZIDERMAN e
ADAMS, 1993; MELGUIZO e GONZALEZ-PARAMO, 2013; GRUBER, 1997;
KUGLER e KUGLER, 2009). Ainda que as percepcdes dos trabalhadores e das firmas
possam reduzir tais efeitos detrimentais, elas tendem a ser baixas por conta do esquema
de treinamento utilizado e porque os recursos ndo foram totalmente destinados a
qualificacéo profissional (JOHANSON, 2009; DAR et al., 2003).

Comparamos tal resultado com a literatura sobre qualificacdo. Segundo ela, os
incentivos para investir em treinamentos dependem do quéo beneficiados serdo as firmas
ou os trabalhadores. Para os trabalhadores, tais ganhos sdo aumentos nos salarios ou em
sua empregabilidade. Por outro lado, as firmas tém incentivos para financiar qualificagéo
de seus trabalhadores sob diferentes circunstancias. Estas podem incluir o de ganhos de
produtividade sem aumento proporcional nos salarios ou a utilizacao de salario eficiéncia
(BECKER, 1975; ACEMOGLU, 1997; ACEMOGLU e PISCHKE, 1998; AKERLOF,
1982). Todavia, pode também ocorrer de as firmas ndo terem incentivos a investir na
qualificacdo de seus trabalhadores por néo necessitarem dela (BRANDAO, 2011).

Assim, ndo haveria problemas de eficiéncia em repassar 0s custos das aliquotas
aos trabalhadores se em contrapartida os cursos ofertados elevassem significativamente
seus salarios. Nesse contexto, parte da evidéncia empirica utiliza 0 método Propensity
Score Matching (PSM) e encontra ganhos salariais de 2,2% para cursos de Formacdo
Inicial e Continuada (FIC) e entre 8,1% a 12% para o ensino médio profissionalizante
(COSTA LIMA, FERNANDES e VASCONSELLOS, 2010; ASSUN(;AO e
GONZAGA, 2010; ALMEIDA et al., 2015). No entanto, ao considerar um grupo de
controle mais adequado em termos de varidveis nao observaveis como motivacgdo, por
exemplo, ndo ha ganhos salariais significativos em funcdo dos cursos do Pronatec, dos
quais o Sistema S oferta cerca de 70% (DELFINO et al., 2016; O'CONNELL et al., 2017).
Concluimos entdo que a evidéncia empirica falha em rejeitar a hipdtese da sinalizacéo,
segundo a qual as caracteristicas ndo observaveis dos alunos, tais como motivacédo e
disciplina, sejam as causas exclusivas dos ganhos salariais apés as qualificacdes ofertadas
pelo Sistema S.

A partir de tal resultado, listamos uma série de reformas possiveis envolvendo a
gestéo dos recursos, 0 esquema de treinamento adotado e as préprias aliquotas. Primeiro,
sugerimos que uma gestéo bi ou tripartite pode ter o potencial de aumentar a colaboragéo

entre os principais atores na formulag&o de politicas de treinamento (JOHANSON, 2009).
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Em seguida, reformas referentes ao esquema de treinamento envolvem altera-lo para
incentivar o treinamento dentro das proprias firmas ao invés de financiar a oferta de
qualificacdo profissional a ingressantes no mercado de trabalho. Por fim, a aliquota
poderia ser voluntaria, desde que junto a isso fosse alterado o publico alvo dos
treinamentos para os trabalhadores dentro das firmas ou a aliquota passasse a incidir
estatutariamente sobre os trabalhadores. Todavia, sugerimos estas reformas possiveis
como tdpicos de pesquisas futuras por envolverem questdes complexas e fora do escopo
desta monografia.

Para chegar a tais sugestdes, analisamos diversos aspectos teoricos, a experiéncia
internacional com esta politica de treinamento e a institucionalidade brasileira. Nesse
sentido, as aliquotas sobre a folha de pagamentos sdo justificadas teoricamente por serem
uma fonte estavel de financiamento para lidar com externalidades ou imperfeicGes de
mercado (DAR et al., 2003). Elas podem ser utilizadas sob diferentes arranjos
institucionais. Dessa forma, em geral s&o utilizados esquemas com gestéo bi ou tripartite
para incentivar o treinamento dentro das préprias firmas na OCDE, enquanto na Ameérica
Latina predominam instituicbes de qualificacdo profissional sob a coordenacdo do
Ministério do Trabalho (GALHARDI, 2002; MULLER e BEHRINGER, 2012). Nesse
contexto, o0 SENAI foi a primeira instituicdo do tipo criada na América Latina, em 1942
(SUCKOW, 1986; GALHARDI, 2002). A partir de entdo as entidades do Sistema S se
expandiram para prover também servicos de lazer e saude, além de abranger novos setores
e novos objetivos como atender as pequenas empresas ou executar politicas setoriais.
Assim, elas totalizaram 14 institui¢des (RECEITA FEDERAL, 2008). Mesmo originado
ha mais de 70 anos, a literatura a respeito do Sistema S é limitada, sobretudo no que tange
as consideragdes sobre seus custos e beneficios.

Dado nosso objetivo de pesquisa, dividimos o trabalho em quatro capitulos além
desta introducdo e conclusdes gerais. Iniciamos o capitulo 1 apresentando o modelo
tedrico, as principais teorias sobre treinamento profissional e as justificativas para utilizar
uma aliquota sobre a folha de pagamentos para prové-lo. Em seguida, abordaremos a
experiéncia internacional no capitulo 2 como um panorama quanto as formas de utilizagéo
dessa aliquota e seus resultados. No capitulo 3, apresentamos a discussdo sobre encargos
sociais no Brasil, delimitando-os aos encargos do Sistema S, com a historia de cada
entidade e as discussdes sobre a gestdo dos recursos. Por ultimo, sintetizamos todo o
trabalho no capitulo 4 ao analisar os custos, os beneficios, as criticas e 0os caminhos

possiveis para o Sistema S.



Capitulo 1
Aspectos Teoricos

Nosso objetivo com este capitulo inicial é fornecer um arcabouco tedrico robusto
a partir do qual sera possivel analisar as aliquotas sobre a folha de pagamentos para prover
qualificacdo profissional. Assim, apresentamos o modelo teérico para explicar o
mecanismo segundo o qual o imposto pode ser dividido entre firmas e trabalhadores.
Nele, as percepcOes dos servicos prestados em fungdo de tais aliquotas por parte dos
trabalhadores e das firmas pode afetar o equilibrio do mercado de trabalho. Em seguida,
abordaremos quais os incentivos das firmas e dos trabalhadores a investir em qualificagcdo
profissional e quais as justificativas para o governo intervir utilizando as aliquotas sobre
folha de pagamentos. Encerramos o capitulo com uma breve conceituagdo dos principais

esquemas de treinamento utilizados, além de suas vantagens e desvantagens.

1. Modelo de Competicdo Perfeita

Adaptamos os modelos de competicdo perfeita de Kugler e Kugler (2009) e
Summers (1989) a fim de considerar as percepcdes das firmas e dos trabalhadores sobre
os beneficios advindos das aliquotas sobre a folha de pagamentos. Desse modo,
poderemos analisar mais cuidadosamente os efeitos dos encargos referentes ao Sistema
S, uma vez que estes sdo formalmente destinados a ofertar servicos de qualificagdo
profissional, lazer e salde aos trabalhadores.

1.1. Demanda por Trabalho
A demanda por trabalho é feita pelas firmas. Sua producdo é uma funcdo da
quantidade de trabalho e de capital. Consideraremos a tecnologia e o capital como fixos
no curto prazo. Em consequéncia, adicionar um trabalhador a mais eleva a capacidade
produtiva da firma, mas de maneira decrescente a cada trabalhador. Esta caracteristica é
traduzida numa func¢éo de producédo F(L) cbncava: F'(L) > 0e F""(L) < 0.
A firma maximizara seu lucro no ponto onde os custos de contratar um trabalhador
a mais sejam iguais a produtividade daquele trabalhador dentro da firma. Nos custos
consideraremos o salario e o tributo sobre o salario. Assumiremos que algumas
contribuigdes sociais financiam programas cujo objetivo seja aumentar a produtividade
dos trabalhadores. Em virtude disso, o possivel ganho de produtividade sera incorporado
como um parametro na funcdo de demanda por trabalho. Esta é dada por:
LY =0[w(l+1(1—p)]® (1)



Onde 6 > 1 é um parametro, w € o sal&rio real, T € o tributo sobre o salarioe ¢ >
0 ¢é a elasticidade de demanda de trabalho com relacdo ao salario. Por simplificag&o,
utilizamos um sinal de negativo acompanhando ¢ para captar a queda da demanda por
trabalho quanto mais altos forem os custos deste.

O parametro p = 0 indica como as firmas percebem o aumento de produtividade
proporcionado pelos programas de treinamento financiados com os tributos z. Se p = 1,
ocorre um aumento na produtividade dos trabalhadores proporcional a aliquota z, entéo
ndo h& queda na demanda por trabalho. Por outro lado, se caso p = 0, hd uma queda na
demanda por trabalho porgue fica mais caro contratar.

Esta percepcéo de beneficios por parte das firmas esta diretamente ligada ao tipo
de treinamento oferecido. O aumento proporcional de produtividade implica que o
beneficiado pelo treinamento é o trabalhador da propria firma, e cuja produtividade sera
integralmente elevada no valor da aliquota (p = 1).

Também pode acontecer de o treinamento ndo ser totalmente efetivo, assim a
percepcdo das firmas diminui (0 < p < 1).

O ultimo caso é quando os treinamentos financiados pelo imposto ndo tém
qualquer efeito sobre a produtividade dos trabalhadores da propria firma. Pode ser que o
treinamento néo seja eficaz ou que ele seja direcionado a trabalhadores ingressantes no
mercado de trabalho, por exemplo. Mesmo que as firmas se beneficiem indiretamente por
uma oferta de méo de obra qualificada, elas ndo arcardo com o tributo pois ja terdo gastos
maiores ao remunerar estes individuos mais qualificados proporcionalmente a sua
produtividade. Neste Ultimo cenario as firmas entenderdo a aliquota T simplesmente
como um imposto cuja incidéncia dependera das elasticidades da oferta e demanda por
trabalho (p = 0).

1.2. Oferta de Trabalho

Os trabalhadores ofertam a quantidade de horas de trabalho levando em conta uma
escolha entre as fragdes do tempo alocadas em lazer e em trabalho. Supomos que a oferta
de trabalho depende positivamente do salario.

Neste cenario, a introducdo de um imposto sobre os salarios a cargo das firmas
ndo seria levada em conta pelos trabalhadores a menos que isto Ihes trouxesse algum
beneficio. Caso os trabalhadores percebam que o imposto traz algum beneficio direto,
este serd entendido como uma forma de remuneracdo e eles ofertardo mais horas de

trabalho em consequéncia. Supomos que isto pode ocorrer em funcdo dos servicos de



treinamento, lazer ou saude financiados pelas aliquotas. Desse modo, oferta de trabalho
é dada por:
L* = Bw(1+b1)]° )

Onde B > 1 é um parametro, w € o salario real, o mede a sensibilidade da oferta
de trabalho com relagdo a remuneracéo total, ou seja, é a elasticidade da oferta de trabalho
com relacdo ao salario. Supomos que os trabalhadores ofertardo mais trabalho se o salario
for maior, logo o = 0.

O parametro b > 0 representa o0 quanto os trabalhadores valorizam os servicos
financiados pelo tributo sobre a folha de pagamentos t. Se b = 1, entdo os trabalhadores
valorizardo os servicos como substitutos perfeitos ao salario e se b = 0 eles sequer
consideraréo o tributo 7 ao decidir quanto tempo de trabalho irdo ofertar.

Esta percepcdo dos servigos por parte dos trabalhadores depende do quédo
diretamente eles sdo beneficiados. Adaptando a interpretacdo de Dar et al. (2003), um
servico considerado como salario (b = 1) seria 0 caso de os trabalhadores pagarem uma
aliquota no mesmo valor escolhido caso decidissem individualmente sobre a aquisi¢cdo
destes®. Uma racionalidade desta aliquota, citada por Middleton, Ziderman e Adams
(1993), é enxerga-las como um mecanismo de seguridade social reversa. Os trabalhadores
recebem treinamento quando jovens, beneficiando-se pelo aumento salarial, e pagam
impostos durante o resto de sua carreira para cobrir os custos de treinamento dos
trabalhadores que os seguem.

Caso o0s beneficios das aliquotas estejam fora do nivel desejado pelos
trabalhadores, seja por uma ineficiéncia na provisao dos servi¢os ou porque 0S Servigcos
séo destinados a outros individuos, o beneficio se tornard um substituto menos efetivo ao
salario (0 < b < 1). Quando os servigos sdo destinados a outros individuos ocorre um
subsidio cruzado. Este pode ser o caso de cobranca de uma taxa uniforme de varios
setores, pois os trabalhadores com menores custos de treinamento subsidiardo os demais,
ou nos treinamentos direcionados ao setor informal, a apenas alguns trabalhadores dentro
das proprias firmas ou a apenas algumas firmas.

No caso extremo, os trabalhadores ndo percebem qualquer beneficio dos servigos

providos em funcéo da aliquota t e ndo a consideram ao ofertar trabalho (b = 0).

! Para ilustrar, é consenso na literatura que os encargos atribuidos as firmas para prover seguros
de saude aos trabalhadores nos Estados Unidos sdo totalmente pagos por estes em formas de menores
salarios. Ao mesmo tempo, trés quartos destes trabalhadores prefeririam receber um certo nivel de adicional
beneficio de seguro sadde ao invés de renda tributavel de mesmo valor monetario (OCDE, 2007).
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1.3. Equilibrio no Caso Competitivo
O equilibrio é alcancado quando a oferta e a demanda por trabalho se igualam.
Usando as equacdes (1) e (2):
LS=1% & Bw(l+b1)]° = 8lw(d +1(1—p))]* (3)
Primeiro vamos verificar os efeitos da tributacdo no proprio salério. Rearranjando
a expressdo anterior obtemos:

wore = %(1 +t(1—p))"?(A+br)° (4)

Aplicaremos o logaritmo natural para investigar a variacdo percentual no salario
para cada varia¢do de um por cento nos impostos sobre a folha de pagamentos:
(c+@)nw = u—@In(1+1t(1—p))—oln(1+ b1) (5)

Onde: u =In (%) e supomos que os valores de 6 e f ndo mudam. Isto pode ser

justificado por trabalharmos no curto prazo. Derivando totalmente a equacdo (5),
chegamos a seguinte expressao:

(c+@)adw/w = —(1—-p)edt/(1 +1(1 —p)) — badt/(1+ b7) (6)

Vamos agora vincular as variag@es percentuais no salério as variagdes percentuais

no tributo. Sejam w = dw/w ataxa de variacdo dos salarios, 7y = dt/(1 + (1 —p)) a

taxa de variacdo do tributo pela otica das firmas e 7, = dt/(1 + bt) a taxa de variacéo

do tributo pela 6tica dos trabalhadores. Assim:

~ 4 P o @)
N T KA A

Mudangas percentuais no salario em decorréncia do aumento de impostos

dependem em parte da mudanca nos impostos pela 6tica das firmas e em parte pela 6tica
dos trabalhadores. Vamos primeiro analisar 0s casos nos quais as percepcdes dos
trabalhadores variam (b = 0 ou b = 1) enquanto as firmas ndo veem qualquer beneficio
advindo dos tributos (p = 0).
1.3.1. Salario quando as firmas néo veem beneficio relacionado ao tributo
O primeiro caso é o de os trabalhadores ndo perceberem qualquer beneficio vindo
dos tributos. Isto equivale a b = 0. De (7), a expressao torna-se:

(o -qu ®) o ©

A variacdo percentual no trabalho depende do quéo sensiveis sdo a oferta e a

w= —

demanda por trabalho em relacdo ao saléario. Devido a o e ¢ serem positivos, um aumento

no tributo sobre a folha de pagamentos sempre resultara em quedas no salario real, exceto
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em dois casos especificos. Se a oferta de trabalho é perfeitamente eléstica (¢ — o) ou
se a demanda por trabalho é totalmente ineléstica (¢ = 0), a expresséo (7) tende a zero e
o salario real ndo sofre qualquer impacto. No primeiro caso, os individuos saem do
mercado de trabalho caso ocorra qualquer reducdo no salario real. Assim, os efeitos da
aliquota se dardo totalmente sobre o emprego, analisado mais adiante. Ja no segundo caso
a firma ndo consegue substituir trabalho por capital, entdo esta disposta a arcar com custos
de trabalho maiores em troca de manter a producéo.

Também h& os outros dois extremos: se a oferta por trabalho for perfeitamente
inelastica (¢ = 0) ou se a demanda por trabalho for perfeitamente elastica (¢ — 0),
entdo o salério real cai na mesma propor¢do do aumento nos tributos. Na primeira
situacdo, existe um grupo fixo de individuos que permanece no mercado de trabalho
independente de variagbes marginais no salario real, logo arcam com o custo dos tributos
na forma de menores salarios. Ja pela dtica das firmas € o caso no qual elas conseguem
substituir perfeitamente trabalho por capital. Se apenas o trabalho é taxado, fica
relativamente mais barato para a firma utilizar capital em sua producdo, entdo ela
consegue repassar 0s custos do tributo aos trabalhadores.

O segundo caso é o de os trabalhadores perceberem os beneficios advindos do
tributo como uma remuneracéo indireta. Por consequéncia, o parametro b serd igual aum
e a variagdo nos tributos tera 0 mesmo impacto pela 6tica das firmas e dos trabalhadores
(7; = 71.). Substituindop = 0 e b = 1 em (7):

® o _ (c+¢) (9)

— . — eS= —————
G+ GG+ """ TG+’

Todo aumento no tributo sobre a folha de pagamentos provocard uma reducao

)

W= =1

proporcional no salario. Como os trabalhadores veem sua remuneragédo total como uma
parte em salarios e outra em servicos financiados pela aliquota, eles ndo ficam em pior
situacao.

Existem também os casos onde as firmas percebem beneficios diretamente ligados
ao pagamento dos tributos sobre a folha de pagamentos como um investimento (p = 1).
Pode ser o caso de programas com o objetivo final de aumentar a produtividade do
trabalhador, seja por oferecerem treinamentos ou lazer e bem-estar.

1.3.2. Salario quando as firmas veem beneficio relacionado ao tributo

Primeiro, se as firmas veem beneficios, podemos substituir p = 1 na expressao

(7) para analisar como os salarios reagirdo a mudangas nos tributos:



b (o : ®) iz w0

As mudancas no salario agora dependem apenas dos trabalhadores. Néo fica

W= -

relativamente mais caro para as firmas contratarem porque elas percebem 7 como um
investimento. Como resultado, a variacdo percentual nos salarios depende de os
trabalhadores enxergarem T como uma remuneracdo indireta ou ndo. Em caso afirmativo,
0 parametro b serd igual a um e o salario cai quando os tributos sobre a folha de
pagamentos sobem. Essa queda do salario depende das elasticidades da oferta e da
demanda por trabalho, ja discutidas anteriormente. Por outro lado, quando o0s
trabalhadores ndo percebem qualquer beneficio atrelado ao tributo, temos b igual a zero
e o salario real ndo varia em funcéo do tributo .

1.3.3. Determinacéao do Emprego

A segunda variavel de interesse no equilibrio do mercado de trabalho é o emprego.
Para encontrar o nivel de pleno emprego, é necessario substituir o salario de equilibrio na
oferta ou na demanda por trabalho. Qualquer uma das fungdes resultard no mesmo, uma
vez que elas se igualardo no pleno emprego. Vamos colocar o salario real da expressao
(4) em evidéncia:

; (11)

O\o+e ¢ el
w* = (E> (1471 = p))ote(1 + br)o+e

Substituindo o salério de equilibrio w*na demanda por trabalho (2):
—op K2
LI'=y(1+t(1—-p))ete(l+ br)ote (12)
@ o
Onde: y = @oreBote > 0,pois @ > 1 e § > 1. Supomos y constante. Obtemos

a seguinte expressao apds aplicar o logaritmo natural e derivar totalmente a equacéo (12):

op op (13)
a—— A +b—T
c+o) T o+t

Onde L = dL/L. A equacdo (13) vincula variacBes percentuais no emprego a

L=-1-p)

variagOes percentuais na aliquota pela otica das firmas e dos trabalhadores. Se b = 0 e
p = 0, avariacdo no emprego dependerd apenas das elasticidades da oferta e da demanda
por trabalho. Se a oferta de trabalho é perfeitamente inelastica (¢ = 0), temos um grupo
de individuos cuja oferta de trabalho independe do salario real. Assim, a introducéo de
um tributo sobre a folha de pagamentos faz a curva de demanda por trabalho se deslocar
para a esquerda e 0s custos dos encargos trabalhistas sdo totalmente repassados a estes

individuos na forma de menores salarios, sem impactos sobre o nivel de emprego.



Salario Real

Queda no Salario Real

devido aos Tributos

Gréfico 1: Oferta de Trabalho Perfeitamente Inelastica

Oferta de Trabalho perfeitamente ineléstica

«

Demanda de Trabalho Inicial

Demanda de Trabalho Inicial apds acréscimo de Tributos

[

Fonte: Elaboragéo propria Emprego

Outro cenério é o da oferta de trabalho perfeitamente elastica (¢ — ). Ao invés

de um grupo de individuos com participacdo constante no mercado de trabalho, os

individuos com oferta de trabalho perfeitamente elastica s6 aceitam trabalhar por um

determinado nivel de saléario. Portanto, um aumento nos encargos faz a demanda por

trabalho diminuir e os salarios ndo caem. Dessa maneira, 0 custo desse tributo recai

totalmente sobre o nivel de emprego, embora os trabalhadores remanescentes tenham

resistido a pagar pelo tributo por meio de salarios menores.

Salario Real

Grafico 2: Oferta de Trabalho Perfeitamente Elastica

«

Oferta de Trabalho perfeitamente elastica

Queda no Emprego / Demanda de Trabalho Inicial

devido aos Tributos Demanda de Trabalho Inicial ap6s acréscimo de Tributos

[

Emprego
Fonte: Elaboracao propria

Restam agora 0s casos nos quais as percepcdes das firmas e dos empregados sobre

o tributo afetam o equilibrio. Partiremos do equilibrio antes de introduzir um tributo sobre
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a folha de pagamentos, identificado pelo ponto A, e analisaremos qual o impacto de um
aumento em .

Pela dtica das firmas, um tributo sobre a folha de pagamentos diminui a demanda
por trabalho ao aumentar os custos deste. Representamos esta situagdo com um
deslocamento da demanda por trabalho para a esquerda, alcancando o novo equilibrio B.
Nesse ponto, o0 salario real e 0 emprego sdo menores que 0s do equilibrio inicial A.
Contudo, pode ser que as firmas percebam o pagamento do tributo T como um
investimento na produtividade dos trabalhadores. Com isso € possivel aumentar o salario
sem diminuir o nivel de emprego, pois a produtividade marginal do trabalho aumenta e
mantém a condicdo de equilibrio da demanda por trabalho. Assim, o parametro p sera
igual a um e a curva de demanda néo se desloca.

Pela dtica dos empregados, quanto mais eles valorizarem os beneficios de T como
uma remuneracdo indireta, mais ofertardo trabalho. Graficamente, a curva de oferta de
trabalho se desloca para a direita quanto maior for o pardmetro b. No caso em que tanto
as firmas quanto os empregados percebem o tributo como diretamente benéfico (b = p =
1), haverd um maior nivel de emprego, embora o salario real seja menor. Essa equilibrio
é dado pelo ponto C. Mesmo com um salario real menor, os trabalhadores ndo ficam em
pior situagdo porque eles consideram os beneficios advindos de T como substitutos

perfeitos ao salario.

Grafico 3: Efeitos das Percepcdes das Firmas e dos Empregados

) A Oferta de Trabalhocom b = 0
Salario Real
Oferta de Trabalhocom b =1

Demanda de Trabalho comp =1

Demanda de Trabalho comp =0

»

Emprego
Fonte: Elaboracao propria
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Desse modo, explicamos o mecanismo pelo qual os custos das aliquotas podem
ser repassados aos trabalhadores. Necessitamos agora analisar se isto pode ser eficiente
ou néo segundo a teoria econbmica. Para tanto, verificaremos quais 0s incentivos das
firmas e dos trabalhadores a investir em treinamento profissional de acordo com as

principais teorias a respeito do tema.

2. Teorias sobre treinamento profissional

Usaremos as teorias do Capital Humano (BECKER, 1975) e a da Sinalizacdo
(SPENCE, 1973) para contextualizar a qualificacdo profissional sob as principais
abordagens teoricas. Também comentaremos sobre contribuicGes tedricas alternativas ao
mercado de competicdo perfeita. Estas parecem se adequar a segmentos especificos do
mercado de trabalho, enquanto o mercado competitivo pode ser entendido como o0 caso
geral (ACEMOGLU, 1997; ACEMOGLU e PISCHKE, 1998; AKERLOF, 1982;
BRANDAO, 2011)

2.1. Teoria do Capital Humano

Segundo a teoria do Capital Humano (BECKER, 1975), o treinamento pode ser
dividido entre habilidades gerais e especificas. O treinamento em habilidades gerais
aumenta a habilidade do trabalhador em qualquer firma onde ele trabalhe, sendo
altamente transferivel de uma firma para outra. Por outro lado, o treinamento em
habilidades especificas aumenta a produtividade do trabalhador apenas na firma atual,
ndo sendo transferivel a outras firmas.

O financiamento do treinamento em habilidades gerais deveria ser feito pelos
trabalhadores?. Se sua produtividade aumenta em qualquer firma, o salario aumentara
dada a competicdo entre as firmas. Os ganhos desse treinamento serdo totalmente
apropriados pelos trabalhadores em forma de maiores salarios. Consequentemente, eles
deveriam estar dispostos a arcar com seus custos.

J& os custos dos treinamentos especificos deveriam ser financiados pelas firmas.
A produtividade dos trabalhadores aumenta apenas na firma atual, logo néo é transferivel.
As demais firmas ndo ofertardo um salario maior ao trabalhador porque a produtividade
dele ndo aumentara se for trabalhar para elas. Assim, a firma provedora de treinamento

especifico consegue se beneficiar desse aumento de produtividade ao ndo elevar o saléario

2 O governo também pode financiar a acumulagdo de capital humano geral no caso de
externalidades e imperfei¢des de mercado, conforme abordaremos adiante.
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real proporcionalmente. Portanto, as firmas deveriam ter incentivos a custear 0s

treinamentos em habilidades especificas.

2.2. Teoria da Sinalizagdo

Segundo a teoria da Sinalizacdo (SPENCE, 1973), os trabalhadores usam a
qualificacdo profissional como um sinal as firmas. Eles sinalizam possuir maior
produtividade ou caracteristicas ndo facilmente observaveis como disciplina e motivagao
por meio dos treinamentos pelos quais passaram. Desse modo, os trabalhadores se
apropriam de todo o ganho em termos de maior probabilidade de encontrar empregos com
salarios maiores. Assim como no caso do treinamento em habilidades gerais, 0s
trabalhadores deveriam estar dispostos financiar a propria qualificacdo profissional por
serem 0s maiores beneficiados desta.

2.3. Contribuicbes Tedricas Alternativas

Exploraremos contribuicGes tedricas alternativas nas quais pode ou ndo ser
racional para a firma prover qualificacdo geral a seus trabalhadores. Devido as
caracteristicas de cada uma delas, sdo exemplos possiveis de ocorrer em segmentos de
mercado. No entanto, o caso geral seguira como o mercado concorrencial.

As firmas podem ter incentivos a investir nas habilidades gerais dos individuos se
0 mercado de trabalho for um monopsonio. Acemoglu (1997) supde que apenas as firmas
inovadoras demandam profissionais qualificados. Dessa maneira, se houver poucas
firmas inovadoras, estas terdo poder de mercado o suficiente para se apropriar de ganhos
de produtividade decorrentes das habilidades gerais dos trabalhadores ao nao lhes
remunerar conforme a produtividade marginal. Outra contribuicdo, de Acemoglu e
Pischke (1998), sustenta que ha uma grande incerteza quanto as habilidades dos
trabalhadores ingressantes no mercado de trabalho. Apenas a firma na qual estes
individuos trabalham possui informacdo sobre suas habilidades, inviabilizando que as
demais firmas lhe ofertem uma remuneragdo conforme a produtividade marginal. Logo,
essa informacé&o superior da firma atual Ihe garante poder de monopsonio.

Outro motivo para as firmas investirem em qualificacdo genérica é para
recompensar o esforco de seus trabalhadores. Segundo o modelo de Salario Eficiéncia de
Akerlof (1982), as firmas podem remunerar os trabalhadores acima do nivel de mercado
como uma recompensa ao seu esforco. Consequentemente, 0 aumento de salério

provocado pela qualificacdo em habilidades gerais seria mais uma forma de fazer isto.
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Por fim, as firmas podem ndo ter incentivos a treinar os trabalhadores
simplesmente porque ndo necessitam de trabalhadores qualificados. Conforme a Teoria
da Segmentacdo (BRANDAO, 2011), o mercado de trabalho pode ser divido em formal
e informal. O primeiro se caracteriza por empregos estaveis, alta produtividade e oferta
de treinamento dentro da propria firma, enquanto o Gltimo possui alta rotatividade, além
de empregos menos produtivos e baixa exigéncia e oferta de treinamento.

Em especial, as oportunidades iniciais de trabalho dos individuos podem depender
sobretudo de suas caracteristicas como raca, sexo e escolaridade. Desse modo, 0s
trabalhadores ingressam no setor informal ndo por escolha préopria, mas por possuirem
algumas caracteristicas e 14 permanecem até obterem qualificacdo profissional suficiente
para ingressar no setor formal. Nesse sentido, tal qualificagéo recebe grande énfase por

possibilitar a mobilidade ocupacional.

3. Justificativas para a intervencéo do governo
O governo pode intervir quando imperfeicdes de mercado ou externalidades
impecam firmas e trabalhadores de financiar adequadamente a qualificacdo profissional.

Este topico é fortemente baseado em Middleton, Ziderman e Adams (1993).

3.1. Externalidades

O nivel 6timo de qualificacdo profissional do ponto de vista da sociedade pode
ndo ser igual ao dos trabalhadores devido as externalidades. Enquanto os trabalhadores
investem em qualificacdo visando aumentos de rendimento ou mobilidade ocupacional,
o0s ganhos para a sociedade podem ir além destes. Como exemplo, algumas externalidades
positivas associadas ao treinamento geral sdo: menor fertilidade, facilidade de transacoes
econdmicas e politicas. Tais argumentos sdo similares ao da provisdo de educacéo geral,
mas parecem mais fortes nesta.

Também existem externalidades do ponto de vista macroecondmico. Uma forca
de trabalho bem qualificada estd mais apta a lidar com mudancas econémicas e
tecnoldgicas, além de prevenir escassez de oferta de profissionais com habilidades-chave
para 0 desenvolvimento econémico. Essa adaptabilidade depende sobretudo do
treinamento de habilidades genéricas e transferiveis, para as quais as firmas em geral ndo

possuem incentivos a investir.
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3.2. Imperfeicdes de mercado

3.2.1. Problemas com o investimento por parte das firmas

Um dos argumentos principais dessa linha é a propenséo de firmas recrutarem
trabalhadores treinados por outras firmas (poaching). As firmas podem treinar 0s
trabalhadores, contrata-los de fora ou fazer uma combinacdo de ambos para atender as
suas necessidades de trabalho. No entanto, o risco de treinar os proprios trabalhadores é
que estes sejam recrutados por outras firmas antes do periodo necessario para retorno do
investimento da firma. Em resposta a este risco, as firmas buscam fornecer treinamentos
0 mais especifico possiveis. Consequentemente, haverd uma reducdo no nivel de
habilidades gerais dos trabalhadores.

A questdo restante € se ha imperfeicdes de mercado impedindo os trabalhadores
de financiarem seu treinamento em habilidades gerais.

3.2.2. Problemas com o investimento por parte dos trabalhadores

A rigidez de salérios e a escassez de crédito para a formacdo profissional sdo as
principais falhas de mercado pela 6tica de financiamento profissional dos trabalhadores.
A maneira de as firmas proverem qualificacdo em habilidades gerais no mercado de
competicdo perfeita € repassando o0s custos deste aos trabalhadores em forma de menores
salarios durante o periodo de treinamento. Se ha uma rigidez dos salérios, seja pela
existéncia de salarios minimos ou sindicatos, fica invidvel para as firmas ofertarem a
qualificacdo em habilidades gerais.

Outra falha de mercado deriva dos problemas da oferta de crédito para capital
humano. O primeiro problema ocorre quando os trabalhadores ndo possuem ativos
financeiros para utilizar como garantia nos empréstimos para sua qualificacdo. Mesmo a
expectativa de salarios maiores apds o acumulo de capital humano é dificil de ser utilizada
como contrapartida nestas situacdes. O segundo problema é quando ha liquidez
disponivel, porém os trabalhadores ndo estdo dispostos a tomar 0os empréstimos por receio
de ndo conseguirem empregos ou maiores salarios apos o treinamento.

4. Justificativas para imposto sobre folha de pagamentos

Impostos sobre a folha de pagamentos sdo atrativos para 0S governos por serem
uma fonte de recurso estavel e uma forma de mobilizar recursos de outra forma néo
acessiveis ao setor publico (DAR et al., 2003).

Outras vantagens gerais dessas aliquotas sdo aumentar a quantidade de recursos
alocados para a qualificagdo profissional, consequentemente elevando a incidéncia de
treinamentos (JOHANSON, 2009). Segundo Dar et al. (2003), as aliquotas também

15



podem estabelecer uma cultura de treinamento por parte das empresas, além de permitir
a gestéo do perfil e da qualidade dos cursos ofertados.

Por outro lado, as desvantagens desses esquemas sdo ligadas as suas possiveis
ineficiéncias. Primeiro, os gestores dos recursos podem gastar além do nivel eficiente
porque se preocupam com a carreira politica, trocam favores ou estdo envolvidos em
lobby (PELTZMAN, 1992). Ademais, o fato de 0s recursos ndo aparecerem no orgcamento
governamental incentiva a maiores gastos porque os formuladores de politicas publicas
ndo reconhecem devidamente seus custos (SUMMERS, 1989). Pode também acontecer
de os servigcos prestados em contrapartida as aliquotas estarem desalinhados com a
demanda ou fora do nivel desejado pelos trabalhadores (DAR et al., 2003). Por fim, em
consequéncia dos motivos anteriores, pode haver efeitos negativos no mercado de
trabalho em termos de menores niveis de salarios ou empregos.

Detalharemos os tipos de esquemas das aliquotas sobre folha de pagamentos a
seguir. Os conceitos foram extraidos de Muller e Behringer (2012), enquanto as vantagens
e desvantagens foram baseadas em Johanson (2009).

4.1. Fundos para Geracao de Receitas

Fundos para Geragdo de Receitas (Revenue-generating) em geral provém
treinamentos para aumentar a oferta de trabalhadores qualificados. Seu publico alvo sdo
ingressantes no mercado de trabalho, grupos socialmente vulneraveis ou desempregados.
Como desvantagens, sdo citadas: i) a monopolizacdo do mercado de treinamento
profissional, uma vez que a aliquota vincula os trabalhadores e firmas aos servigos de
uma instituicdo especifica, ii) o favorecimento as grandes empresas, pois o0s trabalhadores
das pequenas empresas usualmente ndo sdo beneficiados pelos treinamentos e iii)
subsidio cruzado porque alguns trabalhadores podem financiar o treinamento de outros.

Ademais, os cursos ofertados por estas instituices deveriam ser gratuitos. Do
ponto de vista de Middleton, Ziderman e Adams (1993), a cobranga pelos cursos geraria
problemas se os estudantes tiverem nivel de renda baixos e perspectivas de emprego
incertas apos o treinamento. Dessa forma, tal cobranca desencorajaria o treinamento

justamente do publico alvo ao qual é destinado.
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4.2. Esquemas de incentivos para as firmas

Reembolso de custos (Cost reimbursement): reembolso de despesas com
treinamento efetuadas pelas empresas conforme alguns requisitos. Tal reembolso nunca
é total, pois ha custos para a gestdo desse esquema. Como desvantagens, podem existir
burocracias para aprovacao do reembolso e favorecimento de cursos pouco inovadores.

Isencdo tributéria (Levy-exemption): as empresas pagam a aliquota caso ndo
tenham investido em treinamento para seus funcionarios. Tais esquemas permitem uma
alocacdo dos gastos com treinamento feito pelas firmas, incentiva a criacdo de um
mercado de qualificacdo profissional e tem menores custos administrativos. Em
contrapartida, os gastos das empresas podem feitos de maneira ineficiente apenas para
atender aos niveis minimos exigidos pela isen¢do, além de existir burocracia para
comprovar a realizacdo dos treinamentos.

Auxilio econémico (Levy-grant): faz uma redistribuicdo dos recursos das
aliquotas para as empresas que atenderem a determinados critérios de treinamento
estabelecidos por conselhos setoriais. Como vantagem, pode haver priorizagdo para
algumas areas de treinamento em escala nacional ou setorial. Por outro lado, as
desvantagens séo os altos custos administrativos e a potencial ampliacdo dos problemas
do subsidio cruzado, uma vez que diversas empresas contribuintes podem ser excluidas

de seus beneficios dependendo de como a redistribui¢do dos recursos é feita.

4.3. Aliquotas sobre a folha de pagamentos como solucdo intermediaria

Conforme Ziderman (1990), o financiamento publico de qualificacao profissional
é totalmente justificavel apenas no caso de capturar as externalidades positivas. Nos casos
de imperfeicdo de mercado ela é uma politica do tipo second-best. Assim, as aliquotas
sobre a folha de pagamentos devem ser vistas como uma solugdo intermediaria a tais
imperfeicdes. Segundo o autor, as aliquotas devem ser gradualmente substituidas por
outras formas de financiamentos a partir do momento em que as autoridades se tornam
mais estabelecidas. Nesse estagio, devem ser consideradas uma maior énfase a provisao
privada e o ataque direto as imperfei¢cbes de mercado (MIDDLETON, ZIDERMAN e
ADAMS, 1993).
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5. Comentarios Finais do Capitulo

Vi.

Exceto em casos extremos, 0s impostos sobre a folha de pagamentos
sempre séo parcialmente repassados aos trabalhadores na forma de
menores salarios ou menor nivel de emprego
A percepcéo dos beneficios por parte dos trabalhadores e das firmas pode
reduzir estes efeitos negativos
a. Os beneficios pela dtica das firmas dependem sobretudo do
aumento de produtividade de seus trabalhadores
b. Os beneficios pela 6tica dos trabalhadores dependem sobretudo se
seu nivel de beneficio recebido esta de acordo com o desejado
As aliquotas sobre a folha de pagamentos podem ser justificadas por
serem uma fonte estavel de financiamento para lidar com externalidades
ou imperfei¢cdes de mercado
Contudo, elas séo apenas uma solugdo intermediaria porque é preferivel
atacar diretamente as imperfeicGes de mercado
Tais impostos podem ser usados para financiar a criacdo de instituicbes
provedoras de qualificacdo profissional ou para incentivar o treinamento
dentro das préprias firmas
Analisaremos a experiéncia internacional com esse tipo de imposto no

proximo capitulo
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Capitulo 2
Experiéncia Internacional

Utilizaremos este segundo capitulo para fornecer uma base de comparagdo com
diferentes paises antes de abordar a institucionalidade brasileira. Apresentaremos a
experiéncia internacional com o uso das aliquotas sobre folha de pagamentos em termos
dos principais esquemas de treinamento adotados e suas formas de gestdo, priorizando os
paises da América Latina e da OCDE. Por fim, investigaremos os casos da Coldémbia e
da Franca por serem exemplos de esquemas de treinamento diferentes e relativamente

bem documentados.

1. Comparagéao Internacional
Johanson (2009) citou mais de 60 paises com esquemas de qualificacdo
profissional baseados em impostos sobre a folha de pagamentos. Eles sdo descritos

resumidamente na tabela a seguir:

Tabela 1: Numero de paises com encargos trabalhistas destinados a qualificacéo profissional

] . Fundos para Esquemas de incentivo para firmas Informagio
-~ Paises com impostos 3 - 3
Regido ] Geragdo de Reembolso de | Auxilio Isencéo Né&o
para treinamento ] ] ] ) . .
Receitas Custos Econdmico | Tributaria | Disponivel
América Latina,
) 17 16 - - 1 4
Central e Caribe
Africa Sub-Saariana 17 6 2 9 6 -
Europa 14 2 1 9 2 2
Africa do Norte e do
. ! 2 - - 4 1
Meio Oeste
Asia e Pacifico 7 1 2 4 - -
Total 62 27 5 22 5 7

Fonte: JOHANSON (2009)

Pela tabela, nota-se uma variabilidade dos esquemas utilizados conforme a regiéo

do mundo. Portanto, investigaremos com mais detalhes os casos da América Latina e da

OCDE por priorizarem esquemas diferentes.

1.1. América Latina
Galhardi (2002) analisou as formas de financiamento do treinamento profissional
na América Latina em termos de experiéncia atual e possiveis inovagdes. Segundo o

autor, as contribuicfes sobre a folha de pagamentos ou contribui¢Oes parafiscais das
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empresas fizeram surgir as entidades voltadas a qualificacdo profissional da América
Latina. A primeira delas foi o SENAI, em 1942, analisado no préximo capitulo.

As contribui¢es podem ser obrigatorias (Brasil) ou voluntérias (Bolivia). Suas
aliquotas variam de 0,5 a 2,0% sobre a folha de pagamentos. Em alguns paises a
contribuicdo é feita apenas pelas firmas com mais de dez empregados, em outros 0s
trabalhadores também contribuem e ha exemplos de companhias estatais e funcionarios
publicos com obrigacdo de contribuir.

Além disso, Galhardi (2002) chama a atencdo para o fato de apenas no Brasil e no
Peru a contribuicdo ser obrigatdria enquanto a administracdo dos recursos € feita pelas
confederacgdes de empresarios. Em comparacao, a Bolivia também possui gestéao feita por
confederagdes, mas a contribuicdo é voluntaria. Na maior parte das demais institui¢oes
da América Latina ha uma subordinacdo dos servicos de educacdo profissional ao
Ministério do Trabalho e um conselho composto por representantes dos setores publico e
privado, empresas e sindicatos ou trabalhadores.

1.1.1. Falha da isencéo tributéria no Brasil

Até 1990 havia a possibilidade de deducéao de gastos com qualificacao profissional
em até 10% dos lucros tributaveis das empresas. Tais acordos para isencdo eram feitos
com o auxilio do SENAI. Contudo, o processo era burocratico e complexo, além de ter
critérios imprecisos. Como resultado, apenas um por cento das empresas fazia parte dessa
isencao, sendo a maior parte delas médias ou grandes empresas capazes de lidar com os
processos da isencdo. Para a maior parte das empresas, o beneficio tributario ndo era
atrativo porque elas tinham lucro tributavel relativamente pequeno ou podiam aproveitar
outros brechas tributarias com menor dificuldade (GASSKOV, 1994). Por fim, o projeto
foi encerrado em 1990 por conta do déficit publico e inflacdo (GALLARDHI, 2002).

1.1. OCDE
Muller e Behringer (2012) analisaram como os subsidios e impostos podem
incentivar a provisao de treinamento por parte dos empresarios. Parte de seu estudo leva
em conta os paises da OCDE. Conforme os autores, a maior parte dos paises da OCDE
tem esquema de financiamento baseado em auxilio econémico ou isen¢des tributarias.
As aliquotas variam de 0,25% (Franga) até 1,8% (Reino Unido). Estas incidem
em sua maioria sobre a folha de pagamentos e na Franca e Espanha ha variacdo nas

aliquotas conforme o tamanho da firma. Apenas um dos fundos do Reino Unido (Skillset)
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tem contribuicdo voluntaria, enquanto todos os outros fundos dos demais paises possuem
contribuicdo obrigatoria.

A maior diferenca dos fundos da OCDE em comparacdo a América Latina talvez
seja no aspecto institucional. Nao hd um exemplo de fundo administrado apenas pelos
empresarios do setor. Ao invés disso, via de regra a governanca dos fundos é feita por
sistemas bipartites ou tripartites com representantes das firmas, dos trabalhadores e do
setor publico. Consequentemente, tal caracteristica pode ter efeito sobre o tipo de
treinamento ofertado. Na OCDE, os fundos sdo mais direcionados a formacdo continua
(continuing training - CT) ou a formacdo para grupos em vulnerabilidade social
(disadvantaged groups - DT).

A Hungria é um caso a parte, pois a governanca é feita exclusivamente pelo
Estado, parte das aliquotas é destinada a geracao de receitas e o treinamento ofertado

também é em parte do tipo de qualificacdo profissional (pre-employment training - PET).

2. Avaliacdo de Resultados Internacionais
Conforme Dar et al. (2003) e Johanson (2009), a evidéncia sobre o impacto dos
esquemas de qualificacdo profissional é limitada. Poucas avaliacdes vdo além de
enumerar a quantidade de trabalhadores treinados e mensuram também o0s impactos em
termos de produtividade e emprego®. Os resultados dos dois autores apontam para:
i.  Eficiéncia administrativa e transparéncia sdo cruciais para o melhor
desempenho de tais esquemas;
ii.  Aumento na quantidade de treinamentos;
ii. Maior efetividade dos treinamentos em condi¢cdes de crescimento
economico;
iv.  Pouco beneficio para as pequenas firmas. Os maiores beneficiarios
tendem a ser trabalhadores mais qualificados de grandes firmas;
v.  Efeito de nivelamento, segundo o qual as firmas tendem a investir em
treinamento somente 0 minimo exigido para obter beneficios tributarios;
vi. A colaboracdo dos empregadores € crucial, devendo participar do

desenho, implementacéo e avaliagcdo dos fundos;

3 Apenas dois fundos financiados por recursos filantrépicos na Costa do Marfim e no Camboja
fizeram isto, mas apenas este Gltimo comparou os beneficios com os custos em prover o treinamento.
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vii. O desenho dos fundos deve garantir que os ofertantes privados de
qualificagdo ndo sejam excluidos do mercado, uma vez que a competi¢do
elevard a eficacia e eficiéncia da provisdo publica;

viii.  Os governos devem realizar a avaliacdo de efetividade destes fundos.

Apesar de a literatura ser escassa, 0s casos da Franca e da Coldémbia séo
frequentemente citados nas literatura sobre qualificagdo profissional financiada por
impostos sobre a folha de pagamentos. Exploraremos 0s casos destes paises também por

operarem sob esquemas de treinamento diferentes, seguindo a logica do capitulo.

2.1. Coldombia

O Servigo Nacional de Aprendizagem (SENA) é um fundo colombiano financiado
por uma aliquota sobre a folha de pagamentos de 0,5% para empresas publicas e 2,0%
para empresas privadas. Sua gestdo é tripartite sob a coordenacdo do Ministério do
Trabalho. A atuacdo do SENA ¢é hibrida, pois ele oferta qualificacdo profissional e
também gerencia um esquema de incentivo ao treinamento nas firmas via reembolso de
custos (GALHARDI, 2002).

Em relacdo aos resultados da qualificacdo profissional, a elevacdo dos salérios,
quando existe, pode ser devido as caracteristicas ndo observaveis dos individuos. Puryear
(1979) entrevistou individuos egressos dos cursos de qualificacdo profissional do SENA
entre 5 a 7 anos apds a conclusdo do curso e os comparou a individuos com idade e
escolaridade semelhantes. Em média, os individuos egressos do SENA possuiam salarios
maiores. No entanto, segundo o autor isto pode ser resultado de caracteristicas ndo
observaveis dos individuos, como disciplina e motivacdo. Além disso, ele observa que o
SENA recebia uma grande quantidade de inscri¢cdes, permitindo-lhe selecionar os
melhores candidatos. Ademais, existe uma redu¢do no “efeito SENA” - aumento de
salarios - conforme o nivel de escolaridade dos individuos aumentava, indicando que a
educacao superior pode sobrepor os efeitos da qualificagdo profissional. Medina e Nufiez
(2005) usaram o metodo Propensity Score Matching (PSM) controlando para
caracteristicas pessoais e socioeconémicas dos individuos. Contudo, eles ndo encontram
efeitos positivos significativos em termos de salarios da qualificagdo profissional do
SENA para jovens, homens ou mulheres adultas seja a curto ou a longo prazo.

Por outro lado, o SENA recebe criticas de ter acumulado excedentes e usado 0s
recursos para financiar outras atividades ndo relacionadas a qualificagdo profissional
(DAR et al., 2003; JOHANSON, 2009). Do mesmo modo, as firmas criticam a expansao
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do SENA para a agricultura, construcao e treinamento de autbnomos por nao atenderem
a sua demanda. Nesse contexto, o esquema de reembolso de custos de treinamento no
valor de até 50% da aliquota é visto pelos empresarios como uma forma de usar a0 menos
parte das aliquotas para seu proprio beneficio e competitividade. Desse modo, o esquema
contribuiu para aumentar a oferta de treinamento e a resposta as necessidades das firmas

ao incentivar a competicdo no mercado de treinamento (GALHARDI, 2002).

2.2. Franca

A Franca utilizada um esquema de isencdo tributaria. Nele, as empresas sdo
obrigadas a pagar aliquotas caso ndo treinem seus funcionarios. Estas variam de 0,55%
até 1,6% conforme o nimero de trabalhadores na firma (MULLER e BEHRINGER,
2012). Dar et al. (2003) cita que as proprias firmas preferem treinar seus funcionarios,
logo a receita obrigatdria gerada ndo é significativa. Mesmo assim, ela é usada para
financiar os procedimentos de auditoria da qualificacdo pelas autoridades francesas.

Os resultados no caso francés sdo mais relacionados a incidéncia do treinamento.
Conforme citado por Miiller e Behringer (2012), a Franca € um dos paises europeus om
maior parcela de empresas ofertantes de treinamento aos préprios funcionarios (74%) e
trabalhadores beneficiados (46%) por tais iniciativas. Também possui 0 maior gasto em
treinamento como propor¢do da folha de pagamentos (1,4%) (CEDEFOP, 2010).
Segundo EIM e SEOR (2005), o sistema francés contribuiu para a criacdo de um mercado
competitivo de instituicdes publicas, privadas e organizacdes sem fins lucrativos
provedoras de qualificacdo profissional.

Contudo, este sistema também sofre algumas criticas. Primeiro, ele ndo beneficia
proporcionalmente as pequenas empresas. Dessa forma, elas usualmente pagam as
aliquotas porque ndo tém condicGes de fornecer treinamento a seus funcionarios
(GASSKOV, 1998; EIM e SOER, 2005). Portanto, alguns autores sugerem acdes de
consultoria sobre como prover treinamento (BEHRINGER/DESCAMPS, 2009).
Ademais, Smith e Billett (2005) criticam sua complexidade, o que pode torna-lo menos

efetivo.
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3. Comentarios Finais do Capitulo

Vi.

Vil.

viii.

Os impostos sobre folhas de pagamentos sdo mais voltados para
incentivar o treinamento dentro das préprias firmas nos paises da OCDE,
enquanto na América Latina usualmente sdo destinados a criacdo de
instituicOes provedoras de qualificacédo profissional

A gestédo dos fundos na maioria dos paises € bi ou tripartite. Ha raros casos
nos quais eles sdo geridos exclusivamente pelos empresarios (Bolivia,
Brasil e Peru)

A avaliacdo de impacto destes programas é limitada e raramente
ultrapassa a contabiliza¢&o dos alunos treinados

A transparéncia, a eficiéncia administrativa e a colaboracdo dos
empregadores sdo fatores considerados cruciais para o melhor
desempenho destes esquemas

a. Além disso, a competicdo com ofertantes privados pode elevar a
eficacia e a eficiéncia da provisao publica

As pequenas empresas tendem a se beneficiar menos dos esquemas
financiados por aliquotas sobre a folha de pagamentos

Na Colémbia, o0 SENA sofre criticas de ter acumulado excedentes e se
expandir para qualificagdo em setores como agricultura ao invés de
priorizar as demandas de qualificacdo feitas pelas firmas. Ademais, a
respeito de seus resultados, pode-se destacar:

a. O aumento de salarios apés sua qualificacdo profissional, quando
existe, pode ser devido as caracteristicas ndo observaveis dos
individuos.

b. O reembolso de custos é visto pelos empresarios como uma forma
de destinar ao menos 50% das aliquotas para seu proprio beneficio
e competitividade

Na Franca, o esquema de isencao tributéaria fez com que a incidéncia de
treinamento dentro das empresas no pais fosse uma das maiores na Europa

a. Contudo, ele ndo foi capaz de elevar a incidéncia de treinamento
nas pequenas empresas

Apos investigar a experiéncia internacional, temos uma base de

comparacao a institucionalidade brasileira no proximo capitulo.
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Capitulo 3
A Institucionalidade Brasileira

Apresentamos a institucionalidade brasileira a partir do processo de criacao e
gestdo das entidades do Sistema S. Dividimos o capitulo em trés partes. Na primeira,
mostramos como o Sistema S se relaciona a discussdo sobre encargos trabalhistas no
Brasil. Em seguida, apresentamos a historia de sua origem a partir da aproximacao entre
Estado e setores produtivos nas décadas de 30 e 40. Por fim, analisamos as discussdes
mais recentes sobre a gestdo dos recursos do Sistema S, nas quais podemos observar

varios pontos citados tanto nos aspectos tedricos quanto na experiéncia internacional.

1. Encargos Sociais no Brasil

Existem duas vises concorrentes a respeito da carga tributaria sobre a folha de
pagamentos no Brasil. Uma delas considera a tributacdo como sendo cerca de 102% da
folha de pagamentos. Este valor é obtido ao levar em conta o salario como a remuneracao
recebida apenas pelo tempo efetivamente trabalhado. A partir desta visdo, 0 repouso
semanal remunerado, as férias remuneradas, o adicional de 1/3 sobre o valor das férias, o
décimo terceiro salario e depositos no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS)
ndo sdo considerados como salério (OLIVEIRA, 2011 apud PASTORE, 1994).

Por outro lado, um grupo diferente de autores defende que os encargos sao cerca
de 25,1% da remuneragdo média total recebida total e diretamente pelo trabalhador. Isto
porque eles consideram beneficios como férias, décimo terceiro salario e depdsitos no
FGTS uma forma de remuneracdo indireta, itens considerados como simples tributos no
caso anterior.

Partindo do modelo tedrico apresentado no primeiro capitulo, as duas visdes nao
se tornam concorrentes. Em particular, elas divergem sobre itens diretamente ligados a
percepcao dos trabalhadores sobre os beneficios advindos das aliquotas. Quanto maior
essa percepcdo, menor o patamar dos encargos trabalhistas. Assim, o nivel desses
encargos, seja 25,1% ou 102%, depende, por exemplo, do quanto encargos referentes as
férias, Previdéncia Social e FGTS sdo vistos como substitutos ao salario.

Aprofundando a discusséo, podemos analisar os encargos referentes ao Sistema S
também pela dtica das firmas. Embora eles ndo recebam atencdo no debate por parte de
ambas as visodes, argumentamos que as firmas podem perceber beneficios advindos de

tais aliquotas se a produtividade de seus trabalhadores aumentar em funcao dos servicos
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financiados por elas. De maneira analoga, eles também podem afetar a percepcdo dos
beneficios por parte dos trabalhadores se eles forem beneficiados.

Dessa forma, trataremos da histdria do Sistema S para averiguar o contexto e 0s
objetivos da criagdo de tais aliquotas*. Poderemos chaméa-las de contribuicdes sociais por
serem denominados assim na legislacdo referente ao Sistema S. No entanto, vamos
consideréd-las como sindénimo de impostos dado que ndo sdo voluntérias. As Leis,

finalidades e aliquotas referentes ao Sistema S sdo resumidas no Anexo 2.

2. Historia do Sistema S

A historia do Sistema S tem origem na forma de aproximacdo entre Estado e
setores produtivos na década de 1930. O modelo escolhido foi a atuacao via associacdes
de classe. Dentre os principais marcos, estdo o regulamento da sindicalizagdo das
instituicGes patronais em 1931, a Constituicdo de 1937 com a responsabilizacdo de
sindicatos para a qualificacdo de aprendizes de oficio e a maior associacdo do
sindicalismo ao Estado em 1939 (SUCKOW, 1986; FARIA, 2016).

Dai surgiu uma estrutura sindical em forma de pirdmide. Conforme CNC (2002),
as empresas de cada setor estdo na base da piramide e organizam-se em torno de
sindicatos, cuja atuacdo é municipal ou estadual. As federacdes estaduais ou nacionais
retinem os sindicatos. Por fim, as federagdes sdo coordenadas pelas Confedera¢des. Como
exemplo, a Federacdo das Indlstrias de Sdo Paulo (FIESP) representa industriais do
estado, enquanto se reine com outras federacdes sob a coordenacdo da Confederagdo
Nacional da Industria (CNI) para representar o setor nacionalmente. Como reflexo dessa
estrutura, em geral existe uma entidade do Sistema S para cada estado com diretoria
prépria e atuando sob orientagdes da entidade nacional. Para exemplificar, existem as
unidades do SEBRAE-SP, do SEBRAE-TO e do SEBRAE Nacional (SEBRAE, 2017a).

Nesse contexto, a CNI e a CNC foram as primeiras Confederacbes a serem
criadas. Em particular, a CNI foi ativa no inicio do Sistema S com a implementacao do
SENAI. Com efeito, ela é responsavel por administrar o0 SENAI e o SESI enquanto a
CNC administra 0 SENAC e o SESC. Também ha 6rgdos publicos responsaveis por
entidades. Este é o caso da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC) coordenando o
Fundo Aeroviario, da Marinha do Brasil gerindo a Diretoria de Portos e Costas (DPC) e
do Ministério da Agricultura gerindo o INCRA. Ademais, APEX, ABDI e SEBRAE séo

* Toda vez que citarmos “aliquotas” nos referiremos aquelas incidentes sobre a folha de
pagamento, ou “montante da remuneragdo paga a totalidade dos empregados”
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coordenadas por Conselhos Deliberativos. Apresentamos as Confederaces e as entidades

sob sua coordenacdo na tabela a seguir:

Tabela 2: Confederagdes e entidades sob sua coordenacéo

Confederagéo Coordena Criagéo Aliguotas de Transferéncia Numerario
Confgderagao Dec.494/42, Dec. Lei 9.403/46 e 4% (Quatro por cento) sobre a cifra da
Nacional da SENAI'e SESI Dec. 57.375/65 arrecadagdo geral
Inddstria (CNI) -0 : (a0 geral.
Nacionalgo | SENACe | Dec Leisauds, Dec arecadagio geral, phra administragio
Comércio (CNC) SESC 61.843/67 € Dec. 61.836/67. superior a cargo da CNC.
Confederacédo o . - x
Nacional da SENAR Lei 8.315/91, Dec.566/92. S ol Lt
Agricultura (CNA) P 9 ’
Organizagdo das Dec. 3.017/99, MP n®2.168-40 | 2% (Dois por cento) para a OCB a titulo
Cooperativas SESCOOP . ~
P de 24/08/2001, da taxa de administragao.
Brasileiras (OCB)
(,:\l(;rggizrlaggg SESTe Decreto 34.986/54, Lei n’ 10% (Dez por cento) para administracéo
Transportes (CNT) SENAT 8.706/1993 superior a cargo da CNT

Fonte: Oliveira (2013)

Apesar de as ConfederacOes serem, teoricamente, compostas por representantes
dos empresarios, € comum elas serem utilizadas para ancorar carreiras politicas ou
perpetuar seus dirigentes por décadas. Por exemplo, Paulo Skaf (PMDB) preside a FIESP
ha 13 anos e pode permanecer no cargo por mais quatro anos, pois é candidato Unico as
préximas elei¢bes da Federacdo. Outros casos incluem os de Abram Szajman, presidente
da Fecomércio-SP ha mais de 30 anos e o de Antonio Oliveira Santos, presidente da CNC
por 38 anos (VICTOR, 2017). Também ha exemplos em outras entidades, como o
SEBRAE. Guilherme Afif Domingos (PSD) foi presidente da instituicdo entre 1990 e
1994, depois Ministro da Secretaria da Micro e Pequena Empresa entre 2013 e 2015, e
por ultimo retornou a presidéncia do SEBRAE por ocasido da reforma ministerial
ocasionando a perda do seu cargo de Ministro (ALVES, 2015). Ap6s considerar o fator
politico na gestdo do Sistema, apresentaremos a historia do surgimento de cada entidade.

2.1. O inicio: SENAI em 1942
A primeira entidade a ser criada foi o Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial (SENAI), por meio do Decreto-lei n° 4.048, de 22 de janeiro de 1942. Caberia
ao SENAI “organizar e administrar, em todo o pais, escolas de aprendizagem para
industriarios”. Também ficava estabelecido que o SENAI seria organizado e dirigido pela
Confederagdo Nacional da Inddstria. Ademais, sua forma de financiamento inicial era
uma contribuicdo fixa de dois mil reis, por operario e por més. Empresas com mais de

quinhentos funcionarios pagariam 20% a mais. Esta seria recolhida pelo entdo Instituto
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de Aposentadoria e Pensdes dos Industriarios (IAPI). Em seguida, a contribuicéo tornou-
se uma aliquota de 1,0% a partir do Decreto-lei n® 6.246, de 05 de fevereiro de 1944.

O ponto de destaque para a criagdo do SENAI ocorreu com o Decreto-Lei 1.238,
de 02 de maio de 1939. Segundo este, as industrias com mais de quinhentos operarios
deveriam oferecer cursos de qualificacdo profissional a seus trabalhadores. Iniciou-se um
trabalho conjunto dos Ministérios da Educagdo e do Trabalho, alem da CNI e da FIESP,
para realizar as preparacGes necessarios a execuc¢do do Decreto. A conclusdo desse grupo
foi a de substituir o Decreto pela criagdo de um sistema nacional de aprendizagem. Esta
decisdo teve influéncia da Recomendacdo n°® 57 da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT) sobre implantar a qualificagdo profissional via cursos gratuitos e em
escala nacional com a colaboracgéo de organizacdes de empresarios e trabalhadores.

Em 1941, representantes da CNI e da FIESP buscaram a responsabilidade pela
execucdo de tal projeto. Segundo eles, os empresarios da industria ficariam responsaveis
ndo so pela execucdo como também pelo financiamento da qualificacéo profissional na
industria (SUCKOW, 1986). Em consequéncia, no ano seguinte foi assinado o Decreto-
lei n° 4048, cujo tema era a criacdo do Servico Nacional de Aprendizagem dos
Industriarios (SENAI).

A origem do SENAI traz alguns elementos caracteristicos do Sistema S. S&o eles:
i) O objetivo de promover um servico a um setor especifico, ii) a subordinagdo a uma
Confederacdo ou Conselho Nacional, iii) o financiamento via aliquota sobre a folha de
pagamentos e iv) a arrecadacdo desta por uma instituicdo criada pelo Governo com
repasse posterior a entidade. Mesmo hoje a atuacdo é bem similar em relacdo aos trés
primeiros itens. Alterou-se apenas o item iv), pois via de regra a arrecadacdo é feita pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB) (RECEITA FEDERAL, 2008).

2.2. Expansdo em 1946: SENAC, SESI e SESC

2.2.1. SENAC (janeiro de 1946)

O Decreto-lei n°8.621, de 10 de janeiro de 1946 atribuiu a Confederacdo Nacional
do Comeércio (CNC) a criacdo de escolas nacionais de aprendizagem comercial. Para
tanto, a CNC criaria e organizaria o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC). Seu financiamento se daria por aliquota de 1,0%, tal qual o SENAI (Artigos
1°, 2° e 4°). Desse modo, a criacdo do SENAC marcou a expansao do Sistema S para o

setor de Comércio.
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2.2.2. SESI (junho de 1946) e SESC (setembro de 1946)

Em junho de 1946 foi a vez de expandir o tipo de servico ofertado. Inicialmente,
as primeiras entidades - SENAI e SENAC - tinham objetivo de qualificacdo profissional.
Em seguida, a atribuicdo de a CNI criar o Servico Social da Industria (SESI) por meio do
Decreto-lei n° 9.403 de 25 de junho de 1946 marca o inicio dos servigos sociais no
Sistema S, pois tinha como objetivo adotar “medidas que contribuam para o bem estar
social dos trabalhadores” na industria. A aliquota seria de 2,0% arrecadada pelo Instituto
de Aposentadoria e Pens@es dos Industriarios (IAPI) (Artigos 1° e 3°).

Trés meses depois, em setembro de 1946, a CNC foi autorizada a criar o Servigo
Social do Comércio (SESC) pelo Decreto-lei n° 9.853. Analogamente ao SESI, o SESC
tem objetivo de melhorar o bem estar dos trabalhadores, é subordinado a Confederagéo
de seu setor e possuiria aliquota de 2,0%. Posteriormente, as aliquotas do SESI e do SESC
foram reduzidas para 1,5% com a Lei n® 8.036, de 11 de maio de 1990 (Artigo 30).

2.3. 1955: INCRA

O Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA) tem origem na
Lei n®2.613, de 23 de setembro de 1955. Esta criava o Servi¢o Social Rural (SSR), cujo
objetivo era prestar “’servi¢os sociais no meio rural, visando a melhoria das condicdes de
vida da sua populagédo”. Posteriormente, 0 Decreto-lei n® 1.110 de 9 de julho de 1970 cria
oficialmente o INCRA, vinculando-o ao Ministério da Agricultura e englobando as
funcBes do SSR. Parte de seus recursos vem de uma aliquota de 2,5% incidente sobre as
agroindustrias relacionadas no Artigo 3° da Lei n° 1.146, de 31 de dezembro de 1970. Ela
ndo é cumulativa com as contribuices para SESI/SENAI e SESC/SENAC. Desse modo,
ocorreu uma redistribuicdo de parte dos encargos sociais do Sistema S da industria e do
comércio para o setor agroindustrial. Também h& uma aliquota adicional de 0,2%
incidente sobre todas as empresas, portanto as aliquotas das agroindustrias referentes ao
INCRA totalizam 2,7%. Sua arrecadacdo seria feita pelo entdo Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS) (Artigos 1° ao 5°).

2.4. Década de 1960: Setores Militares
2.4.1. 1967: FUNDO AEROVIARIO
O Fundo Aeroviario foi criado em 1967 sob administracdo do Ministério da

Aeronautica. Seu objetivo era custear projetos e gerenciar infraestrutura aeroviaria®. Sua

° Decreto-Lei n° 270, de 28 de fevereiro de 1967, Artigo 1°.
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principal fonte de recurso seria uma quota do Imposto Unico sobre Lubrificantes e
Combustiveis Liquidos e Gasosos destinada ao Ministério da Aeronautica®. A partir de
janeiro de 1974, ele passou a contar com recursos provenientes das contribuicGes
compulsorias feitas por empresas relacionadas ao transporte aereo inicialmente ao
SENAI/SESI ou SENAC/SESC, numa aliquota total de 2,5%. Tais recursos seriam
utilizados de maneira limitada e especifica ao ensino profissional aeronautico’. Sua
arrecadacgao seria feita pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social (IAPAS), do Banco do Brasil S.A. Mais adiante, o Fundo Aeroviario
passou a ser gerido pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) a partir da criacdo
desta pela Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005.

2.4.2. 1968: DIRETORIA DE PORTOS E COSTAS

A Diretoria de Portos e Costas (DPC) surgiu a partir de uma reorganizacao dos
servicos administrativos do Ministério da Marinha, em 19528, Sua entrada no Sistema S
deu-se pela Lei n® 5.461, de 25 de junho de 1968, num processo andlogo ao do Fundo
Aeroviario. Deste modo, as aliquotas totais de 2,5% feitas pelas empresas relativas a
navegacdo maritima ou servigos portuarios passaram a ser destinadas ao DPC ao invés de
SENAI/SESI ou SENAC/SESC. Também criou-se um mecanismo para limitar a
aplicacdo destes recursos a qualificacao profissional e, por fim, sua arrecadacdo seria feita
pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS).

2.5. Primeira metade da década de 90:

2.5.1. SEBRAE (1990)

O objetivo do SEBRAE ¢ “planejar, coordenar ¢ orientar programas técnicos,
projetos e atividades de apoio as micro e pequenas”. Seu atendimento se da por meio de
publicacGes, consultorias, cursos, informacdes e prémios (SEBRAE, 2017b). Ele surgiu
em 1972 como um 6érgdo vinculado ao Ministério do Planejamento e ao Banco Nacional
de Desenvolvimento (BNDE). Inicialmente, seu nome era Centro Brasileiro de
Assisténcia Gerencial a Pequena Empresa (CEBRAE). Mais adiante, ele foi transformado
em um Servigo Social Autbnomo (SSA) pelo Decreto n° 99.570, de 09 de outubro de
1990 (SEBRAE, 2017b).

Portanto, foi a primeira transformag&o de um 6rgéo publico em um Servigo Social

Autbnomo (SSA). O CEBRAE deixou de fazer parte do orcamento governamental e

6 Lei n®5.989, de 17 de dezembro de 1973, Artigos 1° e 2°.
" Decreto-Lei n° 1.305, de 8 de janeiro de 1974. Artigos 1° ao 3°.
8 Lei n° 1.658, de 4 de agosto de 1952
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passou a ser financiado pela criagdo de uma aliquota adicional de 0,3% a 0,6% incidente
sobre todas as empresas obrigadas a contribuir para 0 SENAI/SESI e SENAC/SESC. Tais
recursos sdo geridos por um Conselho Deliberativo composto de treze membros:
representantes da CNI, CNA, CNC e outras instituicdes (Artigos 1°, 2°, 6° e 7°). A
arrecadacao dos recursos seria feita pelo Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS).

2.5.2. SENAR (1991)

O Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) foi criado pela Lei n°
8.315, de 23 de dezembro de 1991. Ele tem o objetivo de “organizar, administrar e
executar em todo o territério nacional o ensino da formacéo profissional rural e a
promogao social do trabalhador rural”. Para tanto, ele é coordenado pela Confederagdo
Nacional da Agricultura (CNA) e financiado por uma aliquota de 2,5% imposta as pessoas
juridicas de direito privado que exercam atividades relativas a agricultura.

2.5.3. SEST E SENAT (1993)

A criacdo do Servigo Social do Transporte (SEST) e do Servigo Nacional de
Aprendizagem do Transporte (SENAT) foi delegada a Confederacdo Nacional dos
Transportes (CNT) pela Lei n°8.706, de 14 de setembro de 1993. Os dois Servicos teriam
como foco o trabalhador em transporte rodoviario e o transportador autbnomo, sendo o
SEST encarregado da promocao social e 0o SENAT da aprendizagem profissional (Artigos
1°, 2% e 3°). Os recursos do SEST e SENAT viriam das aliquotas inicialmente destinadas
ao SESI e ao SENAI, sendo 1,5% para 0 SEST e 1,0% para o0 SENAT (Artigo 7°).

2.6. Final da década de 90 e inicio dos anos 2000

2.6.1. SESCOOP (1999)

O Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo (SESCOOP) teve sua
criacdo autorizada em 1998°. Seus objetivos seriam de “ensino de formagao profissional,
desenvolvimento e promocao social do trabalhador em cooperativa e dos cooperados”.
Ademais, 0 SESCOOP seria presidido pelo Presidente da Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB) e dirigido por um Conselho Nacional com representantes de diversos
Ministérios. Os recursos viriam de uma aliquota de 2,5% relativa as cooperativas a ser
recolhida pela Previdéncia Social. Tal aliquota ndo é cumulativa com as destinadas ao
SESI/SENAI, SESC/SENAC, SEST/SENAT ou SENAR,

® Medida Provisoria n® 1.715-2, de 29 de outubro de 1998, Artigos 7°, 8° e 9°,
10 Decreto n° 3.017, de 06 de abril de 1999
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2.6.2. APEX (2003) e ABDI (2004)

A entrada da APEX e da ABDI no Sistema S foi similar a do SEBRAE. Eram
Orgdos do governo que passaram a ser financiados pelas contribuicdes sobre folhas de
pagamentos. Consequentemente, 0s recursos delas sdo uma reparticdo do montante
destinado originalmente ao SEBRAE. Este passou a ter 85,75% do total original,
enquanto 12,25% véo para a APEX e 2,0% para a ABDI. Também foram criados
Conselhos Deliberativos para as duas novas entidades, com a presenca do SEBRAE em
ambos. Por fim, os objetivos de ambas as entidades, apresentados a seguir, sd0 mais
relacionados a politicas setoriais do que a qualificagdo profissional ou promoc¢édo de
servicos de lazer e salde aos trabalhadores, como é o caso geral do Sistema S.

A Agéncia de Promocdo de ExportacGes do Brasil — APEX-Brasil teve como
origem a agéncia de promocdo de exportacdes e foi transformada em SSA em 2003
(OLIVEIRA, 2013). Seu objetivo é “promover a execucdo de politicas de promocéo de
exportacdes, em cooperacdo com o Poder Publico, especialmente as que favorecam as
empresas de pequeno porte e a geragio de empregos™ 1,

A Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) teve como origem a
agéncia brasileira de desenvolvimento industrial e foi transformada em SSA no final de
2004 (OLIVEIRA, 2013). Compete a ABDI “promover a execugdo de politicas de
desenvolvimento industrial, especialmente as que contribuam para a geracdo de
empregos, em consonancia com as politicas de comércio exterior e de ciéncia e
tecnologia” 2.

Como visto no capitulo 2, o SENA foi criticado por ter se expandido para
diferentes setores sem considerar as demandas de qualificacdo das firmas, além de ter
acumulado excedentes (DAR et al., 2003; JOHANSON, 2009). Tal critica pode se
estender ao caso brasileiro uma vez que APEX e ABDI, as entidades mais recentes do
Sistema S, ndo tém como objetivo a qualificacéo profissional. Em relagdo ao acimulo de
excedentes ou utilizagdo de recursos para outros fins que ndo a qualificagdo profissional,

nos abordaremos as discussdes a respeito dos recursos do Sistema S a seguir.

11 ei n® 10.668, de 14 de maio de 2003, Artigos 1°, 2°, 4°, 11 e 13.
12 gin° 11.080 - de 30 de dezembro de 2004, Artigos 1°, 2° e 3°
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3. Discussdes a respeito da gestado dos recursos do Sistema S

As entidades do Sistema S receberam cerca de R$ 18,826 bilhdes de recursos
oriundos das contribuicbes compulsorias sobre a folha de pagamentos em 2017
(RECEITA FEDERAL, 2017). Tais recursos, apesar de serem publicos, ndo fazem parte
do orcamento governamental porque as entidades do Sistema S sdo de direito privado.
Por este motivo elas também sdo chamadas de paraestatais. Suas aliquotas totais variam
de 2,0% até 5,2% de acordo com a atividade econdmica considerada (vide Anexo 3). A

arrecadacao das entidades é listada a seguir:

Tabela 3: Repasse ao Sistema S em contribuigdes compulsérias sobre a folha de pagamentos entre

2015 e 2017

Total Arrecadado

Total Arrecadado

Total Arrecadado

% sobre o total em

ATTRELS CecltleaiRey em 2015 (R$) | em 2016 (R$) em 2017 (R$) 2017
SESC CNC 4.441.879508,44 | 4.642.975.785,13 | 4.890.899.201,02 26,0%
SEBRAE | Conselho Nacional Deliberativo - CNI* | 3.142.053.203,52 | 3.157.037.818,39 | 3.296.315.727,23 17,5%
SENAC CNC 2.483.711.707,88 | 2.571.472.567,48 | 2.738.697.478,00 14,5%
SESI CNI 2.332.287.860,33 | 2.175.509.939,09 | 2.087.173.538,34 11,1%
SENAI CNI 1.623.865.669,21 | 1.520.079.457,81 | 1.464.348.080,19 7,8%
INCRA Ministério da Agricultura 1.329.238.478,56 | 1.377.172.123,77 | 1.413.245.401,49 7,5%
SENAR CNA 628.275.70521 | 744.228.802,83 | 829.109.091,82 4,4%
SEST CNT 459.891.530,42 | 467.409.569,36 | 498.659.325,18 2,6%
APEX-BR | Conselho Nacional Deliberativo - MDIC! | 453.530.449,20 | 45840320845 | 480.166.203,66 2,6%
SESCOOP CNT 291.634.07412 | 319.338.783,61 | 352.966.962,88 1,9%
SENAT CBO 291.891.656,90 | 297.586.161,74 | 312.992.289,84 1,7%
ANAC Aeronautica do Brasil 219.413.79527 | 230.784.542,50 | 228.258.512,75 1,2%
DPC Marinha do Brasil 156.193.630,65 | 155.871.52227 | 154.867.262,94 0,8%
ABDI Conselho Nacional Deliberativo - MDIC6 | 64.974.973,71 67.138.052,35 78.395.721,94 0,4%
17.918.842.243,42 | 18.185.008.334,78 | 18.826.094.797,28 100,00%

Total repassado ao Sistema S

Fonte: Receita Federal (2017), Oliveira (2013).
Segundo a Relacdo Anual das Informacdes Sociais (RAIS), a soma do valor da

remuneracao nominal em dezembro para 0os empregados com vinculo do tipo CLT em
2016 foi de R$ 87.514.968.896,12. Considerando esta como a remunera¢cdo média anual

13 Desconsideramos os casos nos quais incide apenas a aliquota de 0,2% do INCRA, pois esta é

atribuida a todas as empresas
14

<https://m.sebrae.com.br/sites/PortalSebrae/canais _adicionais/conheca_dirigentes>.

Disponivel

ACesso:

outubro de 2017.

em:

29 de

15 Disponivel em: <http://www.apexbrasil.com.br/Noticia/CONSELHO-DELIBERATIVO-DA-

APEX-BRASIL-GANHA-INTEGRANTES>. Acesso: 29 de outubro de 2017.

16 Disponivel em: < http://www.abdi.com.br/Paginas/noticia_detalhe.aspx?i=4270>. Acesso: 29

de outubro de 2017.
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e multiplicando-a por treze, a fim de considerar o décimo terceiro salario, obtém-se uma
massa de salarios anual de R$ 1.137.694.595.649,56. Logo, 0s recursos destinados ao
Sistema S em 2016 representam cerca de 1,60% deste total, fragdo préxima a de 2015
para 0 mesmo calculo (1,62%). Em adi¢do, essa porcentagem é préxima a do esquema de
isencao tributaria francés (1,4%). A gestdo de tais recursos é fonte de diferentes

discussdes que apresentaremos a seguir.

3.1. Acordo de Gratuidade com o Ministério da Educa¢do (MEC) em 2008

O Ministro da Educacéo Fernando Haddad propds uma reforma do Sistema S em
mar¢co de 2008. Dentre as criticas citadas pelo Ministro, estavam a falta de
transparéncia, a auséncia de critérios no atendimento, a priorizacdo de cursos
profissionalizantes de curta duracdo e a ndo-orientacédo para a gratuidade, o que
gerava uma “elitiza¢do” do publico alvo (grifo do autor) (ROLLI, 2008).

A reforma teve como foco a gratuidade e a carga horaria dos cursos. O Ministro
desejava cursos de formacdo inicial com carga horaria minima de 200 horas e um aumento
na oferta de vagas gratuitas nos cursos profissionalizantes para trabalhadores e estudantes
de baixa renda.

Outro ponto era a inversao das aliquotas referentes aos servi¢os do Sistema S.
Desde a criacdo das entidades do Sistema, as aliquotas seriam de 1,5% para 0s servicos
relativos & promogdo social — SESI e SESC — e de 1,0% para os servicos de aprendizagem
— SENAI e SENAC. A proposta do Ministro era inverter estas contribuicdes: 1,0% para
0s servicos de promocdo social e 1,5% aos servicos de aprendizagem, a fim de priorizar
a qualificacdo profissional.

Ocorreu um debate acalorado. A época, em 2008, o Sistema S arrecadava cerca
de R$ 8 bilhdes em recursos advindos de contribui¢des compulsorias. Também ndo havia
sofrido nenhuma reforma estrutural desde sua criacdo. O ex-diretor do Banco Central,
Claudio Haddad, fez uma série de questionamentos segundo o jornal Folha de S. Paulo
do dia 17 de maio de 2008 (BARBIERI, 2008). Primeiro, ele colocou em pauta o uso dos
recursos: "Muita coisa boa € feita pelo Sistema S, mas seria caso de policia se acontecesse
0 contrario, com um orgamento anual de R$ 8 bilhdes”, afirmou. “E preciso discutir
qual o impacto, a eficicia e a relagdo custo/beneficio” (grifo do autor).

Em seguida, tratou da transparéncia das entidades do Sistema S: "Tais recursos
sdo compulsorios, 0 minimo que se deveria esperar € uma total transparéncia e total

prestacdo de contas de para onde eles estdo indo e, infelizmente, isso néo é feito", disse
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Haddad. "O setor privado d& um mau exemplo porque entrando nos sites do Sistema S,
ndo ha uma Uunica cifra, ndo tem balancos, documentos auditados, nada é
divulgado''(grifo do autor). Posteriormente, a ampla divulgacéo dos dados das entidades
do Sistema S em seus respectivos sites foi uma das principais recomendacdes do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) no Acérdéo n° 699/2016.

Por fim, questionou a quem se destinam os beneficios financiados com encargos
compulsorios incidentes sobre quase todos os trabalhadores: "Quem vai as pecas de
teatro do Sesc? E o trabalhador operario ou sdo os 10% mais ricos da populag&o
brasileira? Quem é beneficiado?" (grifo do autor), disse Claudio Haddad. "O projeto
do governo é corajoso porque finalmente mexe numa caixa-preta." (BARBIERI, 2008).

Fez parte da proposta inicial criar o Fundo Nacional de Formacdo Técnica e
Profissional (FUNTEP) como uma forma de pressionar as entidades. Este receberia 80%
dos recursos oriundos das contribui¢fes ao Sistema S e s6 os repassaria conforme fossem
criados novos cursos gratuitos. No entanto, o presidente da CNI a época chegou a
qualificar o fundo como confiscatorio e estatizante. Segundo ele, "Esse fundo, com uma
visdo tripartite, burocratizado, a definir critérios que nem sempre estao ligados a
demanda, é um processo sofisticado de estatizacio. E uma estatizacdo encabulada, é uma
ideia que me parece contaminada por uma visdo confiscatdria™ (grifo do autor) (LULA,
2008).

As negociacdes duraram cerca de trés meses. Em junho de 2008, o Ministro
Fernando Haddad abriu méao de criar o FUNTEP e estabeleceu um cronograma para a
aplicacdo de recursos a fim de gerar cursos gratuitos num acordo com representantes da
CNI e da CNC. Ao invés da proposta inicial de duracdo de 200 horas, a carga horéria
minima estabelecida para os cursos de formacédo inicial foi de 160 horas. Ademais, 0s
cursos de formacgdo continuada ndo teriam limite minimo de carga horéria. A ideia era
que estes cursos fossem organizados em modulos — no chamado itinerario formativo
proposto pelo Ministro do Trabalho, Carlos Lupi — pois assim o trabalhador poderia fazer

uma série de cursos de formacao continuada como parte de uma qualificagdo maior.
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O Acordo tornou-se oficial em novembro de 2008 por meio de quatro Decretos
presidenciais. Os regimentos internos do SESI'’, SESC!®, SENAI* E SENAC? foram
alterados para se adequarem ao que fora negociado. As propostas atingiram somente estas
quatro entidades porque as demais entidades representam cerca de 5% das acdes de
educacdo do Sistema S (LULA, 2008). As quatro entidades deveriam comprometer-se a
aplicar uma fracio da Receita Liquida Da Contribuicio Compulséria (RLCC)?! para a
criagdo de cursos gratuitos de maneira progressiva entre 2009 e 2014. Os servicos de
aprendizagem — SENAI e SENAC — deveriam comprometer dois tercos dos recursos até
2014, enguanto os servigos sociais - SESI e SESC — deveriam comprometer um terco.

Contudo, o TCU aponta para uma falta de fiscalizagdo rigorosa do Acordo.
Segundo o Acérddo n° 3330/2015 do Tribunal, ndo ha prestacao de contas especifica ao
MEC. As entidades enviam as informag6es ao TCU, enquanto o MEC apenas realiza o
monitoramento. Assim, 0 MEC ndo faz exames relacionados as receitas que compdem a
base de calculo da RLCC nem examina se os gastos efetuados foram elegiveis segundo
0s requisitos da gratuidade. Também ndo emite documentos atestando ou ndo o
cumprimento do Acordo. Ademais, 0s Unicos dados disponiveis sdo relatorios de gestdo
feitos pelas proprias entidades, segundo os quais apenas o SESI ndo conseguiu atingir a
meta de utilizar 33,3% da RLCC para a gratuidade em 2014, alcang¢ando 23,2%. Por fim,
0 TCU destaca que ainda ndo foi desenvolvida nenhuma sistemaética para a fiscalizacdo

do Acordo, apesar de sua vigéncia desde 2009.

3.2. Pronatec
Trés anos depois, 0 Acordo de Gratuidade foi um dos pilares para o
desenvolvimento do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego
(Pronatec). Conforme Cassiolato e Garcia (2014), o Pronatec foi iniciado em 2011 com o

objetivo de democratizar o acesso da populacdo brasileira a Educacdo Profissional e

17 Decreto n° 6.637, de 5 de novembro de 2008, Altera e acresce dispositivos ao Regulamento do
Servico Social da Industria - SESI, aprovado pelo Decreto no 57.375, de 2 de dezembro de 1965.

18 Decreto n® 6.632, de 5 de novembro de 2008, Altera e acresce dispositivos ao Regulamento do
Servi¢o Social do Comércio - SESC, aprovado pelo Decreto no 61.836, de 5 de dezembro de 1967.

19 Decreto n° 6.635, de 5 de novembro de 2008, Altera e acresce dispositivos ao Regimento do
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, aprovado pelo Decreto no 494, de 10 de janeiro de
1962.

20 Decreto n° 6.633, de 5 de novembro de 2008, Altera e acresce dispositivos ao Regulamento do
Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC, aprovado pelo Decreto no 61.843, de 5 de
dezembro de 1967

2L A RLCC corresponde a 92,5% da receita bruta da contribuicdo compulséria geral, conforme o
Decreto n® 6.635, de 5 de novembro de 2008 e os outros decretos que formalizaram o Acordo de Gratuidade.
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Tecnologica (EPT) de qualidade. Entre 2011 e 2014 o programa teve gastos acumulados
de R$ 10,25 bilhdes (BRASIL, 2015).

O programa relne cinco iniciativas. Sao elas: i) Brasil Profissionalizado, projeto
de 2007 com o intuito de ampliar oferta de educacdo profissional e tecndloga integrada
ao ensino médio, ii) Rede E-Tec Brasil, ofertante de ensino técnico a distancia; iii)
Expanséo da Rede de Ensino Profissional e Técnico, com a construgdo de novas escolas
técnicas e Institutos Federais, iv) Acordo de Gratuidade com o Sistema S, com a proposta
de ampliar a oferta de vagas gratuitas nos cursos oferecidos por quatro entidades do
Sistema S, v) Bolsa-formacéo: transferéncia de recursos para ofertantes de Cursos
Técnicos ou de Formacdo Inicial e Continuada (FIC) de modo que tais cursos sejam
totalmente gratuitos aos estudantes.

Existem duas modalidades de bolsa formacdo. A bolsa-formacéo profissional é
destinada a oferta de cursos FIC, com carga horaria minima de 160 horas e publico alvo
composto por trabalhadores de diferentes perfis e pessoas em vulnerabilidade social. J& a
bolsa-formagéo educacéo financia a oferta de cursos técnicos, com carga horaria minima
de 800 horas e é voltada principalmente a estudantes do ensino médio da rede publica ou
da rede privada com bolsa integral (CASSIOLATO e GARCIA, 2014).

A rede ofertante de tais cursos é composta por institui¢fes privadas e publicas da
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal de educacdo profissional e tecnoldgica e
de ensino superior, além de SENAI, SENAC, SENAR e SENAT 22, O Fundo Nacional da
Educacdo (FNDE) efetua o repasse dos recursos com base no nimero de horas-aula. A
contabilizacdo dos cursos do Sistema S ofertados no ambito do Acordo de Gratuidade e
no Pronatec é feita separadamente.

O bolsa-formacao corresponde a 78% das despesas do Pronatec acumuladas entre
2011 e 2014 (BRASIL, 2015). Como resultado, foram matriculados 4.348.632 alunos a
partir da bolsa-formacéo, sendo 78% destes em cursos FIC e 0s 22% restantes em cursos
técnicos. Os ofertantes da maior parte (68%) destas matriculas sdo os Servigcos Nacionais
de Aprendizagem, destacando-se SENAI (37%) e SENAC (24%). Ademais, 2.594.894
matriculas foram provenientes do Acordo de Gratuidade. Isto representa cerca de 32% do
total de 8.119.167 matriculas do Pronatec entre 2011 e 2014 (BRASIL, 2015). As
matriculas em cursos FIC representam cerca de 90,95% das matriculas gratuitas nos SNA.

220s cursos oferecidos por SESI e SESC, mesmo no dmbito do Acordo de Gratuidade, ndo séo
contabilizados no Pronatec por ndo se enquadrarem nos padrdes de cursos ofertados pelo programa
(BRASIL, 2015).
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Uma critica atribuida ao Sistema S no d&mbito do Pronatec é a transferéncia de
recursos do bolsa formacdo sem uma fiscalizagdo rigorosa do Acordo de Gratuidade.
Assim, pode haver um repasse indevido de recursos por ndo ser possivel delimitar
exatamente quais cursos foram ofertados no ambito do Acordo. Segundo o professor do
Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFGRS), Jorge Alberto Rosa Ribeiro, “Néao haveria sentido o governo se mobilizar
e destinar recursos para o Sistema S atender esses alunos via Pronatec se o atendimento
gratuito ja é uma obrigacao do Sistema” (grifo do autor).

Ademais, o professor critica as ofertas de cursos em entidades ndo contempladas
pelo Acordo: “Nao era para ter cursos de cabeleireiros a valores estratosféricos. No
Sebrae, por exemplo, apenas 4,6% das atividades sdo gratuitas” (grifo do autor). A
opinido do professor foi publicada no jornal da Escola Politécnica de Saude Joaquim
Venancio (EPSJV/Fiocruz) no dia 08 de outubro de 2015 (JUNIA, 2015)

3.3. Tentativa de transferéncia de R$ 8 bilhdes do Sistema “S” em 2015

O entdo Ministro da Fazenda Joaquim Levy propés uma remodelagem na
destinacao de recursos do Sistema S em 2015. A ideia era evitar um aumento de tributos
a partir de duas medidas para transferir recursos do Sistema ao Governo Federal.

Primeiro, as aliquotas destinadas ao Sistema S seriam reduzidas em 30%. Por
outro lado, a contribui¢do previdenciaria sobre a folha de pagamentos aumentaria em
0,9%. Dessa forma, o montante de encargos sociais pagos pelas empresas sobre a folha
de pagamentos seria 0 mesmo, porém isto significaria uma transferéncia indireta de
recursos de R$ 6 bilhGes do Sistema S para a Previdéncia Social.

O segundo ponto consistiria em permitir que as empresas com investimentos em
inovacao e tecnologia deduzam entre 60 a 80% a mais do seu investimento em pesquisas
das contribuicdes ao Sistema S. Antes esta deducdo era feita do Imposto de Renda para
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL). Assim,
transfere-se o custo do beneficio tributario ao Sistema S, aumentando a arrecadagéo do
governo em aproximadamente R$ 2 bilhdes (MARTINS e GAMARSKI, 2015). O total
do corte de recursos destinados ao Sistema S seria entdo de R$ 8 bilhGes. A reacdo dos
representantes do Sistema S foi divulgar os nimeros referentes ao atendimento.

O diretor regional do Sesc Sao Paulo disse que esse corte seria “catastrofico” e
teria como consequéncia “privar pessoas do emprego, muitas”. Segundo ele, 0 Sesc tem

2 milhdes de matriculados em suas atividades no Estado, além de 7 mil trabalhadores.
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Uma reducdo de 30% no orcamento causaria reducdo proporcional no numero de
atendimentos e de funcionarios. O orgamento do Sesc SP foi de R$ 1,68 bilhdo em 2014,
com previsdo de aumento para R$ 2 bilhdes em 2015 (SA, 2015).

O presidente da CNI argumentou que tal corte comprometeria o atendimento do
SENAI a 1,2 milhdo de alunos no ensino profissional e do SESI a 1,5 milhdo de
trabalhadores nos servicgos sociais — educacao, saude, qualidade de vida e seguranga do
trabalho (PORTAL DA INDUSTRIA, 2011).

O presidente do Sebrae disse que em 2014 a entidade fez cerca de 2,1 milhdes de
atendimentos a micro, pequenas empresas e a microempreendedores individuais. E tal
corte de cerca de R$ 1 bilhdo da receita do Sebrae ocorreria justamente num momento
em que a procura pelo servico aumentou em 10%, uma vez que pessoas desempregadas
buscaram orientacdo para empreender por necessidade (ROLLI, 2015).

Apds esta reacdo, a proposta do Ministro Joaquim Levy ndo teve éxito e 0s

recursos continuaram com as entidades do Sistema S.

3.4. Proposta de transferir 30% dos recursos para a Previdéncia em 2016
Em outubro de 2016, o senador Ataides Oliveira (PSDB-TO) aproveitou a
discussdo sobre a Reforma da Previdéncia e apresentou um projeto de lei que destina 30%
dos recursos do Sistema S a Previdéncia Social. O Projeto de Lei do Senado n° 386, de
2016 (complementar) esta em tramitag&o.

3.5. Acordéao n° 699/2016 do Tribunal de Contas da Unido (TCU)

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) publicou um acérddo em marco de 2016 a
da transparéncia das entidades do “Sistema S”. O TCU considerou apenas as entidades
de “Servicos” (SENAC, SENAR, SENAI, SESC, SESI, SEBRAE, SEST/SENAT e
SESCOOP), excluindo de sua avaliacdo ABDI, ANAC, APEX, DPC e INCRA.

O TCU recomendou a ampla divulgacdo de diversos dados nos sites de cada
entidade. As principais informagdes solicitadas foram: orcamentos com receitas e
despesas detalhadas e discriminacdo sobre quais parcelas sdo destinadas aos servicos
sociais e de formacéo profissional; documentos de aprovagéo/retificacdo de orcamentos,
detalhes sobre processos de licitacGes e informagdes sobre transferéncia de recursos, com
destaque as transferéncias efetuadas a federagdes ou confedera¢fes empresariais.

Ademais, informacdes sobre faixas salariais de cada cargo, bem como o tamanho
do quadro de funcionarios em cada faixa, 0s critérios para avango na carreira e as

gratificacbes também foram solicitadas. Por fim, recomendou-se a disponibilizagdo das
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demonstracdes contabeis segundo a NBC T 16.6, uma norma contabil destinada ao setor
publico ou qualquer instituicdo com gestdo de recursos publicos. Neste ponto, 0 TCU
recomendou especificamente ao SENAR que o fizesse dentro do prazo de um ano.

Em relacdo ao atendimento, o Orgao colegiado recomendou a divulgacdo de
informacdes sobre as atividades e vagas gratuitas nos cursos, “indicando om clareza as
gratuidades instituidas por decreto™ (item 9.1.6, grifo do autor). Neste ponto, ele se
refere ao Acordo de Gratuidade de 2008. O documento também propde a implementagao
de melhorias nos servicos e prazos para atendimento em cada solu¢do com vistas a
aperfeicoar a gestdo dos servicos prestados (itens 9.2.4 e 9.2.6).

O TCU deu o prazo de 180 dias para que as entidades apresentassem um plano de
adequacdo &s suas recomendac@es. Elas deveriam elaborar um cronograma para adogéao
das medidas necessarias, mesmo que parciais (item 9.4). Ocorreu uma cerimonia no dia
09 de novembro de 2016 para a entrega dos planos de a¢éo do Sistema S, embora apenas
o plano de agdo do SENAC?* seja amplamente divulgado.

Por fim, a ultima recomendacdo do documento foi de atribuir a Previdéncia a
inclusdo das informacGes solicitadas as entidades em seu relatério de gestdo. A
Previdéncia também seria responsavel por monitorar o cumprimento das determinactes
e recomendagcdes feitas pelo TCU.

Todos os portais das principais entidades do Sistema S criaram uma péagina
intitulada “Transparéncia”. Nelas sdo disponibilizadas informagdes solicitadas no
acorddo, embora usualmente de forma resumida®. Por exemplo, o site do Sistema

IndUstria®, responsavel por SENAI e SESI, indica que em 2016 ocorreram 2,6 milhdes

2 Disponivel em: <http://www.perfilnews.com.br/noticias/estado/para-longen-plano-de-acao-
entreque-ao-tcu-dara-mais-transparencia-ao-sistema-s>. Acesso: 29 de outubro de 2017.

2 Disponivel em: <http://www.extranet.senac.br/transparencia/arquivos/plano-acao-acordao-
699.pdfhttp://www.extranet.senac.br/transparencia/arquivos/plano-acao-acordao-699.pdf> Acesso: 29 de
outubro de 2017.

% Disponiveis em:

<http://www.portaldaindustria.com.br/sesi/canais/transparencia/>

<http://www.senar.org.br/transparencia>

< http://www.dn.senac.br/transparenciadn/#/departamento-nacional>

<http://www.sesc.com.br/wps/wcm/connect/portal/sobre>

<http://www.sestsenat.org.br/transparencia>
<http://www.sebrae.com.br/sites/PortalSebrae/Orcamento>

Acesso: 29 de outubro de 2017.

2 Disponivel em: <http://www.portaldaindustria.com.br/senai/canais/transparencia/gratuidade/>.
Acesso: 29 de outubro de 2017.
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de matriculas, sendo 48% em gratuidade regimental e 11% em bolsa de estudo, sem

maiores detalhes.

3.6. Discussdes sobre fim das contribui¢des compulsorias ao Sistema S

A proposta do fim da obrigatoriedade do imposto sindical suscitou discussdes
sobre 0 mesmo processo para 0s encargos do Sistema S. Um dos principais argumentos
deve-se ao volume dos recursos. Enquanto a contribuicdo sindical gerou em 2016 cerca
de R$ 3,5 bilhdes por ano, as contribuigdes ao Sistema S foram mais de 4 vezes este valor
(TRISOTTO, 2017). Nesse contexto, o senador Ataides Oliveira (PSDB-TO) aproveitou
a discussdo e propds extinguir a obrigatoriedade das contribuicbes ao Sistema S
(BRANDAO, 2017). O projeto n&o chegou a ser aprovado.

Uma dessas discussdes foi documentada pelo jornal Gazeta do Povo, de 29 de
maio de 2017. De um lado, o professor do doutorado do Insper, Sérgio Firpo argumentou:
“Recurso publico ou contribui¢do que ¢ compulséria tem de ter prestacdo de contas. No
minimo. Depois, pode-se até discutir se esta prestando contas e se 0 Servico esta
surtindo efeito” (grifo do autor). Segundo Firpo, € necessario pensar em alternativas para
aumentar a eficiéncia e redistribuir renda: “Me parece que jogar esses recursos para o
Sistema S como estamos fazendo néo esta garantindo nenhum desses dois pontos”.

Em defesa do Sistema S, o presidente da Federacdo das Inddstrias do Parana
(FIEP), Edson Campagnolo comentou: “Os valores recolhidos ndo tém peso nenhum
no salario do trabalhador. Ndo é o consumidor quem paga. Sao as empresas que
recolhem os valores com um porcentual sobre a folha de pagamento” (grifo do autor).
Ademais, para Campagnolo, ndo ha problemas de transparéncia no Sistema: “Nao temos
nenhum tipo de caixa preta. O discurso de acabar com o sistema S chega a ser uma
irresponsabilidade”.

Outra discussdo com 0 mesmo tOpico ocorreu como um questionamento de
Marcos Lisboa, presidente do Insper, a uma entrevista concedida ao jornal Valor
Econdmico no 23 de agosto de 2017 dia por Paulo Skaf, presidente da Fiesp.

Ap0s ser questionado sobre as criticas de falta de transparéncia na prestacéo de
contas do SENAI e SESI, Paulo Skaf defendeu que existe a fiscalizagdo da AGU, TCU e
auditorias internas e externas. Segundo ele, “a Fiesp ¢ uma entidade privada, nao cabe
fazer sua gestdo publicamente”. O presidente da Fiesp citou 0 resultado de uma pesquisa
segundo a qual quase 90% dos usuérios do sistema estd satisfeita (CONCEICAO,
AGOSTINE e VIEIRA, 2017).

41



Marcos Lisboa criticou os argumentos de Paulo Skaf, pois o proprio TCU
recomendou maior transparéncia as entidades do Sistema S em 2016. Além disso,
questionou por que Paulo Skaf ndo propde o fim da contribuicdo compulséria para o
Sistema S, uma vez que este defende uma agenda liberal. Assim, “em vez de pesquisas

de satisfacdo, 0 sucesso passaria a ser mensurado pelo desempenho do mercado”

(LISBOA, 2017).
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4. Comentarios Finais do Capitulo

Vi.

Vil.

Os encargos referentes ao Sistema S nédo receberam muita aten¢do nas
discussdes sobre o nivel de encargos trabalhistas no Brasil. Contudo, eles
podem afetar o equilibrio do mercado de trabalho conforme a percepcéo
de seus beneficios por parte das firmas e dos trabalhadores

A gestdo dos recursos por parte dos empresarios tem raizes histéricas: os
industriais da época de Vargas disseram que executariam e financiariam
0 projeto da qualificacdo profissional em seu setor

O Sistema S é composto por 14 entidades financiadas por aliquotas sobre
a folha de pagamentos e cuja atuacdo segue uma estrutura similar

A expansdo das entidades para fins diferentes da qualificac&o profissional
pode compartilhar das mesmas criticas feitas ao SENA, na Colémbia
Ocorreram também episodios de incorporacdo de o6rgdos publicos ao
Sistema S, 0 que pode incentivar a um aumento do governo por nao
aparecerem no orcamento deste.

O Sistema S recebeu em 2017 cerca de R$ 18,826 bilhdes em
contribuicdes compulsédrias referentes as suas aliquotas, que variam de
2,0% a 5,2%.

Este volume de recursos suscitou diversas discussdes. Os principais
argumentos apresentados foram:

a. Representantes do Sistema S: grande quantidade de atendimentos
realizados, a auditoria realizada pelo TCU, além de serem
instituicOes de direito privado, o recolhimento de seus encargos
feito pelas firmas e que as reformas propostas pelo governo
tornariam a gestdo burocratica e desalinhada com a demanda

b. Criticos: falta de transparéncia na gestdo dos recursos, falta de
avaliagdes de eficiéncia e efetividade, beneficios ndo direcionados
aos trabalhadores, ndo orientagdo a gratuidade, a priorizacdo de
cursos de curta duragdo e auséncia de critérios de atendimento

Faremos um balango dos custos e beneficios do Sistema S no ultimo
capitulo deste trabalho. Também citaremos caminhos possiveis para

elevar a eficiéncia na alocacdo destes recursos.
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Capitulo 4
Sistema S: Custos, Beneficios e Reformas Possiveis

No capitulo final do presente trabalho, faremos uma ponderacdo de todos o0s
argumentos apresentados a fim de analisar a eficiéncia do Sistema S. Pela dtica dos
custos, utilizaremos o modelo tedrico para estimar como as aliquotas do Sistema S séo
repassadas aos trabalhadores. De outro modo, pela ética dos beneficios, revisaremos a
literatura sobre ganhos salariais apés a qualificacdo profissional. Por fim, trataremos das

criticas e das reformas possiveis para garantir maior eficiéncia na adoc¢éo de tais aliquotas.

1. Os Custos dos Encargos Sociais do Sistema S no Brasil

As aliquotas sobre a folha de pagamentos tém custos em termos de salérios e
empregos. Adaptando Summers (1989), os encargos sociais do Sistema S ndo se tornam
gratuitos aos trabalhadores apenas porque sédo formalmente atribuidos as firmas.

Segundo o modelo tedrico do primeiro capitulo, os custos das aliquotas no
mercado de trabalho dependem de quatro parametros. As sensibilidades (elasticidades)
da oferta (o) e demanda (¢) por trabalho em relacdo ao salario, bem como as percepcdes
dos beneficios advindos da aliquota 7 pela dtica dos trabalhadores (b) e pela 6tica das
firmas (p). Apresentamos novamente as expressdes que relacionam variagfes percentuais

do salario (W) e do nivel de emprego (L) a varia¢des percentuais na aliquota (%) a seguir:

N RPN S (14)
e T e
0P 09 (15)
LU T e

Buscaremos estimacOes de cada um destes parametros para o caso brasileiro na
literatura empirica. A partir disso poderemos estimar o custo das aliquotas do Sistema S

em termos de salarios e empregos.

1.2. Elasticidades da Oferta e Demanda por Trabalho no Brasil
Ribeiro et al. (2011) alerta para a variagdo das elasticidades de oferta e demanda
por trabalho ao longo do tempo e para cada setor considerado. Portanto, as estimacoes
dos pard@metros a seguir tratam de uma percepcdo media e geral como ponto de partida

para a discusséo.
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1.2.1. Elasticidade da Demanda por Trabalho (¢)

Os estudos sobre elasticidade da demanda por trabalho no Brasil ndo chegam a
um consenso. Gonzaga e Corseuil (2001) utilizaram séries temporais e estimaram-na
como inelastica no curto prazo e eléstica (0,54) a longo prazo. Ja a estimacéo de Barros,
Corseuil, e Gonzaga (2001) para trabalhadores da industria € de 0,3 (elastica). Os autores
utilizaram dados da Pesquisa Mensal Industrial (PIM), do IBGE.

Mais recentemente, Menezes-Filho e Scorzafave (2009) encontraram que a
elasticidade da demanda por trabalho varia para diferentes periodos no Brasil.
Considerando 1985 a 2004, a elasticidade da demanda com relacao ao salario € de -0,139.
Ao decompor tal periodo em dois, os autores encontraram valores de -0,065 (inelastica)
para 1985 a 1998 e de -0,427 (elastica) para 1999 a 2004. Ribeiro e Jacinto (2011)
estimam que a demanda por trabalho da indUstria € elastica (0,4) para qualquer nivel de

qualificacdo profissional dos trabalhadores.

1.2.2. Elasticidade da Oferta por Trabalho (o)

Por outro lado, de maneira consensual, a literatura aponta para uma oferta de
trabalho inelastica no Brasil. Dentre os estudos citados por Ribeiro et al. (2011), Ribeiro
(2000) estima que homens trabalhadores primarios tém oferta de trabalho inelastica
enquanto Avelino e Menezes-Filho (2003) encontram elasticidades entre 0,0 e -0,2 para
mulheres, em sua maioria trabalhadoras secundarias nos domicilios.

Menezes-Filho e Scorzafave (2009) analisam como a elasticidade da oferta de
trabalho varia de acordo com caracteristicas dos trabalhadores tais como a escolaridade e
sexo. Os autores utilizaram dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), feita pelo IBGE, e fizeram as estimac6es utilizando o Método de Momentos
Generalizados (MMG). A quantidade de anos de estudo foi dividida em trés faixas: de 5
a8, de 9alle de 12 ou mais, onde a Ultima representa o nivel superior. Este afeta
positivamente a elasticidade de mulheres e de jovens. Homens com o menor nivel de
escolaridade (5 a 8 anos) tém oferta de trabalho mais inelastica, enquanto ndo podemos

concluir nada sobre os demais niveis por nao serem estatisticamente significativos.

1.3. Percepcéo dos Beneficios
A maneira como as firmas e trabalhadores sdo beneficiados pelos servicos
financiados pelas aliquotas sobre a folha de pagamentos afeta diretamente suas
percepcdes desta. Dada a escassez de avali¢cfes empiricas a respeito destas percepgoes,

faremos as consideraces trazidas na literatura teorica e em nosso modelo tedrico.
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1.3.1. Percepcao das Firmas (p)

A Unica forma de as aliquotas gerarem beneficios pela 6tica das firmas seria caso
elas aumentassem a produtividade de seus proprios funcionarios. Contudo, o beneficio
para as firmas sera mais indireto (0 < p < 1) porque parte significativa dos
treinamentos do Sistema S sdo destinados ao treinamento do tipo pre-employment
(JOHANSON, 2009). Mesmo que ele aumente a oferta de trabalho qualificada, as firmas
ja remunerardo este trabalho mais qualificado proporcionalmente a sua produtividade.
Portanto, ndo seria racional para as firmas arcar com os tributos nesse caso.

A gestdo dos recursos também pode enfraquecer a percepcao dos beneficios pela
Otica das firmas. Dar et al. (2003) cita que os empresarios brasileiros ndo acham que as
autoridades nacionais de treinamento atendam totalmente as suas demandas e que 0s
recursos provenientes das aliquotas foram destinados a outras finalidades diferentes de

prover qualificacdo profissional.

1.3.2. Percepcao dos Trabalhadores (b)

Também por conta de os treinamentos serem do tipo pre-employment, os
trabalhadores s6 terdo uma alta percepcdo dos servicos caso ja sido beneficiados pelo
treinamento na forma de maiores salarios. Este é argumento de seguridade social reversa,
defendido por Middleton, Ziderman e Adams (1993), segundo o qual estes trabalhadores
beneficiados pagariam as aliquotas para financiar o treinamento das geracdes futuras. Em
vista disso, o argumento depende de os recursos serem direcionados a qualificacdo
profissional. No entanto, segundo os préprios autores isto ndo ocorre no Brasil. Assim, a

percepcéo dos trabalhadores tenderia a diminuir.

1.4. Custo dos Encargos Sociais em Salarios e Emprego

1.4.1. Estimac0es a partir do Modelo Teorico

A oferta de trabalho inelastica no Brasil nos garante que ao menos parte dos custos
dos encargos sociais destinados ao Sistema S séo repassados aos trabalhadores em forma
de menores salarios. O efeito exato ainda é impreciso, pois ndo ha evidéncia empirica
consensual a respeito dos demais pardmetros. Dessa maneira, analisaremos 0s possiveis
impactos em salario e emprego em diferentes cenarios.

Podemos comecar pelo caso classico, no qual ndo ha percepc¢éo dos beneficios por
parte das firmas ou trabalhadores. Isto equivale a substituir b = p = 0 nas equacdes (7)
e (13):

46



¢ . (16)
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SRRNCETON

Suponha que uma oferta inelastica equivalhaa ¢ = 0,1. Assim, se a demanda por
trabalho também for inelastica, teremos ¢ = 0,1. Substituindo os pardmetros nas
equacOes, obtemos uma reducao de 0,5% nos salérios e de 0,05% no nivel de emprego
para cada um por cento de aliquota sobre a folha de pagamentos. Caso a demanda por
trabalho seja elastica ¢ = 0,4, a reducdo salarial sera de 0,8% e a reducdo no nivel de
emprego seré de 0,08% o valor da aliquota. Esta conclusdo esta alinhada com a evidéncia
empirica de outros paises, apresentada mais adiante.

Contudo, uma maior percepcdo dos beneficios por parte das firmas ou dos
trabalhadores podem reduzir os efeitos detrimentais da aliquota. Um aumento da
percepcao das firmas faz com que elas arquem com parte dos custos da aliquota por
enxerga-los como um investimento proporcional na produtividade de seus trabalhadores,
sem reduzir assim o salario. J& no caso de aumento na percepcao dos trabalhadores, 0s
salarios caem proporcionalmente porque os beneficios advindos das aliquotas sao vistos

como um substituo perfeito a estes.

1.4.2. Evidéncia Empirica

Segundo Middleton, Ziderman e Adams (1993), a evidéncia empirica anterior a
década de 90 para paises desenvolvidos indicava um forte repasse dos encargos sociais
na forma de menores salarios. A magnitude variava conforme pais, desde 0 minimo de
50% na Irlanda até o maximo de 100% na Inglaterra.

Melguizo e Gonzalez-Paramo (2013) fizeram uma meta analise de estudos
realizados em 52 paises. Em média, um aumento de 1,0% nas aliquotas sobre a folha de
pagamentos reduz os salarios em 0,66%. Este resultado apresenta grande heterogeneidade
sobretudo devido as instituicdes vigentes em cada pais e as defini¢des de encargos sociais
utilizadas por cada autor.

Segundo Gruber (1997), a reducdo média de 25% nas aliquotas sobre a folha de
pagamentos por ocasido da reforma da previdéncia no Chile foram totalmente repassadas

aos trabalhadores em forma de maiores salarios. N&o ocorreu aumento no emprego.
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Contudo, ndo houve conclus&o se o repasse ocorreu por uma alta percepcao dos beneficios
sobre a aliquota previdenciaria ou se porque a oferta de trabalho era inelastica.

Kugler e Kugler (2009) analisam o caso colombiano pelo aumento de 10,5% nas
aliquotas sobre folha de pagamentos também por uma reforma na previdéncia. Apenas
20% das aliquotas eram repassadas aos trabalhadores em forma de menores salarios.
Segundo os autores, a impossibilidade de reduzir o salério abaixo de um patamar minimo
na Colémbia provocava um maior efeito dessas aliquotas sobre o emprego: o aumento de

10,5% nas aliquotas elevaram o desemprego entre 4,2% e 4,9% no pais.

2. Avaliacao de Resultados da Qualificacéo Profissional no Brasil

Assim como no caso internacional, as avaliagdes de resultados dos programas de
qualificacdo profissional também sdo escassas no Brasil. Segundo Delfino et al. (2016),
hd dificuldade em obter dados e falta tradicdo em avaliar programas publicos.
Consideraremos a literatura sobre impactos em salario e emprego por serem os resultados
relevantes do ponto de vista das teorias sobre treinamento profissional.

Um requisito na estimacéao dos efeitos do treinamento sobre salérios ou emprego
é controlar para caracteristicas dos individuos que podem ter influenciado a decisdo de
buscar qualificacdo profissional. Por consequéncia, fica mais dificil atestar se variaces
salariais apds o treinamento sdo causados por este ou pelas préprias caracteristicas dos
individuos. A literatura chama isto de efeito de selecdo ou sele¢do positiva.

Ha evidéncias de efeito de sele¢do nos cursos do SENAI. De acordo com Barria e
Klasen (2016), a maior probabilidade de matriculas nos cursos € de alunos com nivel
secundario. Além disso, as mulheres possuem chances significativamente inferiores de se
matricular nos cursos da instituicdo. Por outro lado, os autores também citam que
Fresneda (2012) encontrou efeitos de selecdo relacionados a renda, pois a maior parte dos
alunos do SENAI vinham de familias de classe média. Em virtude disso, pode haver uma
segmentacdo no mercado de trabalho e aumento nas desigualdades salariais porque 0s
individuos pobres tém menor acesso a tais cursos (BARRIA e KLASEN, 2016).

Diversos estudos brasileiros utilizaram o método Propensity Score Matching
(PSM) com o intuito de amenizar problemas de sele¢do. Este método compara um grupo
com algumas caracteristicas como, por exemplo, escolaridade e idade que tenha recebido
qualificacdo profissional com outro grupo com a mesma escolaridade e idade, mas que
ndo tenha recebido a qualificacdo profissional. Todos os estudos com a abordagem PSM

encontram prémios salariais advindos da qualificacdo profissional. Ademais, todos eles
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também usaram microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
do ano de 2007. Conforme citados por Portela Souza et al. (2015), Costa Lima, Fernandes
e Vasconsellos (2010) estudam o efeito do ensino médio profissional e concluem que os
egressos deste tém salarios 12% em comparacgdo a individuos que cursaram o ensino
médio regular. Assuncdo e Gonzaga (2010) encontram prémios salariais de 8,1% usando
amesma estimacéo e detalham o resultado conforme as institui¢cdes: ha um prémio salarial
de 13,5% para alunos egressos do Sistema S, de 8,9% para institui¢Oes privadas e de 5,9%
para instituicGes publicas. Almeida et al. (2015) encontram prémio salarial de 9,7% por
completar o ensino médio profissionalizante e de 2,2% por completar cursos de Formagéo
Inicial e Continuada (FIC), também encontrando prémios maiores em alunos egressos do
Sistema S, seguidos pelos das instituices privadas e publicas.

Um problema da estimacdo PSM é realizar um controle utilizando apenas
varidveis observaveis. Assim, os resultados podem estar superestimados por néo
controlarem por fatores como motivagao e disciplina, usualmente valorizados no mercado
de trabalho. Uma maneira de evitar este problema é usar um grupo de controle cujas
caracteristicas observaveis e ndo observaveis seja 0 mais similar possivel. Delfino et al
(2016) estudaram os impactos do Pronatec utilizando microdados da RAIS e da Secretaria
de Educacdo. Os autores verificaram que, ap6s utilizar como grupo de controle pessoas
que efetuaram matricula no Pronatec e ndo tiveram sua matricula confirmada, os cursos
de Formacdo Inicial e Continuada (FIC) do Pronatec ndo provocam melhorias
significativas na empregabilidade ou na remuneracéo dos alunos egressos. Este seria um
grupo de controle mais adequado porque os individuos que ao menos se matricularam nos
cursos do Pronatec sdo mais proximos dos individuos concluintes destes cursos em termos
de caracteristicas ndo observaveis como proatividade na busca por emprego e
capacitacdo. Ndo ha uma decomposicdo dos estudos para o Sistema S, contudo este é
responsavel pela oferta de aproximadamente 70% dos cursos do Pronatec. O'Connell et
al. (2017) usaram uma abordagem similar para analisar os efeitos dos cursos do Pronatec
e chegaram a mesma conclusdo. No entanto, O'Connell et al. (2017) argumentam que 0s
cursos ndo tém efeito porque ndo estdo adequados a demanda das firmas. Para tanto, os
autores estimaram efeitos significativos no aumento de emprego formal associados aos
alunos egressos do Pronatec MDIC, uma série de cursos nos quais informacdes sobre a
demanda das firmas foi levada ao Pronatec pelo MDIC.

Desse modo, a literatura empirica sobre os resultados do Sistema S ndo consegue

rejeitar que os ganhos de salarios devem-se a sinalizacdo de caracteristicas ndo
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observaveis. Também, conforme O'Connell et al. (2017), os cursos podem ndo ser
efetivos porque ndo estdo alinhados com a demanda das firmas. Tal problema é
evidenciado pela CNI (2014 apud PORTELA SOUZA et al., 2015), segundo a qual 39%
dos egressos de curso de qualificacdo profissional jamais trabalharam na area de sua
formacéo profissional. Ademais, para individuos de 16 a 24 anos, essa fracdo é de 58%.
Por conseguinte, um efeito negativo além da falha em melhorar a empregabilidade ou os
salarios dos alunos egressos € a depreciacdo do capital humano. Isto tornaria o gasto em
qualificacdo profissional menos eficiente, sobretudo porque esta deprecia 50% mais
rapido que a educacéo geral (WEBER, 2014).

3. Sistema S: Criticas e Reformas Possiveis

Na ultima secdo do trabalho, abordaremos tanto as criticas direcionadas ao
esquema de treinamento utilizado quanto a sua gestdo por parte de representantes dos
empresarios. Em adicéo, listaremos reformas possiveis para elevar a eficiéncia no uso das

aliquotas para financiar a qualificacao profissional.

3.1. Criticas
Dividiremos as criticas entre as gerais sobre a qualificacdo profissional e as
direcionadas as justificativas para a gestdo dos recursos exclusivamente por parte de

representantes dos empresarios.

3.1.1. Criticas Gerais

Abordaremos quatro criticas gerais associadas ao esquema de Fundos de
Qualificacdo Profissional, do qual o Sistema S € um exemplo. Séo elas: i) a falta de
avaliacOes rigorosas, ii) a monopolizagdo do mercado de qualificagdo profissional, iii) a
ocorréncia de subsidios cruzados e iv) a falta de beneficios as pequenas empresas.

3.1.1.1. Falta de Avalia¢des Rigorosas

Avaliacdes rigorosas nos programas de treinamento financiados por aliquotas séo
escassas (DAR et al., 2003; JOHANSON, 2009). Isto acontece tanto no Brasil quanto nos
demais paises adeptos de tais politicas. Em geral, hd apenas uma contabilizacdo da
quantidade de alunos treinados, sem mensuragéo de efeitos sobre aumento em salérios ou
empregabilidade dos mesmos.

No Brasil, isto é evidenciado nos argumentos dos representantes do Sistema S,
conforme visto no capitulo 3. Por outro lado, as avaliagcbes sobre ganhos salariais

existentes ndo conseguem superar a hipotese de sinalizacdo. Por fim, a escassez de
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avaliacdes deve-se a uma dificuldade no acesso aos dados e a falta de tradigdo nesse tipo
de estudo (DELFINO et al., 2016).
3.1.1.2. Monopolizagéo no Mercado de Treinamento
Outra critica desse tipo de esquema € a monopolizacdo o mercado de
treinamentos. Johanson (2009) cita essa monopolizacdo no Brasil, evidenciada também
pela oferta de aproximadamente 70% dos cursos do Pronatec por entidades do Sistema S
(DELFINO et al., 2016). Um problema desta monopolizacédo é deixar de desenvolver um
mercado de treinamento competitivo, no qual ha incentivos para ofertar cursos inovadores
e em acordo com a demanda das empresas. Trataremos deste ponto nas criticas especificas
a gestdo atual. Nesse sentido, Klasen e Barria (2016) usam o monopdlio do SENAI para
explicar a padronizacdo de seus cursos e a consequente reducdo de oportunidades de tais
cursos para trabalhadores do setor informal ou com pouca qualificagéo.
3.1.1.3.  Subsidio Cruzado
Mais uma questdo estrutural do modelo em uso € o subsidio cruzado. O
treinamento voltado a qualificacdo profissional inicial ao invés de dentro das préprias
firmas faz com que trabalhadores ativos no mercado de trabalho, que arcam com parte
desses encargos, ndo sejam proporcionalmente beneficiados (JOHANSON, 2009;
MULLER e BEHRINGER, 2012). Consequentemente, isto impede que eles percebam
beneficios das servigos prestados em funcdo das aliquotas e a partir disso ocorra uma
reducdo de seus efeitos detrimentais no mercado de trabalho. O principal argumento
contrario ao subsidio cruzado neste contexto € o de seguridade social reversa. Contudo,
ele é enfraquecido seja pela evidéncia empirica apresentada anteriormente, seja porque
0s recursos ndo sao totalmente destinados a qualificacdo profissional (MIDDLETON,
ZIDERMAN e ADAMS, 1993).
3.1.1.4. Falta de Beneficio as Pequenas Empresas
Os esquemas de qualificagdo profissional usualmente ndo conseguem beneficiar
as pequenas empresas. Por um lado, os fundos de qualificacdo profissional tendem a
beneficiar funcionarios de grandes empresas (JOHANSON, 2009). Por outro, esquemas
de incentivo ao treinamento por parte das firmas podem desincentivar a participagao das
pequenas empresas seja pela burocracia, seja porque elas ndo sabem como ofertar esse
treinamento. Um exemplo apresentado € o esquema de isencdo tributaria na Franca
(GASSKOQV, 1998; EIM e SOER, 2005).
Nesse sentido, alguns autores sugerem agdes de consultoria s pequenas empresas
sobre como prover treinamento (BEHRINGER/DESCAMPS, 2009). Logo, o0 SEBRAE
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pode ser entendido como uma consultoria desse género. Mesmo assim, ele incorre no
problema do subsidio cruzado porque as aliquotas referentes ao Sistema S nédo incidem
sobre as pequenas empresas optantes pelo regime tributario Simples Nacional, conforme
a Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

3.1.2. Justificativas para a Gestdo dos Empresarios

Discutiremos agora as principais justificativas utilizadas pelos representantes dos
empresarios para serem o0s gestores exclusivos dos recursos destinados ao Sistema S.
Estas justificativas estdo agrupadas em torno de: i) o financiamento das aliquotas por
parte das firmas, ii) oferta de cursos mais alinhados com a demanda, iii) maior eficiéncia
e/ou menor burocracia na gestdo dos recursos por serem entidades privadas, com menor
influéncia politica e iv) maior transparéncia na gestdo destes recursos.

3.1.2.1. Financiamento das Aliquotas por Parte das Firmas

Na origem do SENAI, representantes da CNI e da FIESP argumentaram que
executariam e financiariam o projeto da qualificacdo profissional na inddstria. Mais
recentemente, tal argumento foi utilizado também pelo presidente da FIEP. Segundo ele,
tais aliquotas “ndo tém peso nenhum no salério do trabalhador (...) Sdo empresas que
recolhem os valores com um porcentual sobre a folha de pagamento” (TRISOTTO, 2017).
Contudo, nds demonstramos a partir do modelo tedrico que os trabalhadores sempre tém
o salario reduzido por tais impostos, exceto em casos especificos. Em particular, os
trabalhadores arcam com entre 50% a 80% de tais encargos na forma de menores saldrios,
podendo estes custos serem menores caso haja percepcdo de beneficios por parte das
firmas ou dos trabalhadores.

Também atrelada ao financiamento por parte das firmas esta a discussao sobre
gratuidade nos cursos oferecidos pelo Sistema S. Ela foi tema do Acordo de Gratuidade
em 2008. Mesmo com tal acordo, ainda ndo ha dados claros sobre a quantidade de cursos
gratuitos ofertados pelo Sistema S. Por outro lado, o problema da cobranca por tais cursos
é desincentivar a participacdo justamente de seu publico alvo: jovens ingressantes no
mercado de trabalho, desempregados ou grupos socialmente vulneraveis (MIDDLETON,
ZIDERMAN e ADAMS, 1993). Uma evidéncia dos efeitos negativos pela ndo-gratuidade
podem ser os efeitos de selecdo em relacdo a renda observados por Fresneda (2012),
segundo a qual a maior parte dos alunos do SENAI s&o oriundos de familias de classe

média, com menor participacao de alunos com baixa renda.
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1.1.1.1. Maior Transparéncia na Gestao dos Recursos

Também no contexto do Acordo de Gratuidade, uma das criticas apresentadas foi
a falta de transparéncia das entidades do Sistema S. Oito anos depois, 0 TCU fez uma
recomendacdo com o0 mesmo tema, pautando-se sobretudo na divulgacdo de dados
orcamentarios e de atendimento. Assim, a gestdo por parte dos empresarios ndo
necessariamente resulta em maior transparéncia, conforme defende Johanson (2009).

1.1.1.2.  Provisdo de Cursos Alinhados com a Demanda

Outra justificativa de tal gestdo é garantir a oferta de cursos alinhados com a
demanda de mercado. Este argumento foi por representantes do Sistema S para atacar
reformas com maior participacdo do setor publico, pois ele iria “definir critérios que nem
sempre estdo ligados a demanda” (LULA, 2008). Ademais, Johanson (2009) também cita
o melhor alinhamento dos cursos a demanda como um fator positivo da participacéo de
empresarios na gestdo dos esquemas. No entanto, a evidéncia empirica rejeita este
argumento. Segundo a prépria CNI (2014), 58% dos egressos dos cursos de qualificacao
profissional do SENAI com 16 a 24 anos ndo trabalham em sua &area de formagéo.
Ademais, O'Connell et al. (2017) argumenta que os cursos do Pronatec-MDIC foram mais
efetivos por terem levado em consideracdo a demanda das empresas.

1.1.1.3. Gestdo Mais Eficiente por ter Menor Influéncia Politica

Também argumenta-se que a gestao seria mais eficiente ou menos burocrética por
ndo envolver tantos fatores politicos. No entanto, parte significativa dos representantes
das entidades do Sistema S e das ConfederacGes setoriais é formada por politicos de
carreira, alguns permanecendo nos cargos por décadas. Como resultado, a teoria afirma
que isto pode levar a gastos maneira ineficiente por motivos de carreira, troca de favores
ou lobby, conforme Peltzman (1992). Ademais, a literatura internacional critica o Sistema
S por ter utilizado recursos para outros fins que ndo a qualificacdo profissional (DAR et
al., 2003; MIDDLETON, ZIDERMAN e ADAMS, 1993; GASSKOV, 1991).

Levando em conta as criticas apresentadas, alguns autores desafiam a eficacia das
contribui¢bes compulsoérias para a qualificacdo profissional. Segundo Smith e Billett
(2004), tais esquemas nao possuem um historico de sucesso e seus efeitos negativos
tendem a superar os beneficios. Contudo, iremos abordar caminhos possiveis para

aumentar a eficiéncia de tais aliquotas.
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3.2. Caminhos Possiveis

Dividiremos esta secdo em dois grupos, assim como fizemos nas criticas.
Primeiro, abordaremos as medidas a serem adotadas sob qualquer tipo de reforma adotada
no Sistema S. Em seguida, mostraremos os caminhos possiveis baseados em mudancas
na gestdo, nos esquemas de treinamento e nas proprias aliquotas. Baseamos esta secao
em Middleton, Ziderman e Adams (1993), Dar et al. (2003) e Johanson (2009).

3.2.1. Medidas Genéricas

Conforme a secdo sobre resultados internacionais no capitulo 2, a eficiéncia
administrativa e a transparéncia sdo cruciais para 0 bom desempenho dos esquemas de
treinamento. Assim, a maior transparéncia, sobretudo quanto aos dados orcamentarios e
de atendimento das entidades, é a primeira medida para melhorar a eficiéncia na aplicacéo
das aliquotas. Isto ja foi recomendado pelo Acérddo n° 699/2016 do TCU, embora as
medidas ainda ndo tenham sido totalmente implementadas.

Apos a transparéncia, € possivel fazer avaliacbes da efetividade de tais fundos.
Avaliar quais os efeitos dos treinamentos em termos de salério e empregabilidade, além
das externalidades positivas associadas a qualificacdo profissional podem ser alguns
topicos destas avaliacdes. Em especial, a mensuracdo das externalidades merece destaque
porque elas justificam a intervencdo governamental no treinamento.

Seguindo esta linha, medir a percepcdo das firmas e dos empregados a respeito
dos servicos prestados € outra forma de avaliar a efetividade dos cursos. Em decorréncia
dela, sera também possivel estimar se os efeitos negativos das aliquotas nos salarios e
empregos foi reduzida.

Outro ponto é sobre a magnitude das aliquotas. A literatura internacional indica
revisar seu nivel periodicamente para evitar o acuimulo de excedentes ou desvio de seu
uso como aconteceu no Brasil e na Coldmbia, por exemplo. Ademais, as aliquotas
deveriam variar conforme o setor de atividade para refletir as diferentes necessidades de
treinamento das firmas. Por fim, recomenda-se utilizar tais aliquotas para incentivar o
treinamento pelas proprias empresas ao inves de financiar fundos de qualificagdo
profissional. Esta ultima sugestdo € uma mudanca institucional, apresentada com mais

detalhes a sequir.
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3.2.2. Mudancas Institucionais

VVamos agrupar as propostas conforme as alteracGes em variaveis chaves: gestéo,
tipo de treinamento ofertado e alteracdes na aliquota. Abordaremos as solugdes de
maneira breve, uma vez que sua ado¢do requer estudos para avaliar as vantagens e
desvantagens de cada uma, o que foge ao escopo do trabalho atual.

3.2.2.1. Mudangas na Gestdo dos Recursos

As reformas menos significativas envolvem manter a gestdo do Sistema S
exclusivamente por parte de representantes dos empresarios.

Por outro lado, é possivel alterar esse tipo de gestdo, sobretudo porque suas
justificativas ndo encontram validade empirica. Como alternativa, uma gestdo bi ou
tripartite tem o potencial de aumentar a cooperacao entre 0s principais parceiros sociais
e facilitar a formulacdo de politicas de treinamento adequadas (JOHANSON, 2009).
Ademais, tal forma de gestdo é a mais comum internacionalmente (MULLER e
BEHRINGER, 2012).

3.2.2.2. Mudangas no Esquema Utilizado

As mudancas também poderiam ocorrer no esquema utilizado para o treinamento.
Atualmente ha oferta de qualificacdo profissional inicial (pre-employment training).
Mesmo se tal esquema permanecer, O'Connell et al. (2017) argumentam que ele pode ser
mais efetivo ao levar em conta informac6es sobre a demanda de habilidades por parte das
firmas. Ademais, exploraremos o argumento da seguridade social reversa de Middleton,
Ziderman e Adams (1993) no proximo tdpico, sobre alteraces nas aliquotas.

De outro modo, é possivel alterar o esquema para prover incentivos ao
treinamento dentro das empresas. Por sua vez, 0s incentivos mais recomendados pela
literatura sdo do tipo de reembolso de custos ou isencgdo tributaria (GASSKOV, 1991),
uma vez que o auxilio econdmico gera uma redistribuicdo que sofre diversas criticas
relativas a sua eficiéncia. Ademais, o reembolso de custos tende a gerar maiores custos
administrativos que a isencao tributaria, e uma vantagem de ambas € a criacdo de um
mercado de qualificagdo profissional mais competitivo. Como exemplo, a Fran¢a adota
este esquema (MULLER e BEHRINGER, 2012).

Por fim, também ndo ha impedimentos a um sistema misto. Dessa forma, parte
das aliquotas seria destinado a qualificacdo profissional e outra parte seria voltada a
isencao tributaria ou reembolso de custos para incentivar o mercado de qualificacdo
profissional. Este é o caso do SENA, na Coldmbia (GALHARDI, 2002).
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3.2.2.3. Mudancas nas Aliquotas

Uma alternativa mais liberal a isencéo tributaria € extinguir obrigatoriedade das
contribui¢cbes do Sistema S. Conforme argumentado no capitulo 3, a contribuicdo
voluntaria tenderia a aumentar a eficiéncia dos servi¢cos porque as empresas SO
contribuiriam se fossem beneficiadas (LISBOA, 2017). Contudo, o publico alvo dos
programas de treinamento também deveria passar a ser os trabalhadores dentro das firmas
ou elas ndo teriam incentivos a contribuir, vide o modelo tedrico.

Por outro lado, se o pablico alvo se mantiver como o0s ingressantes no mercado de
trabalho, grupos socialmente vulneraveis ou desempregados, mudar a incidéncia
estatutaria da aliquota pode tornar o esquema mais eficiente. Desse modo, ela incidiria
sobre os trabalhadores e contribuiriam apenas aqueles j& beneficiados pelo treinamento,
conforme o argumento de seguridade social reversa (MIDDLETON, ZIDERMAN e
ADAMS, 1993). Ademais, isto também evitaria os problemas de subsidios cruzados e 0s
efeitos negativos das aliquotas no mercado de trabalho.

3.2.2.4. O Caso das Pequenas Empresas

As pequenas empresas nao sao receptivas a programas publicos que demandem
provas elaboradas de treinamento ou a elaboracdo de planos de treinamento a seus
funcionarios (MULLER e BEHRINGER, 2012). Segundo Dawe e Nguyen (2007), tais
esquemas nao sao suficientes para atrair a atencao dos pequenos empresarios se eles ndo
virem beneficios claros em termos de crescimento ou melhoria na sobrevivéncia de seus
negocios. Ademais, a maior parte deles estd disposta a pagar por treinamento para seus
funcionarios, desde que lhes permitam aprender com outros pequenos negocios por meio
do networking ou aprender sobre a gestdo do negdcio. Dessa maneira, 0S pequenos
negocios ndo necessitariam de um programa publico para terem suas necessidades
atendidas. Os autores também sugerem reduzir os custos destes treinamentos em
colaboragdo com outros negdécios ou por meio de crédito subsidiado. Esta sugestdo
também reduz imperfei¢cbes no mercado de crédito no caso de pequenos negocios com
restricOes de capital.

Apesar de apresentarmos as potenciais reformas de maneira breve, cada uma delas
problemas complexos e requer investigacdo mais profunda. Em especial, as questdes
burocraticas merecem atencdo especial. Segundo Klasen e Barria (2016), a proposta
inicial do SENAI era capacitar os empregados dentro das proprias firmas, ndo obtendo
éxito por questBes burocraticas. Em adicdo, Gasskov (1991) explica a falha da proposta

de isencdo tributaria até a década de 1990 pelo mesmo motivo.
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4. Comentarios Finais do Capitulo

Quem paga as aliquotas sobre folhas de pagamentos do Sistema S ndo sdo
apenas as firmas. No melhor cenério, metade dos custos destas aliquotas
séo repassados aos trabalhadores em formas de menores salarios e hd uma
reducdo de 0,05% no nivel de emprego. No pior cenario, os salarios séo
reduzidos em 80% das aliquotas e o nivel de emprego cai 0,08% para cada
ponto percentual de aliquota cobrada. Este resultado esta alinhado com a
literatura internacional sobre efeitos detrimentais das aliquotas sobre
folha de pagamentos em salarios e empregos.

a. A percepgdo das firmas e dos trabalhadores poderia ajudar a
reduzir tais efeitos negativos. No entanto, 0 uso de recursos para
outros fins diferentes de qualificacdo e o proprio tipo de esquema
de treinamento utilizado tendem a diminuir essas percepcoes

A evidéncia empirica sobre efeitos positivos dos cursos de qualificacdo
profissional em salario e emprego € escassa tanto internacionalmente
quanto no Brasil. Raramente ha avaliacdo de resultados além da
contabilizacdo do nimero de alunos atendidos nos cursos.

No Brasil, alguns estudos apontam para maiores salarios apos cursos de
qualificacdo profissional. Contudo, ndo conseguem rejeitar a hipétese de
sinalizacdo da caracteristicas ndo observaveis no mercado de trabalho

a. Alguns autores argumentam que 0s cursos ndo sdo efetivos por
estarem desalinhados com a demanda das firmas

Os principais argumentos usados para justificar a gestdo dos recursos por
parte dos representantes de empresarios nao sdo sustentados pela
evidéncia empirica.

Listamos uma série de reformas possiveis para tornar a gestdo desses
recursos mais eficiente e com isso reduzir os efeitos negativos sobre o

mercado de trabalho.
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Consideracodes Finais

Nossa motivacao inicial com o trabalho era mensurar os custos dos encargos
trabalhistas referentes ao Sistema S em termos de salarios ou empregos. A partir disso,
adaptamos um modelo tedrico e concluimos que, sem considerar os efeitos sobre a
percepcao de tais encargos, os trabalhadores arcam com pelo menos metade deles. A luz
das teorias sobre treinamento analisadas, isto ndo geraria problemas de eficiéncia se em
contrapartida os salarios e a empregabilidade aumentassem significativamente em fungéo
dos cursos ofertados pelo Sistema S. Contudo, a evidéncia empirica ndo rejeita que o0s
ganhos salariais ap6s tais cursos devam-se as caracteristicas ndo observaveis dos
individuos como motivacdo, por exemplo.

Dessa maneira, apresentamos diversas medidas para elevar a eficiéncia desse
imposto. Estas incluem i) a gestdo dos recursos, feita por empresarios ou por uma gestao
bi ou tripartite, ii) o esquema de treinamento, seja de qualificacdo profissional ou de
incentivos para treinamentos por parte das firmas e iii) a prépria aliquota, com a
contribuicdo voluntaria aliada a alteracdo ou do publico alvo dos treinamentos ou de sua
incidéncia estatutaria.

Mesmo tendo em vista que as aliquotas sobre a folha de pagamentos sdo uma
solucdo intermediéaria para as falhas de mercado, a correcéo destas ndo é trivial. Assim, a
utilizacdo destas aliquotas para financiar a qualificacdo profissional continua uma solucgéo
atrativa para 0s governos e 0s gestores dos seus recursos. Nesse sentido, uma agenda de
pesquisa sugerida envolve analisar cada um dos caminhos listados com o intuito de
embasar tecnicamente as discussdes a respeito do Sistema S e do sistema de qualificagdo
profissional utilizado no Brasil. Ao mesmo tempo, pesquisas sobre correcdes para as
imperfeicdes de mercado, mensuracdo das externalidades geradas com os treinamentos e
também ganhos salariais a partir destes sdo importantes para futuras melhorias nas
politicas publicas de qualificacdo profissional.

Somos conscientes das limitagdes deste trabalho por se tratar de um panorama a
respeito da eficiéncia do Sistema S. Nesse sentido, ndo abordamos consideracdes
especificas para cada setor ou até mesmo para cada entidade estadual do Sistema,
colaborando também para isto a escassez de literatura. Em adicdo, os parametros que
utilizamos para estimar os custos dos encargos sociais do Sistema S merecem estudos
mais detalhados. Nesse sentido, estimagOes das elasticidades da oferta e da demanda por

trabalho em relacdo ao salario para diferentes setores e niveis de qualificacdo dos
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trabalhadores nos permitirdo analisar os custos dos encargos do Sistema S de maneira
mais especifica, bem como as estimac@es sobre a percep¢do dos beneficios advindos das
aliquotas por parte dos trabalhadores e das firmas.

Assim, na presente monografia realizamos uma analise de eficiéncia do Sistema
S a partir de uma resenha literaria. Apresentamos o0s custos e 0s beneficios associados ao
financiamento da qualificagdo profissional via aliquotas sobre a folha de pagamentos
gerenciadas pelo Sistema S. Além disso, listamos uma série de potenciais reformas com
o intuito de elevar a eficiéncia de tal arranjo institucional. Desse modo, contribuimos para
unificar um arcabouco contendo as consideracOes tedricas e empiricas a respeito do uso
de encargos trabalhistas para financiar a qualificacdo profissional, além da experiéncia
internacional com esta politica, a historia do Sistema S e recomendacdes de politicas para

elevar sua eficiéncia.
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ANnexos

Anexo 1: Calculo dos Encargos Trabalhistas totalizando 102%

Tabela 4: Calculo dos Encargos Sociais segundo Pastore (1996)

Tipos de encargos

9% sobre salario

A - Obrigacdes sociais 35,80
Previdéncia Social 20,0
FGTS 8,0
Salério-educacio 2,5
Acidentes do trabalho (média) 2,0
Sesi 15
Senai 1,0
Sebrae 0,6
Incra 0,2
B - Tempo néo trabalhado | 38,23
Repouso semanal 18,91
Férias 9,45
Feriados 4,36
Abono de férias 3,64
Aviso prévio 1,32
Auxilio-enfermidade 0,55
C - Tempo nado-trabalhado 11 13,48
13° salario 10,91
Despesa de rescisao contratual 2,57
D - Reflexos dos itens anteriores 14,55
Incidéncia cumulativa do grupo A sobre o0 B 13,68
Incidéncia do FGTS sobre o 13° salario 0,87
Total 102,06

Fonte:

Pastore (1996)
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Anexo 2: Leis, Finalidades e Aliquotas do Sistema “S”

ENTIDADES

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agréria (INCRA)

Criagdo: As contribuicBes bésica e adicional para o
INCRAforam criadas pela Lein®2.613, de 23/09/55;

Alteracdes: Dec.Lei n° 1.146, de 31/12/70 (trata de
aliquotasedefinicdo decontribuintes),Lein® 7.787, de
30/06/89 (trata debasedeincidéncia), e Lei n°® 10.256,
de 09/07/2001 (fixa contribuicdo sobre a folha de
pagamento e sobre a produgéo rural).

Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(SENAI)

Criacdo: Dec.Lei n® 4.048, de 22/01/42; Alteragdes:
Dec.Lei n®4.936, de 07/11/42, Dec.

Lei n° 6.246, de 05/02/44, Dec.Lei n° 1.861, de
25/02/81, Dec.Lei n° 1.867, de 25/03/81.

Aliquota: Dec.Lei n° 6.246, de 05/02/44.

Servico Social da IndUstria (SESI)

Criagdo: Decreto-Lei n® 9.403, de 25/06/46.
Alteragdes: Dec.n° 60.466, de 14/03/67, Dec.

Lei n° 1.861, de 25/02/81, Dec.Lei n° 1.867, de
25/03/81. Aliquota: Lei n° 8.036, de 11/05/90

Diretoria de Portos e Costas (DPC)

Criacéo: Lei n° 5.461, de 25/06/68, Dec.-Lein° 828,
de 05/09/69, Dec.-Lei n° 65.331, de 10/10/69, Lei n°
1.861,de 25/02/81.

Tabela 5: Encargos referentes ao Sistema "'S™ — 2013/2015

FINALIDADE

— Prestacéo de servicos sociais nomeioruralvisando
melhoria dascondigdes de vidadasua populagéo;

— Incentivar atividade produtora e quaisquer
empreendimento para valorizar o ruralista e fixa-lo a
terra;

— Promoveraaprendizageme oaperfeicoamento das
técnicas de trabalho adequadas ao meio rural;

— Fomentar a economia das
propriedades;

pequenas

— Realizar estudos e divulgar necessidades
econdmicasdo homem docampo.

Organizacdo e administracdo de| escolas de
aprendizagem industrial, ~estendida as de
transporte  ferroviario e metrovidrio, e
comunicagdes.

— Organizacdo e administracdo de escolas de
aprendizagem industrial, estendida as de
transporte ecomunicacdes;

— Melhoria das condi¢Bes de habitacéo, nutrigéo
ehigiene;

— Assisténcia a0 trabalhador,  atividades
educacionais e culturais, valorizagdo do homem.

Financiamento de atividades de ensino profissional
maritimo.

ALIQUOTAS E INCIDENCIA

2,7% — contribuico basica sobre a folha de pagamento das agroindstrias relacionadas no art. 2° do Dec.-Lei n°
1.146/70, inclusive cooperativas rurais relacionadas nesse Dec.-Lei (FPAS 531, 795 e 825);

0,2% - contribuigéo sobre a folha de pagamento das demais empresas

1,0% incidente sobre o total da remuneracdo paga pelas empresas do setor industrial aos empregados. Sdo
contribuintes: Industrias (excetoasdoart.2 doDec.Lein® 1.146/70), empresas de transporte, oficinas gréficas,
empresas de telecomunicagdes, empresas de industrializacdo da pesca, industria da construcéo civil, empresas de
telecomunicagdes, jornalismo, servigo pablico de producdo e distribuicdo de agua, energia, gas, esgoto, saneamento,
frigorifico e armazém geral (FPAS 507 e 833).

1,5% incidente sobre o total da remuneragéo paga pelas empresas do setor industrial aos empregados e avulsos que
prestem 0 servico durante omés.S&ocontribuintes:asmesmas empresas que contribuem para o SENAI (codigos FPAS
507 € 833).

2,5% incidente sobre o total da remuneracéo paga pelas empresas vinculadas ao setor maritimo aos empregados e
avulsos. Sdo contribuintes: empresas de navegagdo maritima, fluvial, dragagem, empresas de administragdo e
exploracdo de portos (cédigo FPAS 540); contribuicdo sobre remuneracéo de trabalhadores avulsos vinculados &
Diretoria de Portos (cddigo FPAS 680).
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— Excluidos de contribuigdo: Cartorios; Orgéos
federais, estaduais e municipais de poder
publico; Entidades filantropicas; Empresas de
trabalho temporario (regulamentadas pela Lei n°
6.019, de 03/01/74); e empresas optantes pelo
SIMPLES;

— Asempresas que recolhem para o INCRA 4 aliquota

de 2,7% sédo isentas de recolhimento para SESI/
SENAI e SESC/SENAC.

| — Unifo, Estado, DF e Municipios, bem como
suas autarquias;

II - Entidadesfilantrépicas comiseng&o;

Il - Estabelecimentos que mantiveram por conta
propria aaprendizagem industrial.

| — Unifo, Estado, DF e Municipios, bem como
suas autarquias;

I - Entidades filantropicas com isengéo;

11l - Indtstrias relacionadas no art.6°daL ein®2.613/55.

As entidades que contribuem para a DPC néo
contribuem para SESI/SENAI e SESC/ SENAC.



ENTIDADES
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC)
Criagdo: Dec.Lei n°® 8.621, de 10/01/46;

— Alteragdes: Dec.Lei n° 1.861, de 25/02/81, Dec. Lei
n° 1.867, de 25/03/81.

Servico Social do Comércio (SESC)
Criacdo: Dec.Lei n° 9.853, de 13/09/46;

Alteracbes: Lei n° 4.863, de 29/11/65, Dec.Lei n°
1.861, de 25/02/81, Dec.
Lein®1.867, de 25/03/81.

Aliquota: Lei n® 8.036 de 11/05/90.
Servico Nacional
(SENAR)

Criago: Lei n° 8.315, de 23/12/91 (nos termos do
art. 62 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias);

de Aprendizagem Rural

Regulamento: Decreto n° 566, de 10/06/92;

Alteragéo: Lei n® 8.540, de 22/12/92, Decreto n° 790,
de 31/03/93, Lei n° 8.870, de 15/04/94 e Lein®10.256,
de 09/07/2001(alteram aliquota).

Servico Social do Transporte (SEST)

Criacéo: Lei n® 8.706, de 14/09/93, Dec. n° 1.007,
de 13/12/93 (trata de aliquota), Dec. N° 1.092, de
21/03/94, Dec. n° 3.334, de 11/01/2000.

Servico  Nacional de
Transporte (SENAT)

Criagdo: Lei n® 8.706, de 14/09/93, Dec. n° 1.007, de
13/12/93 (trata de aliquota), Dec. N° 1.092, de
21/03/94, Dec. n° 3.334, de 11/01/2000.

Aprendizagem  do

Tabela 6: Encargos referentes ao Sistema **S"" — 2013/2015

FINALIDADE

— Financiamento de atividades de organizacdo e
administragdo  de  escolas de aprendizagem
comercial;

— Difuséo e aperfeicoamento do ensinocomercial.

— Aplicagdo em programas quecontribuampara
obem estar social dosempregados e suas familias,
dasempresas relacionadas;

— Planejar e executar medidas que contribuam para
0 bem-estar social dos comercirios e suas familias,
atividades educativase culturais, visando a valorizagdo
do homem.

Organizacéo, administragdo e execugéo do ensino,
da formacdo profissional rural e a promogéo
social do trabalhador rural.

Gerenciamento, desenvolvimento e execucdo de
programas voltados & promogéo social do trabalhador
em transporte rodovidrio e do transportador
auténomo, nos campos de alimentagdo, satde, cultura,
lazer e seguranca do trabalho.

Gerenciamento, desenvolvimento e execucdo de
programas voltados & aprendizagem do trabalhador
em transporte rodovidrio e do transportador
autdbnomo, notadamente nos campos de preparagéo,
treinamento,  aperfeicoamento e  formagdo
profissional.

parte 2 de 3
ALIQUOTAS E INCIDENCIA

1,0% incidente sobre o total da remuneracdo paga pelas empresas comerciais aos empregados e avulsos que Ihe
prestam servigos. Sao contribuintes: as empresas do comércio atacadista, comércio varejista; empresas do
comércio armazenador (exceto armazéns gerais); empresas de turismo e hospitalidade; estabelecimentos de sadde;
empresas de comércio transportador, revendedor e retalhista de 6leo diesel, 6leo combustivel e querosene; empresas
de processamento de dados, escritérios, consultérios ou lahoratérios de profissionais liberais — pessoas juridicas;
e, Tomadores de servicos de trabalhadores avulsos - contribuicdo sobre remuneragdo de trabalhadores avulsos
vinculados ao comércio (cédigo FPAS 515).

1,5% incidente sobre o total da remuneragéo paga ou creditada pelas empresas comerciais aos empregados e avulsos
que lhe prestem servicos. Sdo contribuintes: além das empresas que contribuem para 0 SENAC, as empresas de
comunicacdo, de publicidade jornalistica (exceto grafica), de difusdo culturaleartistica;estabelecimentosde ensino;
clubesdefutebolprofissional

— contribui¢Bes descontadas dos empregados a partir de 07/93, e, entidades desportivas e equiparadas nalLein®
5.939/73-excetoclubesde futebolprofissional(codigosFPAS515, 566,574€647).

2,5% incidente sobre o total de remuneracéo paga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito privado
ou a elas equiparadas que exercem as atividades: agroindstrias, agropecudrias (codigo FPAS 787); sindicatos,
federacdes e confederacOes patronais rurais, empresa associativa sem producéo rural - agenciadora de méo-de-
obra rural, constituida como pessoa juridica, a partir de 08/94 (codigo FPAS 787).

0,2% - Segurado Especial, equiparado a auténomo (produtor pessoa fisica com empregados) (FPAS 744 Seg.
Especial e FPAS 744 Pessoa Fisica).

0,25%-contribuicdodevidapela pessoajuridicadeatividaderural epelaquesedediqueaproducéo agroindustrial (FPAS
744 Pessoa Juridica e 744 - Agroindustria).

1,5%calculadosobreomontante da remuneragéo paga aos empregados (no caso daempresa) oul,5%calculadosobre
osalério de contribuicéo previdenciaria dos transportadores rodoviarios auténomos. S&o contribuintes: empresas de
transporte rodoviario, empresas de transporte de valores, empresas de distribuicdo de petroleo, empresas de
locacéo de veiculos (codigo FPAS 612); e, tomadores de servigos de transportador rodovidrio autonomo (cédigo
FPAS 620).

1,0%calculadosobreomontante da remuneragao paga aos empregados (no caso daempresa) oul,0%calculadosobre
osalério de contribuigéo previdencidria dos transportadores rodoviérios autbnomos. S&o contribuintes: empresas de
transporte rodoviario, empresas de transporte de valores, empresas de distribuicdo de petrdleo, empresas de
locacéo de veiculos (codigo FPAS 612); e, tomadores de servigos de transportador rodovidrio autonomo (cédigo
FPAS 620).
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| — Unido, Estado, DF e Municipios,
bem como suas autarquias;

II - Entidadesfilantrépicas comisengao;

Il —Cooperativacomercial.

| — Unido, Estado, DF e Municipios,
bem como suas autarquias;

II - Entidades filantropicas comisengao;

Il —Cooperativacomercial.

As empresas que contribuem paraoSENAR
sdoisentas de contribuicdo para SENAI e
SENAC.Séoexcluidas da contribuicdo as
empresas optantes pelo SIMPLES.

Apartir de 01/01/94 cessam a vinculagéo e a
obrigatoriedade do  recolhimento  das
contribuicdes das empresas de transporte
rodovidrio a0 SESI e ao SENAI. Séo
excluidas da contribuicdo as empresas
optantes pelo SIMPLES.

Apartir de 01/01/94 cessam a vinculagéo e a
obrigatoriedade do  recolhimento  das
contribuicdes das empresas de transporte
rodovidrio a0 SESI e ao SENAI. Sdo
excluidas da contribuicdo as empresas
optantes pelo SIMPLES.



ENTIDADES

Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (SEBRAE)

Criagdo: Lein®8.029, de 12/04/90;

— Alteragdes: Decreto n® 99.570, de 09/10/90, Lei
n° 8.154, de 28/12/90.

Fundo Aeroviario
Criacdo: Dec.Lei n° 270, de 28/02/67;

Alteracdes: Lein°5.989, de 17/12/73, Dec.-Lei n°
1.305, de 08/01/74, Dec.-Lei n°® 2.237, de
24/01/85;

Recriagdo: Lei n® 8.173, de 30/01/91, LC 69, de
23/07/91 altera  vinculagdo (Comando da
Aeronautica), Lei n° 9.443, de 17/03/97 (ratifica a
recriacdo do Fundo), EC n° 23, de 02/09/99 (cria
Ministério da Defesa).

Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo (SESCOOP)

Criagdo: MP n° 1.715, de 01/10/98, MP n° 2.168-
40, de 24/08/2001 (Ultima reedicdo antes da EC n°
32/2001), Lei 11.524, de 24 desetembrode 2007
(inclusdodascooperativas de créditos).

Tabela 7: Encargos referentes ao Sistema "'S™ — 2013/2015

FINALIDADE

— Aplicacdo em programas de apoio ao desenvolvimento
das pequenas e microempresas;

— Planejar, coordenar e orientar programas técnicos,
projetos e atividades de apoio as micro e pequenas
empresas em conformidade com a politica nacional de
desenvolvimento nas areas industrial, comercial e
tecnolégica.

Financiamento de atividades de ensino profissional
aeronautico de tripulantes, técnicos e de especialistas
civis.

Organizagdo, administracdo e execugdo, em todo o
territério nacional, do ensino de formagdo profissional,
desenvolvimento e promogéo social do trabalhador em
cooperativa e dos cooperados.

ALIQUOTAS E INCIDENCIA

Na criacdo do SEBRAE, Lei n® 8.029/90 art. 8°, §3°, foi fixada em 0,3% sobre o total da remuneracéo paga pelas
empresas aos empregados. S&o contribuintes: todas as empresas sujeitas a contribuicdo para SESI/ SENAI e
SESC/SENAC.

Aliquota - 0,3%: empresas de comunicagdo, publicidade, consultérios de profissionais liberais, condominios,
creches (codigos FPAS 566 e 566-Cooperativa); estabelecimentos de ensino (cédigo FPAS 574 e 574-
Cooperativa); clubes de futebol profissional contribuic6es descontadas dos empregados e relativos a terceiros
(codigo FPAS 647); e, entidades desportivas e equiparadas na forma da Lei n® 5.939/73 exceto clubes de futebol
profissional (cddigo FPAS 779).

Aliguota - 0,6%: industrias, transportes ferroviarios, empresas de telecomunicag@es, industria de construcéo civil e
armazéns gerais e Agroindistria (codigo FPAS 507, 507-Cooperativa e 833); comércio atacadista, varejista, agentes
auténomos do comércio, turismo e hospitalidade, estabelecimentos de servigo de salde, escritérios, consultérios
(codigo FPAS 515 e 515-Cooperativa); empresas de transporte rodoviario, transporte de valores, distribuicdo de
petréleo (cadigo FPAS 612 e 612-Cooperativa);

2,5% incidente sobre o total de remuneragdo paga pelas empresas vinculadas ao setor aeroviario aos empregados e
avulsos que Ihe prestem servico em cada més. S&o contribuintes: empresas aeroviarias, empresas de servigos aéreos
especializados, empresas de telecomunicagdes aeronauticas, empresas de implantacéo, operacéo e exploracéo de
aeroportos, manutengéo de aeronaves e equipamentos aeronauticos (codigo FPAS 558).

2,5% calculado sobre o montante daremuneragéopagaatodosos empregados pelas cooperativas. S&0 contribuintes:
frigorifico-cooperativa (exceto quanto aos empregados envolvidos diretamente com matadouro) (FPAS 507-
Cooperativa); empresa de trabalho temporério-cooperativa (contribuicdo sobre a folha de salério de seus
empregados — codigo FPAS 515-Cooperativa); sindicato ou associacdo de empregador ou empregado, creche, clubes
recreativos de cooperativas (codigo FPAS 566-Cooperativa); estabelecimento de ensino-cooperativa(codigo FPAS 574-
Cooperativa); cooperativa (em relagéo a folha de pagamento dos empregados envolvidos diretamente na atividadede
transporte — codigo FPAS 612- Cooperativa);sindicato, federacdo e confederacdo rural, e agroinddstria, ndo
enquadrados no Decreto-Lei n° 1.146, de 31/12/70 (codigo FPAS 787-Cooperativa); agroindUstria e cooperativa rural
enquadradas no Decreto-Lein®1.146/70(c6digoFPAS 795-Cooperativa); cooperativas de créditos,apartirdaLein®
11.524, de 24/09/2007, passaram a contribuir em substituigdo a contribuicdo patronal adicional de 2,5%, com
enquadramento no codigo FPAS787.

Fonte: AEPS — Anuario Estatistico da Previdéncia Social (2015)
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OBSERVAGOES/ISENGOES

| — Séo excluidas da contribuicdo as empresas optantes
pelo SIMPLES;

Il — Unido, Estado, DF e Municipios, bem como
suas autarquias;

111 - Entidades filantropicas com isencéo.

IV — Lei n° 10.668, de 14/05/2003, cria
Servigo Social Autdnomo - Agéncia de Promogéo

de Exportacdes do Brasil-APEX-Brasil.

Lei n® 11.080, de 30/12/2004, cria Servico Social
Autdnomo - Agéncia Brasileira de

Desenvolvimento  Industrial-ABDI. Os dois servigos nao
tém cddigo FPAS. E instituido adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais, repassado na proporcéo 85,75% ao
SEBRAE, 12,25% a APEX-Brasil e 2% a ABDI.

As empresas contribuintes para o Fundo Aeroviario sdo
isentas de contribuicdes para SESI/SENAI e
SESC/SENAC.

Vigéncia - a partir de 25/09/2007. A contribuicdo de
2,5% destinada a0 SESCOOP n&o é cumulativa com as
contribuigdes para o SENAI, SESI, SENAC, SESC,
SENAT, SEST e SENAR.



Anexo 3: Resumo das Aliquotas do Sistema “S” por Codigo do Fundo da Previdéncia e Assisténcia Social (FPAS)

Foram desconsideradas as atividades cuja arrecadagdo ao Sistema “S” fosse de até 0,2%, pois é o minimo que todas as empresas S0 obrigadas a
contribuir para o INCRA. Assim, foram retiradas as atividades de codigo 523, 582, 590, 604, 620, 639, 655, 779 e 744.

As atividades de codigo FPAS 736 (instituicdes financeiras e semelhantes) ndo contribuem para o Sistema “S”, mas recolhem 22,5% para a

Previdéncia Social ao invés dos usuais 20%.

Tabela 8: Aliquotas do Sistema S por Codigo (FPAS) - parte 1 de 2

FPAS Descricao do Codigo FPAS Sistema "'S" (%) | Entidades do Sistema “S”

EMPRESA DE COMUNICAGAO - EMPRESA DE PUBLICIDADE - EMPRESA JORNALTSTICA (excleto oficina gréfica_- codigo 507) - EMPRESA DE DIFUSAO CULTURAL E
ARTISTICA - ESTABELECIMENTO DE CULTURA FISICA - ESTABELECIMENTO HIPICO - ESCRITORIO, CONSULTORIO DE PROFISSIONAL LIBERAL (exceto pessoa juridica INCRA (0,2), SESC (1,5)

566 - FPAS 5151) - SINDICATO OU ASSOCIAGAO DE PROFISSIONAL, EMPREGADO OU EMPREGADOR, PERTENCENTE A ATIVIDADE OUTRORA VINCULADA AOQ ex-IAPC - 2 SEB,RA‘E 0.3 !
CONDOMINIO - CRECHE -CLUBES RECREATIVOS E ASSOCIACOES DESPORTIVAS (exceto clubes de futebol profissional - FPAS 647 e 779) - COOPERATIVA (que explora € 0.3).
atividade econdmica relacionada neste cédigo)

574 ESTABELECIMENTO DE ENSINO - SOCIEDADE COOPERATIVA (que explora atividade econdmica relacionada neste c6digo) 2 INCEQég’éksfgg)(l’s)

647 | ASSOCIACAO DESPORTIVA QUE MANTEM EQUIPE DE FUTEBOL PROFISSIONAL, em qualquer modalidade desportiva e CLUBE DE FUTEBOL PROFISSIONAL - contribuicéo 2 INCRA (0,2), SESC (1,5)
descontada dos empregados, atletas ou ndo, e as destinadas a outras entidades ou fundos (terceiros). e SEBRAE (0,3).
TOMADOR DE SERVICO DE TRANSPORTADOR RODOVIARIO AUTONOMO (contribuicéo previdenciaria a cargo da empresa tomadora e a contribuicéo descontada do transportador

620 autdbnomo para 0 SEST e 0 SENAT). 25 SEST (L e5), SENAT (1).
INDUSTRJA (relacionada no Art. 2° "Caput" do decreto-lei N.° 1.146/70) DE CANA-DE-AGUCAR - DE~LATICI'NIO - DE BENEFICIAMENTO DE CHA E MATE - DA UVA - DE
EXTRACAO E BENEFICIAMENTO DE FIBRAS VEGETAIS E DE DESCAROCAMENTO DE ALGODAO - DE BENEFICIAMENTO DE CAFE E DE CEREAIS - DE EXTRACAO

531 DE MADEIRA PARA SERRARIA, DE RESINA, LENHA E CARVAO VEGETAL - MATADOURO OU ABATEDOURO DE ANIMAL DE QUALQUER ESPECIE E CHARQUEADA 2,7 INCRA (2,7).
(excluidos os empregados das empresas deste codigo que atuem diretamente na producdo primaria de origem animal e vegetal) -~AGROINDUSTRIAS DE PISCICULTURA,
CARCINICULTURA, SUINOCULTURA E AVICULTURA, setor industrial (a partir de 11/2001)
EMPRESA DE N:AVEGAC/:\O MAFiiTIMA, FLUVIAL OU LACUSTRE - AGENCIA DE NAVEGAGCAO - SERVICO PORTUARIO - EMPRESA DE DRAGAGEM - EMPRE§A DE

540 AQMINISTRA(;AO E EXPLORAGCAO DE PORTOS (inclusive operador portuario em relagdo aos empregados permanentes) - SERVICOS PORTUARIOS - ORGAO DE GESTAO DE 27 INCRA (0,2) e DPC (2,5)
MAO-DE-OBRA (em relagdo aos empregados permanentes) - EMPRESA DE CAPTURA DE PESCADO (inclusive armador de pesca em relagdo aos empregados envolvidos na atividade ! ! =
de captura de pescado e do escritdrio).
EMPRESA AI;ROVIARIA, INCLUSIVE TAXI-AE~REO - EMPRESA DE SERVICO AEREO ESPECIALIZADO - EMPRESA DE TELECOMUNICAGOES AERONAUTICAS - INCRA (0,2) e Fundo

558 IMPLANTACAO, ADMINISTRACAO, OPERACAO E EXPLORACAO DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA E DE SERVICOS AUXILIARES - EMPRESA DE 2,7 A L 25
FABRICACAO, REPARO E MANUTENCAO OU REPRESENTACAO DE AERONAVE, SUAS PECAS E ACESSORIOS - EMPRESA DE EQUIPAMENTO AERONAUTICO. eroviario (2.5).

680 | TOMADOR DE SERVIGO DE TRABALHADOR AVULSO - contribuigdo sobre a remuneragdo de trabalhador avulso vinculado a Diretoria de Portos e Costas. 2,7 INCRA (0,2) e DPC (2,5).
SINDICATO, FEDERAGAO E CONFEDERAGAO PATRONAL RURAL - ATIVIDADE COOPERATIVISTA RURAL - COOPERATIVA RURAL n&o enquadrada no Decreto-Lei n.°

787 1.146/70 (com ou sem produgéo propria) - AGROINDUSTRIA néo enquadrada no Decreto-Lei n.° 1.146/70 (somente em relagdo aos empregados que atuem diretamente na produgéo primaria 27 INCRA (0,2) e SENAR
de origem ani[nal ou vegetal) - PRESTADOR DE MAO-DE-OBRA RURAL LEGALMENTE CONSTITUIDO COMO PESSOA JURIDICA, a partir de 08/94 - PRODUTOR RURAL ! 2,5).
PESSOA JURIDICA, inclusive a AGROINDUSTRIA, na prestagdo de servigos rurais ou agroindustriais, a partir de novembro/2001

825 AGROINDUSTRIA relacionada no caput do art. 2° do Decreto-Lei n® 1.146/70, a partir da competéncia novembro/2001, exceto as sociedades cooperativas e agroindUstrias de piscicultura, 27 INCRA (2,7)
carcinicultura, suinocultura e avicultura. - Exclui-se deste codigo a prestagdo de servicos a terceiros (Lei n° 10.256, de 09/07/2001). ! e
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Tabela 9: Aliquotas do Sistema S por Cédigo (FPAS) - parte 2 de 2

FPAS Descricao do Codigo FPAS Sistema "'S" (%) | Entidades do Sistema “S”
Cooperativa (787) Descricéo vide c6digo FPAS nesta tabela 2,7 1Bl (0,(22)5%8ESCOOP
Cooperativa (466 e 574) Descrigdo vide codigo FPAS nesta tabela 3 éoNg)Rfsgéngscl)EpBgél)E
EMPRESA DE TRANSPORTE RODOVIARIO - EMPRESA DE TRANSPORTE DE VALORES - EMPRESA DE LOCAGAO DE VEICULO - EMPRESA DE INCRA (0,2), SEBRAE
612 DISTRIBUICAO DE PETROLEO (exclusivamente em relagio a folha de pagamento dos empregados envolvidos diretamente na atividade de transporte) - 33 (0,6), SEST (1 e 5),
SOCIEDADE COOPERATIVA (que explora atividade econdmica relacionada neste c6digo) SENAT ().
(@)
Cooperativa (507, 515 e 612) | Descrigéo vide codigo FPAS nesta tabela 33 églg)RéA\s(é)ézc)bscl)EpBgél)E
INDUSTRIA (exceto as do art. 2° "caput” do decreto-lei n.° 1.146/70) - TRANSPORTE FERROVIARIO e de CARRIS URBANOS (inclusive Cabos Aéreos) INCRA (0,2), SENAI (1)
507 EMPRESA METROVIARIA - EMPRESA DE TELECOMUNICA(;C)ES (exceto Aeronautica - EPAS 558) - OFICINA GRAFICA DE EMPRE§A JORNALISTICA 33 SESI (1 é) é SEBRAE '
- ESCRITORIO E DEPOSITO DE EMPRESA INDUSTRIAL - INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL - ARMAZENS GERAIS - FRIGORIFICO (exceto quanto ! ’
aos empregados envolvidos diretamente com a matanca - FPAS 531) - SOCIEDADE COOPERATIVA (que explora atividade econdmica relacionada neste cddigo) (0,6).
COMERCIO ATACADISTA - COMERCIO VAREIJISTA - AGENTE AUTONOMO DO COMERCIO - COMERCIO ARMAZENADOR (exceto Armazéns Gerais
- FPAS - 507) - TURISMO E HOSPITALIDADE (inclusive saldo de barbeiro, instituto de beleza, empresa de compra, venda, locacdo e administracdo de imével,
engraxate, empresa de asseio e conservagao, sociedade beneficente e religiosa etc.) - ESTABELECIMENTO DE SERVICO DE SAUDE (hospital, clinica, casa de
salde, laboratério de pesquisas e analises clinicas, cooperativa de servico médico, banco de sangue, estabelecimento de ducha, massagem e fisioterapia e empresa de INCRA (0,2), SENAC (1)
515 prétese) - COMERCIO TRANSPORTADOR, REVENDEDOR, RETALHISTA DE OLEO DIESEL, OLEO COMBUSTIVEL E QUEROSENE (exceto quanto aos 33 SESC (1’5)16 SEBRAE '
empregados envolvidos diretamente na atividade de transporte - Dec. 1.092/94 - FPAS 612) - EMPRESA E SERVICOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS - ! !
ESCRITORIO, CONSULTORIO OU LABORATORIO DE PROFISSIONAIS LIBERAIS (exceto pessoa fisica - FPAS 566) CONSORCIO - AUTO ESCOLA - (0,6).
CURSO LIVRE (pré—ves}ibular, idiomas etc.) - LOCACOES DIVERSAS (exceto locagdo de veiculos - FPAS 612) - PARTIDO POLITICO - EMPRESA DE
TRABALHO TEMPORARIO (contribui¢do sobre a folha de salario de seus empregados) - SOCIEDADE COOPERATIVA (que explora atividade econémica
relacionada neste cédigo)
AGROINDUSTRIA no relacionada no caput do art. 2° do Decreto-Lei n® 1.146/70, a partir da competéncia novembro/2001, relativamente aos segurados envolvidos INCRA (0,2), SENAI (1),
833 no processo de produgo propria, setor industrial, exceto as sociedades cooperativas e agroindUstrias de piscicultura, carcinicultura, suinocultura e avicultura - Exclui- 3.3 SESI (1,5) e SEBRAE
se deste codigo a prestacéo de servigos a terceiros (Lei n° 10.256, de 09/07/2001). (0,6).
Cooperativa (785) Descricdo vide codigo FPAS nesta tabela 52 INCRA (2’(72) Se)SESCOOP

Fonte: Guia da Previdéncia Social; Elaboracéo prépria
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Anexo 4: Informacdes sobre Provedores de Educacéo Profissional na América Latina

Tabela 10: Financiamento da Educacédo Profissional na América Latina

Sources of Resources Budget
Count VTl .
ountry Payroll tax (%) Public budget Others Total Million US$
(year)
Bolivia INFOCAL 1.0 (voluntarily contr!butlons by private No 2.0(2002)
enterprises)
Brazil S System 25 Yes Services 1.615 (2002)
Colombia SENA 0.5 (state enterprises) 2.0 (private enterprises) 330.0 (2002)
5 —
Chile SENCE Eliminated FONCAP (National Training Fund) since 1998 | 2% Tebate upto 1% pg‘g:” and sliding scale for 122.0 (2000)
. (manufacturing = 5 workers) Yes
Costa Rica INA 0.5 (agriculture = 10 workers) 1% income tax 438 (1998)
D°ggca” INFOTEC 1.0 (private and public Yes Yes 113 (19%8)
Ecuador SECAP 0.5 (private, public and mixed enterprises) Yes
Mexico CONALEP n.a. Yes
Panama INAFORP n.a. (15% Educational Security Fund) n.a.
Paraguay SNPP 1,0 Yes
. . . 22.6 (2001)62.8 %
Peru SENATI 0.75 {manufacturing enterprises with 2 20 No Courses/service s services
workers) o
37.2 % payroll tax
Uruguay DINAE/JUN AE (1992) n.a. 0.25% of the bipartite Labour Retraining Fund
Venezuela INCE 2.0 (private enterprises) YES Workers 157,0 (2002)
Other examples
1.5% enterprises with = 10 employees . - 34.248 million ECU
France OPCAs? 0.25% enterprises with < 10 employees Central & regional g()Evg[Jr;ment (23.694 million Enterprises Households (1996)
up to 1% public authorities (10.553 million ECU) 1 ECU= 6.98FF
Spain INEMFORC 0.7% total payroll General state budaets European Structural Fund 4.142 million ECU (1998)
P EM? (0.6 % company » 0.1% employee) 9 (ESF)Private 1ECU=167 ESP

Year data available
2 OPCAs: Authorized Joint Collection Agencies

3 FORCEM: Foundation for Continuing Training (created in 1993): a joint, non-profit making and private body with national scope

Fonte: Galhardi (2002)
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Tabela 11: Aspectos Institucionais dos Provedores de Qualificacéo Profissional na América Latina segundo Galhardi (2002)

Count NTI (initial S . GB Decentralized Main Operation Networki/training facilities
ervision ecentralize:
ountry (intials) upervis! Structure centraliz Owns/operates Contracting out /outsourcing
- Confederation of Private Entrepreneurs 1 National & Yes (public and private inst.)
Bolivia INFOCAL of Bolivia (CEPB) 9 Departmental Directories ves “Collaborator Centres”
Brazil SENAISENAC National/Federal Business National Directories & State Departments Yes
Confederation
25 Regional administrative Units, 25 Units Yes
Colombia SENA MOL Tripartite of Entrepreneurial Development and 25 114 Training
Employment Information Centres Centres
Chile SENCE MOL Tripartite Regional Training Centres No Yes
Tripartite 19 regioﬁZT centers
Cota Rica INA MOL I(Junlta Regional Councils (created in 1994) & 14 technological Yes (ONGs)
Directiva) X
units
Dominican . . Technical/Sectoral Committes & Regional Collaborator Centres & 35% private
Rep INFOTEP Labour Secretariat Tripartite Training Centres Yes institutes (goal = 75%)
Ecuador SECAP MOL Tripartite Yes Yes
Mexico CONALEP Public Education Secretariat Yes Yes
INATEC (1991) Technical
Nicaragua (merge of the MOL Tripartite Sectoral Technical Committees Education and Public and Private Centres, enterprises
TE Syst (MED) & VT syst. MOL) Training Centres
Panama INAFORP MOL Tripartite Yes Yes
Paraguay SNPP MOL Tripartite Yes Yes
Peru SENATI Entrepreneurs private sector Tripartite Yes Yes
Uruguay DINAE/JUNAE MOL Tripartite Yes Yes
Venezuela INCE MED Sectoral («Civil Associations»)

Fonte: Galhardi (2002)
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Anexo 5: Informacdes sobre Provedores de Educacéo Profissional na OCDE

Tabela 12: Fundos de treinamento em paises da OCDE

Pais scheme | Levy rate Base Grading | Structure | Obligation Waiver Governance| Initiative [Type of training|Subsidized| collection
Australia | exempt 1.5% payroll compulsory | <AUD 200 000 tax
Belgium

France exempt |0.25%-1.6% payroll by size | sectoral, compulsory <10 empl. bipartite law CT yes Min. Labor
regional
Hungary | rev.-gen 1.5% payroll universal | compulsory state PET, CT
exempt
grant

Italy grant 0.3% payroll sectoral/ | compulsory bipartite!® |bipartite* CT SOC. Sec.

occup.

Netherlands 0.1-0.7% payroll sectoral compulsory bipartite | tripartite CT, DT self
Spain exempt | 0.42%% payroll by size sectoral compulsory tripartite* | trip/law!? CT, DT yes soC. Sec.
United grant 1-2.5% payroll sectoral compulsory law

Kingdom

%ﬁ:ﬁg grant | 0.5%/1.5%’ sugggrr](t)rlgc s sectoral compulsory | <GBP 73000 | bipartite | bipartite
contracts

-Skillset grant 0.5%° production cost sectoral voluntary tripartite | tripartite

-ECITB exempt | 1.5/0.18%8 payroll/stLébcontra sectoral compulsory | <GBP 1 mill. | bipartite | bipartite

Fonte: Muller e Behringer (2012)

Notes: In general, blanks indicate that no information was given on the respective aspect in the reviewed sources..
scheme — type of levy scheme (grant: levy-grant; exempt: levy-exemption; reimb: cost reimbursement; rev.gen.: revenue-generating).
levy rate — percentage or amount to be applied to the base
base — base for determination of obligation (e.g. payroll, sales, profit, employees)

grading — graduation of levy (by size: by number of employees; by sector: by industry sectors)

structure — training funds/levy scheme with an (implicit or explicit) sectoral structure in colleting or allocating the funds (sectoral), regional (regional) or global funds/levy
scheme (universal). The latter could either employ a universal levy rate, or graduated rates, for instance by firm size or industry sector.
obligation — existence of an obligation to contribute to the funds (vol.: voluntary; comp.: compulsory)
waiver — criteria for exclusion of enterprises from the levy
govern. — governance of funds managing agency (tripartite: representatives of employers, workers, and public sector; bipartite: only employer and worker representatives;
strong pub: high influence of public sector; strong empl: high influence of employer-side; state: entirely government-led)
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initiative — initiative for funds establishment or formal basis of funds (bipartite agreement; tripartite agreement; government initiative/law; foreign aid project, e. g.

financed by World Bank)

type of training — mainly support of pre-employment training (PET), company-based training for employees (CBT), training for disadvantaged groups (DT);
continuing training (CT)

subsidized — government contribution to the funds, foreign aid or donors (yes, no)

collection — collection of funds (tax: via state tax authorities; soc. sec.: via social security agencies; self: collection by the funds managing agency itself; prov: via
education providers)

eval/assess: positive/negative (+/-) evaluation or assessment of instrument. A positively judged instrument may of course have certain deficiencies, and a negatively

judged instrument may nevertheless have certain strengths. The judgment in this column expresses the authors’ overall impression based on the wording in summary

or evaluation studies. It is highly subjective and should not be overrated.
Footnotes: 1 The levy is collected universally from virtually all private sector enterprises. The funds, however, are then allocated to 23 sectoral training authorities (SETAS)
for the purpose of disbursement. There is no information on how the allocation is done (e.g. proportionate to number of companies or employees in a sector or alike). 2 The
National Security Service collects the levy for a 1 % administrative fee on behalf of SENAI and most of the other training services. 3 The World Bank contributed significantly
to the funds under a support project in the late 1990s. 4 As in Benin, Burkina Faso, and Mail, the instrument was supported by a World Bank project. In contrast to these states,
however, the levy scheme had existed previously. 5 The levy is based on payroll value, but only with respect to employees earning less than S$ 2.000. 6 The plan for allocation
of resources is drawn up by labor market partner, but approved by the Ministry of Labor and Employment. 6 The scheme is partly based on a cost-reimbursement mechanism.
7 Levy rates are 0.5 % on employees wage bills and 1.5 % of the value of payments to labor-only subcontractors. 8 At the maximum, a firm is charged GBP 39,500. 9 The
exemption characteristic is due to an abatements process returning some of the payments according to firms training activities with the level of abatement being graded to five
different levels (0 %, 25 %, 50 %, 75 %, 100 %). 10 The chair is taken by the employer-side. 11 Approval by the Ministry of Labour and Social Policies is required. 12
Government has developed the tripartite agreements in a Royal Decree. 13 Levy rates are determined annually by law. The given figure refers to the year 2005. 14 Public
sector takes the lead
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