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RESUMO

Este trabalho tem como objeto de estudo a coeséao lexical. De acordo com Halliday
e Hasan (1976), autores sobre os quais se fundamenta essa pesquisa, a coesao
textual se divide em dois grupos: coesado gramatical e coeséo lexical. Sendo que a
gramatical, se efetiva por meio de itens gramaticais como pronomes e artigo
definido, e a lexical por meio de qualquer par de vocabulos que tenham entre si uma
relacdo logico-semantica dentro de um mesmo texto. De um modo geral, os
candidatos que pretendem ingressar em uma universidade por meio do ENEM,
enfrentam dificuldades quando se deparam com a prova de redacéo, e a construcao
de um texto coeso € uma dessas barreiras. Embora existam muitas publicacdes a
respeito da producdo textual, pesquisas no campo da coesdo lexical ainda séo
escassas. Um estudo que se ocupa da coesao deve levar em consideracado que
uma rede coesiva se faz com a interacéo entre a coesao e outros elementos que de
igual modo contribuem para o resultado final do texto; nesse sentido, o trabalho se
inicia apresentando a definicdo de texto, textura, elo coesivo e da prépria coesao.
Para um efeito comparativo entre os dois grupos de coesao propostos por Halliday e
Hasan, o trabalho traz uma abordagem sobre a coesdo gramatical e suas
subdivisbes, a saber: coesdo por referéncia, substituicdo, elipse e conjuncéo.
Voltando ao seu foco principal fornece uma detalhada andlise da coesao Iéxica e
suas respectivas subdivisbes. Apds o levantamento tedrico o estudo analisa duas
redacdes de candidatos que participaram do Exame Nacional do Ensino Médio -
ENEM, no ano de 2016 e obtiveram nota maxima na prova de redacdo, examinando
como a coesao lexical foi empregada nessas redacbes. O objetivo é analisar de
gue forma os recursos da coesdo lexical estdo presentes em textos que obtiveram
pontuagdo maxima no exame nacional, de que forma essa modalidade de coesao
pode contribuir para um texto elegante e fluido, e também, desmistificar a ideia de

gue a repeticdo do mesmo item lexical traz prejuizo a coeséo textual.



INTRODUCAO

De forma geral, os concluintes da educacdo basica, ao se deparem com a
prova de redacdo do Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM, ou outros
processos seletivos voltados para o ensino superior, enfrentam grandes dificuldades
na hora de redigir. A principal barreira reside na organizagdo das ideias e o
sequenciamento delas na escrita. Mas qual seria 0 motivo dessa realidade? Em um
momento em que as provas de redacdo vém adquirindo cada vez mais relevancia
nos processos seletivos tanto para vestibulares quanto para concursos publicos,
faz-se necessario um olhar mais atento a fim de que sejam identificadas as causas

dessa dificuldade para escrever e apontar possiveis solucoes.

Apontando como fator dessa deficiéncia por parte de nossos alunos, Antunes
(2009) lembra que até recentemente as propriedades textuais ndo constavam nos
programas de ensino, nem mesmo dos cursos de Letras. Os livros didaticos omitiam
guanto ao estudo dessas propriedades. Até mesmo algumas Gramaticas que lhes
serviam de suporte se limitavam a exploracdo das classes gramaticais, das fungdes
sintaticas dos termos de uma oracao ou da classificacdo dos periodos. Prevaleciam,
por esse viés, as atividades de formar, de completar e de analisar frases, sempre,
na perspectiva puramente morfoldégica ou sintatica e, ndo na perspectiva do uso

funcional. O texto ficava de fora dessa programacao.

No entanto, os estudos no ambito textual tém crescido muito. Atualmente, é
comum encontrar pesquisas e estudos envolvendo a linguistica textual, sobretudo
aguelas ligadas aos tipos e aos géneros de texto, a intertexualidade, a coesédo, a
coeréncia, ao processo da referenciacdo, as atividades de leitura e de escrita.
Contudo, quando se fala em coeséo do texto, a predilecdo maior continua sendo
pela referenciardo — coesdo gramatical. Publicacbes sobre a coesao lexical
continuam em numero reduzido. O ensino escolar ndo pode ignorar essa abertura
no campo da escrita e deixar de lado a importancia da coesao feita por meio da
semantica. E de fundamental importancia que o aluno, ao terminar o ensino médio,
mais que analisar o periodo nos niveis sintatico e morfologico, consiga entender o

texto nos niveis semantico e funcional.



Ao contrario da coesdo gramatical feita dentro de um grupo fechado de itens
cuja funcdo é quase exclusivamente reativar outros itens de um texto, a lexical se
efetiva em um campo aberto e com infinitas possibilidades, por meio da sele¢éo de
um item vocabular para referir-se a algum elemento do texto com o qual tenha
alguma relacdo de sentido. O presente trabalho, de acordo com a proposta de
Halliday e Hasan (1976), e por intermédio da andlise de recentes redacdes que
alcancaram pontuacdo maxima na prova de redac¢do do Exame Nacional do Ensino
Médio, sem a pretensdo de estabelecer um pardmetro, vem contribuir com o
Professor que trabalha redacdo, como mais um material que indica a tendéncia da
banca examinadora na hora de avaliar a competéncia da coesdao na prova de

redacéo.



CAPITULO 1
CONCEITOS PERIFERICOS AO ESTUDO DA COESAO

1.1 - Texto e textura

Conforme preceitua Schmidt (1978) citado por Gongalves (2000), a
textualidade é a forma natural da realizacdo das linguas, € o modo pelo qual os
sistemas linguisticos reinem as condicdes de sua expressao. A textura é a forma
como essas condi¢des impostas pelos sistemas linguisticos se organizam a fim de
construir uma ligacao que resulte na unidade textual. Na pratica, qualquer interacao
verbal, longa ou breve, independente do seu fim, ocorre em textos. "Estudar as
formas de se constituir a coesao seria, portanto, investigar os recursos que a lingua

tem para criar essa textura” Gongalves (2000).

A concepcdo de texto abordada nesse estudo serd a apresentada por
Halliday & Hasan (1976). Para esses autores, serd considerado texto, qualquer
expressao linguistica, escrita ou falada, independente do seu tamanho, desde que
forme um todo, um conjunto com sentido. Assim, a ocorréncia textual é regulada por
um conjunto de propriedades linguisticas e extralinguisticas que se relacionam, e se
fundem na construcdo textual, de modo que a aplicacdo de uma esta sujeita aos

parametros de aplicacdo da outra.

Em relacdo ao texto linguistico, as palavras, a medida que vao aparecendo,
devem sujeitar-se a determinados principios de organizacao. O texto dispde de uma
superficie linguistica, no interior da qual, as palavras devem obedecer a uma
determinada organizacdo, por isso, a consciéncia de que apenas uma série de
palavras ou sentenca n&do constitui um texto. Para que ele exista, &€ necessario que
essa organizacao superficial esteja entrelacada a organizacdo semantica, a fim de
gue o sentido seja de facil percepcdo ao que Ié. Portanto, existem tracos que sao
caracteristicos de um texto, mesmo que efetuados de forma intuitiva, a textura é um

deles.

Conforme assinala Gongalves (2000), a textura € o conceito chave da teoria
de Halliday & Hasan. E foco do trabalho dos referidos autores. Ela consiste no



conjunto de recursos que a lingua dispbe para se expressar. Ainda, segundo
Goncalves, a teoria da textura € uma resposta a pergunta de qual seria a linha
fronteirica entre um texto e um amontoado de palavras. Logo, estudar as formas de
construir a coesédo significa investigar os recursos que a lingua tem para criar a

textura.

E importante ressaltar que a andlise de coesdo aqui em apreco, a luz da
teoria que fundamenta este trabalho ndo € uma andlise de relacdo de estrutura,
pois, para os autores citados, relagdo de estrutura é aquela que existe entre 0s
elementos de uma mesma oracdo, como a forca coesiva da concordancia verbal,
nominal e outras. A relacédo coesiva aqui estudada é aquela que perpassa a oracao,
€ a que se estabelece entre duas ou mais oracdes, entre periodos e paragrafos,

construindo assim, a textura do texto.

1.2 - Elo coesivo e coesao

Por elo coesivo entende se a relacdo de conexao entre dois elementos de um
texto. Por meio da andlise do elo coesivo podemos obter muitas informacfes a
respeito do texto, como por exemplo, se € um texto escrito ou falado, ou a diferenca
entre géneros literarios. O uso dos elos coesivos é o fator que mais imprime a
marca do redator em um texto, sua capacidade em estabelecer a relacédo coesiva é

0 que caracteriza seu estilo e possibilita a conducao de elegancia e ritmo ao texto.

Segundo Koch (1996) em definicAo do termo coeséo, afirma se tratar
somente das relacdes do nivel superficial do texto, ou seja, para a autora, diz
respeito a forma como os elementos linguisticos se organizam para formar a
superficie do texto.

[...] a forma como os elementos linguisticos presentes na
superficie textual se interligam se interconectam, por meio de
recursos também linguisticos, de modo a formar um ‘tecido’

(tessitura), uma unidade de nivel superior a da frase, que dela
difere qualitativamente.

7

J4 para Halliday & Hasan (1976), o conceito de coesao é estritamente
semantico, os estudiosos entendem que ela corresponde as relacdes de sentido

estabelecidas dentro do texto, as quais o definem como tal. Eles a divide em dois

10



grupos: coeséo gramatical e coeséo lexical. Contudo, advertem que, ao se falar de
coesao como sendo “gramatical”’, ndo se deve considera-la uma relacdo puramente

de “forma”, como se o sentido n&o estivesse envolvido.

Antunes (2009), discorrendo sobre as propriedades textuais da coesao,
destaca trés: organizacao superficial do texto, continuidade superficial do texto e
continuidade de sentido. O sentido global que um texto veicula requer mais que o
aparato linguistico que se assenta em sua superficie, no entanto para que ele atinja
status de funcionalidade, é necessario que as palavras nele presentes, a medida
gue vao aparecendo, se subordinem a determinadas regularidades de organizacao.
A coesao constitui um conjunto de dispositivos que proveem essa organizacao da

superficie linguistica do texto.

A partir da organizacao superficial, um texto necessita apresentar um carater
de continuidade, ou seja, uma linearidade sequencial no tempo e no papel que
demandam padrdes especificos. “Dessa forma, a coeséo, enquanto recurso desta
organizacéao superficial do texto preenche a funcao de poér em inter-relacao os varios
segmentos que o constituem” Antunes (2009).

As regularidades presentes na organizacdo superficial do texto devem
correlacionar-se com as regularidades do mundo de organizacdo do mundo das
experiéncias, real ou imaginada, cujo conhecimento se pretende ativar pelo texto.
“Assim, a coesdo engloba um conjunto de recursos que promovem e assinalam a
correlacdo entre a continuidade da superficie e a continuidade do sentido e
concerne, assim, a uma semantica da sintaxe” Beaugrande (1980) citados por
Antunes (2009). Dessa forma, a coeséo é definida como fenébmeno da organizagéo
superficial do texto, orientado para o estabelecimento da continuidade semantica

gue a natureza comunicativa do texto impde.

No ambito, da textualidade a coeséo é também encarregada de manter o fio
condutor do texto, ou seja, por meio de recorréncias e retomadas, mantem a
continuidade da sequéncia do texto. E papel da dela, manter o doseamento da
informacgédo, promovendo a harmonia entre o que ja foi dito e o que esta por vir,
estabelecendo assim, um equilibrio entre continuacéo e repeticdo. Nas palavras de
Antunes (2009), o que progride no texto sobrevém como parte a mais do que ja foi

posto, de maneira que o fildo que continua € o mesmo que progride.
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CAPITULO 2
COESAO GRAMATICAL

Halliday e Hasan (1976), como j& fora citado acima, dividem o termo coeséo
em duas classes: a coesdo gramatical e coesao lexical. A coesdo gramatical, a
gual serd tratada neste capitulo, de acordo com Goncalves (2000), refere-se a
nocado de vinculos e textura composto pelos elementos gramaticais dentro do texto.
Esses vinculos podem ainda ser subdivididos em diferentes tipos de coeséo

gramatical: referéncia, substituicdo, elipse e conjuncao.

2.1 — Coesao por Referéncia

Para Gongalves (2000), h4 termos na lingua que possuem a funcao de fazer
referéncia, estabelecer vinculos entre elementos que ja foram citados ao longo do
texto (referéncia endoférica) ou que estéo fora dele (referéncia exoférica). Quando a
referéncia remete a elementos contidos no texto pode ser dividida em anaf6rica
(quando o termo se refere a um elemento dito anteriormente) ou cataférica (termo
gue se refere a um elemento que o sucede). Em geral, coesédo por referéncia &

efetuada por meio de pronomes pessoais, demonstrativos e possessivos.

Segundo Goncalves (2000), as referéncias sdo categorizadas em 3 tipos:
pessoal, demonstrativa e comparativa. Pessoal € feita por meio de pronomes
pessoais e com fun¢bes adjetivas (possessivos) tais como: eu, tu, ele, nés, vos e
eles - e - meu, teu, seu, nosso, vosso, seus. Demonstrativa, efetuada por meio de
pronomes demonstrativos, tais como: este, esse e aquele - de advérbios
pronominais: aqui, 1a, e do artigo definido “0”, indicando graus de proximidade e
especificidade no texto. A comparativa € realizada por meio de “identidade e
similaridade”. Nesta s&o utilizados adjetivos em graus de comparagao como; menor,

igual, maior e etc e advérbios como “igualmente, “diferentemente”.
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2.2 — Coesao por Substituicao

De maneira geral, ocorre quando um termo y substitui um termo x, dito
anteriormente no texto. Halliday & Hasan (1976) citados por Goncalves (2000)
designam substituicdo o efeito coesivo obtido na lingua inglesa com o uso de
palavras como o one e do. De acordo com esses autores, a substituicdo é um termo
coesivo que nao existe na lingua portuguesa. No entanto, a elipse exerce um papel
bastante semelhante com aquele desempenhado pela substituicio em inglés.

Segue um exemplo abaixo.

Ex. The Peter’s car is black. My one is white.(Tradugédo - O Carro de

Pedro é preto. O meu € branco.)

Nesse exemplo em inglés, o termo one (y) substitui a palavra carro (xX) no
segundo periodo exemplificado. Ja& na traducdo para o portugués, a posicdo da

palavra carro no segundo periodo ficaria vazia.

Conforme os autores citados acima, a ideia central da coeséo por substituicao
em inglés, séo itens como one e do, serem considerados como “coringas” - uma
espécie de termo neutro. Utilizado para fins de se evitar repeticées de elementos ja
ditos no corpo do texto.

2.3 — Coesao por Elipse

Como ja mencionado, a elipse tem uma breve semelhanca com a coesao por
substituicdo, entretanto, aqui ndo ha um termo com funcdo de substituicdo, ha

apenas a auséncia de uma palavra que fica subentendida, a depender do contexto.

Para Goncalves (2000), a elipse ndo pode ser aplicada a todas as
circunstancias em que o leitor precisa buscar termos fora do texto. A ocorréncia
desse tipo de elipse é comumente aplicada em estruturas de fala, dialogos, nos
guais, segundo Gongalves, “se aponta para algo do contexto situacional e se diz,
por exemplo ‘Quero um!”. Por outro lado, essa coesao gramatical, de acordo com

esse autor, precisa ser resolvida pelo préprio contexto linguistico. Logo, ela deve se

13



referir a elementos dentro do texto deixados subentendidos. Segue o exemplo

abaixo.
Ex. Jodo gosta de morango. Julia @ de amora.

Deduz-se no exemplo acima, o que falta na segunda oracéo (o termo gosta)
baseada na semelhanca gramatical que ha em ambas as orac¢des. Tal semelhanca
se da na ocorréncia, em ambas, de um sujeito, predicado e complemento nominal

(preposicionado).

Portanto, a elipse, de maneira geral, se aplica a uma relacdo endoforica
(interna ao texto), e em geral, anaférica (elemento que recorre a algo ja dito no

texto).

De acordo com Halliday e Hasan (1976) citados por Gongalves (2000), a
elipse pode ainda ser classificada em 3 categorias: nominal, verbal e oracional.

A nominal aplica-se a casos em que um elemento (nome) citado previamente
em uma oracao fica ausente em uma frase posterior, de maneira que pelo contexto

essa auséncia posterior seja preenchida pelo elemento ausente dito anteriormente.
Ex. Eu tenho dois belos quadros originais pintados por Van Gogh.
- Eu também tenho @, mas néo séo originais!

Nessa categoria de elipse toda uma estrutura nominal fica ausente na
segunda oracao, porém, fica subentendida que o interlocutor se refere a ele também

ter quadros pintados por Van Gogh, mas néo sao originais.

A verbal sdo o0s casos em que o elemento pressuposto se trata de uma

unidade sintética verbal.
EX. José estuda espanhol. Jalia @ mandarim.

Nesse exemplo, fica evidente que o verbo “estudar’ presente na primeira

oracdo € o elemento que preenche a lacuna da oracédo seguinte (Julia “estuda

mandarim).

14



A elipse oracional, de acordo com Gongalves (2000), refere-se a casos em
gue toda uma estrutura (oracdo) pode estar eliptica na segunda oracgao, inclusive o

sujeito, por exemplo:
Ex. O que eles vao plantar nessa area? @ abacaxis.
Ex. Vocé ira ao Rio de Janeiro nesse carnaval? Sim, @.

Subentende-se, em ambos os exemplos acima, que as primeiras oragdes

preenchem as lacunas que faltam nas oracdes (resposta) que se seguem.

2.4 — Conjuncao

Na fronteira entre a coesao gramatical e lexical Halliday & Hasan (1976),
afirmam estar a coesao estabelecida pela conjuncao. Ela faz parte de um grupo de
elementos que tém forca seméantica mesmo ndo estando ligados anaférica ou
cataforicamente a um antecedente textual, mas, sim, estabelecendo relacfes
I6gicas entre dois enunciados. A relacdo estabelecida por este elemento coesivo é a
que faz ligacdo ndo de uma palavra a outra, mas sim entre o sentido de duas
oracdes ou mesmo paragrafos, atando um ao outro. No caso da conjuncao, existe,

portanto, entre as duas oracfes, uma dependéncia semantica.

CAPITULO 3
COESAO LEXICAL

Completando ao que Halliday e Hasan chamam de “O plano das relagdes
coesivas”, partimos entdo para o estudo da coesao lexical — efeito coesivo que é
alcancado por meio de da selecao de vocabulario. Um elemento lexical ndo € por si
coesivo, ele adquire esse traco dentro do texto. Goncgalves (2000) adverte que a
opcéo coesiva por termos lexicais € algo complexo, pois, ao contrario da gramatical
gue pertence a um grupo fechado, a lexical se faz em um conjunto aberto, correndo
se assim, o risco de se optar por um item lexical ndo conhecido por um ou outro

leitor.
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Ao se lancar méo desse artificio coesivo, ha que se saber que ndo existe uma
linha fronteirica entre os elementos que podem ser escolhidos e os que nao podem.
O que se pode dizer é que existem elementos mais provaveis e elementos menos
provaveis. Portanto, o redator deve avaliar se os itens por ele escolhidos, de um

modo geral é do conhecimento do publico a que se dirige.

Neste capitulo adentraremos a coesao lexical e suas subdivisdes, a saber:
coesao lexical por reiteracdo e coesao lexical por colocacéo. Reiteracédo € forma de
referencia entre dois itens lexicais, de forma que um termo precedente é retomado
por um item lexical e ndo gramatical, que pode ser o mesmo item, um sinGnimo, um
termo hiperordenado ou uma palavra com sentido geral. Num primeiro momento
analisamos as subdivisdes da coesao lexical por reiteracdo e, por fim, a coesao

lexical por colocacdo.

3.1 - ReiteracOes por Repeticao

Por tradicdo, a reativacdo de um elemento do texto pela repeticAo de um
mesmo item lexical € avaliada de forma negativa. Nas salas de aulas, quanto em
cursinhos pré-vestibulares, os textos que contem repeticdo sao criticados como
redundantes, circulares e mal estruturados. A consequéncia imediata dessa
avaliacdo é que o estudante-redator perde tempo tentando encontrar um sinénimo
perfeito para efetuar a referencia, ou acaba empregando termos que nao possuem
uma real equivaléncia, provocando assim uma perda semantica e por vezes, desvio

do tema.

Koch e Elias (2016) veem na repeticdo uma estratégia basica de estruturacéo
textual, observam elas que os textos que nao se utilizam da repeticao lexical,
acabam recorrendo a estratégias paralelas como a repeticéo literal enfatica, pares
de sinbnimos ou quase sindbnimos, repeticdo da fala do outro, e assim por diante.
Seguem afirmando ser impossivel a existéncia de textos sem a repeticdo, dado o
seu carater de mecanismo essencial no estabelecimento da coesédo textual. Ainda
segunda as autoras, 0 mecanismo da repeticdo exerce no texto outro fundamento

muito importante: o da persuasao, pois, a repeticdo funciona como meio eficaz de
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martelar na cabeca do leitor/ouvinte a ideia transmitida e corrobora para o seu

convencimento.

A defesa da repeticdo lexical como bom elemento coesivo também é
compartilhada por Antunes (2012), ele compara o texto a uma pega teatral, a qual
comporta um conjunto de atores, uma continuidade de eventos e de agbes que
culmina em um produto global que integra e justifica cada parte. Os atores principais
atuam por um tempo maior e ocupam funcbes mais preponderantes, os atores de
menor importancia aparecem menos e nao chegam a evidenciar na mesma
proporgdo que os mais centrais. Tal como a encenagéo teatral, no texto, as palavras
gue aparecem numa maior frequéncia representam o tema central, os topicos mais

significativos ou os personagens centrais da trama.

Goncalves (2000) aponta vantagem e desvantagem quanto ao uso do mesmo
item lexical como elo coesivo. Como prejuizo aponta a possibilidade de causar
efeitos de ambiguidade, como € possivel notar no seguinte exemplo fornecido por
ele.

Ex: Kuerten pode ficar s6 uma semana no topo. Kuerten optou por retornar ao
Brasil apos o titulo na Franca. (Folha de S. Paulo: p. D1 13/6/00).

Seria possivel ter certeza de que o Kuerten da segunda oracdo é o mesmo
da primeira? Apoiando-se em Halliday & Hasan (1976: 81), Goncalves responde que
ndo. Pelos estudiosos, ndo ha como ter certeza, pois particularmente a repeticdo de
nomes proprios ndo € uma instancia em que se tem clareza de que a identidade dos

itens seja a mesma. Nesse caso, 0 mais prudente seria usar o pronome “ele”.

Pelo lado positivo, a repeticdo permite estabelecer a reativacdo de um item e
o estabelecimento da relacdo coesiva mesmo quando ele estd, dentro do texto, a
uma maior distancia do seu antecedente, o que nao seria possivel no ambito da
coesao gramatical, como por exemplo, no emprego do pronome “ele”, ha maior
possibilidade de causar ambiguidade, caso esteja distante do antecedente a que se

refere.
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3.2 - Reiteragbes por SinGnimos

O emprego de sindnimos também é citado por Haliday & Hasan (1976) como
meio para a construcdo da rede coesiva. Como se pode ver no seguinte exemplo

apresentado por Gongalves (2000).
O diabo das 8

[...] N&o é a primeira vez que o canhoto € personagem de
novela. Em Olho por Olho (1993), no horério das 7, um
adolescente interpretado por Nico Puig tentava espantar o
cdo-miudo expelindo raios vermelhos pelo olhar. Usando esse
artificio, conquistou a personagem de Patricia de Sabrit, mas a
trama virou um pasteldo e naufragou. Apesar desse revés,
Aguinaldo Silva confia no carisma do belzebu. “No Brasil, as
pessoas acreditam que o diabo realmente interfere em nossa
vida, mais até que os santos”, aposta ele. [...] (Revista Veja:
11/08/1999.

No trecho retirado do texto, o item lexical é reativado trés vezes por
sinbnimos e uma vez pela repeticdo, considerando-se o titulo. E possivel notar
nesse caso especifico que o autor, além de estabelecer a relagdo coesiva por meio
da repeticdo e dos sinbnimos, quis também, usar a farta sinonimia como recurso
textual para enfatizar o tema e também reafirma a tese de que o diabo é bastante
popular. Outro ponto importante € que cada sinbnimo reativador esta acompanhado

pelo artigo “0”, sugerindo ao leitor que se refere a algo ja citado e conhecido por ele.

3.3 - Reiteracédo por Hiperébnimo/Hiponimo

A coesdo por intermédio de um termo hiperordenado é tida como parte da
coesdo por reiteragdo. Hiperdbnimos sdo palavras de sentido genérico, ou seja,
palavras cujos significados sdo mais abrangentes do que os hipénimos, palavras

com sentido mais especifico.
Por exemplo:
Animais é hiperénimo de cachorro e cavalo.

Legume é hiperébnimo de batata e cenoura.
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Galéxia € hiperdnimo de estrelas e planetas.

Ja Hipdnimos sado palavras de sentido especifico, ou seja, palavras cujos
significados séo hierarquicamente mais especificos do que de outras isto €, palavras

que estdo ligadas por meio de caracteristicas proprias.
Por exemplo:
Maca e morango sao hipénimos de fruta.
Vermelho e verde sao hipénimos de cor.

No estabelecimento da coeséo dentro do texto, a escolha de usar um termo
mais abrangente para reativar um mais especifico, ou o contrario, € uma mera

opcéo de estratégia textual, como se pode ver nos exemplos a seguir.

a. A policia apreendeu o carro no centro da cidade. O Gol azul estava com o

numero de chassi adulterado.

b. Maria Célia ndo se conteve ao receber as rosas de Claudio. Ela depositou

delicadamente as flores sobre a mesa da sala.

c. O boi tentou escapar, mas ndo conseguiu. A multiddo que corria pelas ruas

de Pamplona conseguiu alcancar o animal.

3.4 - Reiteracédo por Palavra de Sentido Geral

A coesdo por meio de uma palavra de sentido geral guarda grande
semelhanca com aquela que se efetiva entre itens superordenados. A diferenca aqui
€ que a palavra em sentido geral possui um nivel de generalizagdo muito mais
amplo, podendo funcionar como uma espécie de curinga. Algumas palavras como
coisa, evento, fato, ato, ideia, problema, podem usadas para reiterar um enunciado

inteiro e ndo apenas um elemento ja citado, como no exemplo abaixo:

Ex: a) A Argentina impediu a entrada de varios produtos brasileiros. O fato

repercutiu negativamente no Mercosul.
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A palavra de sentido geral ndo tem em si forca coesiva, ela a possui quando
estd associada ao seu determinante anaférico, por isso, o segundo item do par de
itens de reiteracdo vira sempre acompanhada de um artigo definido ou pronome
demonstrativo — elemento anaférico, remetendo o leitor a um item por ele ja

conhecido.

3.5 - Coeséo Lexical por Colocacgéo

Dentro da coeséo lexical, a realizada pela colocacéao é tida como o segmento
mais problematico, segundo autores Halliday e Hasan — (1976), quando citados por
Goncalves (2000). Enquanto em todos os outros exemplos de coesdo (seja da
classe gramatical ou lexical) o teor geral € sempre o da existéncia de um elemento
lexical chave ao longo do texto que nos remete a outro item ja citado, aqui, 0 uso
desses termos é arranjado de maneira tal que haja forca coesiva, um elo semantico,
sem quaisquer “pares de itens lexicais que se sustentem em alguma relagao de
sentido”. Isso significa que duas palavras podem estar intimamente relacionadas em
um texto sem nem mesmo terem sido mencionadas anteriormente em alguma
oracdo. A essa interdependéncia, entre unidades lexicais na coesao por colocacao,
Scafuto (2007) designa de sintagmatica, mas que, segundo ela; "projeta-se no plano
paradigmatico da lingua por ser este constituido pelo conjunto de unidades que

mantém entre si uma relagéo virtual de substituibilidade.” Scafuto (2007).

Para Goncalves (2000), esse elo coesivo que ocorre entre as palavras em um
texto ndo necessariamente significa que seja por meio do uso de um sinénimo
fazendo alusdo a algo ja mencionado nesse texto. Trata-se de expressoes,
palavras, que giram em torno de um “ndcleo comum”. Por exemplo, esse autor
mostra em seu trabalho do uso da expressao “lavagem de roupa” empregada em
um texto extraido de uma revista. De acordo com sua explicacdo, em um ambiente
linguistico ha diversas possibilidades de itens lexicais coocorrerem juntamente com
essa expressdo. E o caso de palavras como sabdo, limpeza, enxague, dentre

outras.

Entretanto, coesao por colocacdo consegue ir muito além de palavras que a
principio conseguem estar proximas em termos lexicais. Gongalves (2000), diz que

Halliday e Hasan (1976), mesmo que nao aprofundando a complexidade desse tipo
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de coeséao, sustentam-na quando apontam para a questdo da complementaridade.
De acordo com esses pesquisadores, palavras ainda que teoricamente antdnimas
podem ser coesivas. Um exemplo disso € a antonimia, quando se observa o uso da
palavra amor em um texto, muito provavel que também ocorra a palavra 6dio.

Segue um exemplo abaixo.
Ex. - O menino fez muita bagunca durante a festa.
Meninas nao fazem muita bagunca.

Nesse exemplo, os termos meninos e meninas ndo sdo sinbnimos e nem tao
pouco estabelecem alusdo um ao outro. Contudo, percebe-se que tais itens
contribuem para dar textura ao texto. E a exemplos como esse, e a relagéo entre
alegria e raiva, homem e mulher, jovem e idoso, dentre outros que Goncalves
(2000) e demais autores, atribuem a ideia de complementariedade (pares

complementares).

Goncalves (2000) traz uma série de grupos que podem ser classificados
como elementos que efetivam a coesdo por colocacdo: pares complementares,

conversos, contrastes néo binario, parte parte/parte todo e hiponimia

3.5.1 Pares Complementares

Diz-se de opostos lexicais (antdnimos) que podem aparecer em um mesmo
contexto de forma coesiva. Como fora citado acima, sdo pares opostos que co-
ocorrem, em muitos casos Ssao previsiveis e se complementam. Podem ser
classificados ainda em antdbnimos nao graduaveis: menino/menina; e antbnimos

graduaveis: quente/frio.

3.5.2 Conversos

Outra categoria de opostos sdo 0s que incluem pares do tipo marido/esposa,

por exemplo. Gongalves (2000) diz que esse grupo abrange todos os conversos em
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gue é possivel inverter a predicacdo, de acordo com o seu exemplo, isso se

apresenta da seguinte forma:

Ex. - X é marido de Y, entdo Y é mulher de X

X épaideY,entdo Y é filho de X

X matou Y, entdo Y foi morto por X

3.5.3 Contrastes nao Binarios

Séo elementos lexicais que, mesmo ndo sendo considerados anténimos,

estdo em escala de contraste, ou seja, a predicagdo de um desses itens pode negar

a predicacdo de outro. E o caso de dias da semana e cores. De acordo com

Goncalves,

ndo ha polos extremos dentro desses exemplos, assim como na

categoria anterior homem/mulher, no entanto, os elementos desses conjuntos estao

em contraste entre si, S&o incompativeis.

Essa categoria se divide em duas séries: 0s organizados em séries

(conjuntos ordenados) e os ndo ordenados.

Conjuntos Ordenados: essa série abrange elementos expressos que
estdo organizados de forma sequencial, quando ha extremos e
elementos distribuidos entre esses limites. Por exemplo, o
levantamento de pesquisa de opinido sobre determinado setor que
presta servico a um 6rgdo publico: uma série ordenada que vai desde

uma extremidade - péssimo a outra extremidade - excelente.

N&o Ordenados: ndo € possivel observar extremos e nem uma ordem
entre os elementos dessa série. E o0 caso das cores, por exemplo. Se
algo é rosa, por incompatibilidade ndo pode ser verde. Logo, ndo ha
uma classificacdo de alinhamento, com excec¢ao apenas, se estivermos

falando de uma sequéncia de tons (de claro a mais escuro).
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3.5.4 Parte Parte / Parte Todo

Diz-se de partes de um todo que sao coesivas entre si. Goncgalves (2000) traz
o exemplo de uma arvore, destacando que, se ha em um texto a palavra arvore, €
de se esperar que também ocorrera a presenca de palavras como folha, raiz, galhos
... Essas séo parte de um todo (a arvore). Ou casos em que se |é sobre o corpo
humano, espera-se que haja detalhes de partes desse corpo como pernas, bragos,
cabeca, dentre outros. Um conjunto de palavras que ajudam a tecer a textura

coesiva de todo o texto. Veja o exemplo a seguir:
Ex. O setor de foto espera um cenario melhor.

E nitida a relacdo que ha entre os itens lexicais foto e cenario. Tal relacéo
proporciona a construcdo de uma textura coesiva. Entretanto, a palavra foto ndo
estad sendo empregada como sinbnimo da palavra fotografia, a fim de reiterar o que
se foi dito. Ambas agem de forma independente. Estdo ligadas apenas pela

semantica. O que exemplifica uma coeséo lexical por colocacéao.

Percebe-se que itens lexicais (partes) que pertencem a “um todo”, possuem
uma forca de coesédo entre si (como exemplo, foto e cenério) citados acima, e isso
depende de alguns fatores, tais como: proximidade no sistema lexical,

proximidade no texto e raridade no texto.

e Proximidade no Sistema Lexical: quanto mais uma palavra esta
proxima de outra em relacdo ao campo semantico, maior a
probabilidade de coocorrerem em um texto. Por exemplo, fotografia,
filme, revelacdo, cendrio. Sdo palavras tidas como hierarquizadas.
Palavras semelhantes, quando a morfologia também estdo incluidas
nesse grupo, tais como cozinhar, cozinha ou variar, variagéo (radicais
semelhante).

e Proximidade no Texto: quanto maior a distancia entre dois itens em
um texto, maior a probabilidade de perder a coesdo entre ambos.
Mesmo que sejam sinbnimos ou morfologicamente semelhantes. No
exemplo acima, foto e cenéario ndo seriam tao coesos se separados por

alguns paragrafos.
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e Raridade no Texto: em geral, quanto menos frequente é um item em
um texto maior serd sua forca coesiva. Itens lexicais que aparecem
com frequéncia tendem a estar correlacionados com muitos outros

itens.

3.6 — Hiponimia

Esse grupo é considerado como um mecanismo de coesao por reiteracao,

entretanto, também pode contribuir com coeséo por colocacéo.

De acordo com Gongalves (2000) da-se o nome de hiponimia a relacdo
existente entre termos especificos com um outro mais amplo, por exemplo:
gato/animal; flor/planta. Ambos considerados elementos superordenados. Sendo
gato, hipébnimo de animal, rosa, de flor e, animal e flor hiperénimos (ou

superordenado) de gato e rosa, respectivamente.

A hiponimia pode ser definida em termos de que um elemento (hiponimo)
pode apresentar sentido unilateral mais amplo e compreensivel que seu genérico

(hiperénimo). Por exemplo:
Ex. Jodo comprou um Gol.

Nessa frase, implica dizer que Jodo comprou um carro, ou seja, parte-se de
um universo especifico em que fica facil deduzir o termo mais amplo (carro).
Entretanto, quando se diz: Jodo comprou um carro... Nao se pode deduzir que esse

carro seja um Gol.

Percebe-se que esse grupo objetiva estabelecer elos coesivos entre ordens

indefinidas de palavras. Principalmente da ordem de hipdnimos e hiperdnimos.

E importante observar que, segundo autores Halliday e Hasan (1976),
também é possivel encaixar o conceito de hiponimia a verbos. Por exemplo, os
verbos comprar e adquirir, em que comprar é hipdnimo de adquirir. Assim como,

adquirir é co-hipénimo de roubar (pois quem rouba, adquire algo).

Todos esses exemplos mostram oposicdes, contrastes, pois, segundo

Goncalves (2000), é possivel estabelecer contrastes como:
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Ex. Ele ndo comprou este carro; roubou-o.

Observar-se a relagdo de contraste que é provocada pelos hipénimos e co-
hipénimos. E necessario que haja assimetria entre tais itens lexicais. Caso contrario,

serdo apenas sinbnimos recorrendo ao que se disse anteriormente.

CAPITULO 4
ANALISE DA COESAO LEXICAL EM PROVAS DO ENEM

Os exemplos de relacdes coesivas abordadas ao longo do trabalho foram
apresentados em trechos de publicacbes ou em frases elaboradas apenas para
mera ilustracdo. No entanto, voltando ao propdsito da pesquisa, passamos, entédo, a
analisar como a coesao lexical foi empregada em redacdes que objetivaram
pontuacdo maxima na prova de redacdo do ENEM no ano de 2016. A fim de que
esta analise ndo se torne por demasiado longa e cansativa, ndo sera considerada
toda a rede coesiva, e sim, somente as relacdes estabelecidas por coeséao lexical.
Para isso escolhemos duas redagdes com o tema “Intolerancia Religiosa”, as quais

se encontram na internet sob dominio publico.

Texto 1

"Profecia futuristica”

Em meados do século passado, o escritor austriaco Stefan Zweig® mudou-se
para o Brasil® devido & perseguicdo nazista na Europa. Bem recebido e
impressionado com o potencial da nova casa®!, Zweig*! escreveu um livro cujo
titulo é até hoje repetido: “Brasil, pais do futuro”. Entretanto?, quando se observa a
deficiéncia das medidas na luta contra a intolerancia religiosa no Brasil®, percebe-se
que a profecial! ndo saiu do papel. Nesse sentido, é preciso entender suas

verdadeiras causas para solucionar esse problema®*.
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A principio, é possivel perceber que essa circunstancia®? deve-se a questdes
politicas-estruturais. I1sso se deve ao fato de que, a partir da impunidade em relagcéo
a atos que manifestem discriminacdo religiosa®, o seu combate é minimizado e
subaproveitado, ja que ndo ha interferéncia para mudar tal situagdo. Tal conjuntura
é ainda intensificada pela insuficiente laicidade do Estado®®, uma vez que interfere
em decisbes politicas e sociais, como aprovacdo de leis e exclusdo social. Prova
disso, &, infelizmente, a existéncia de uma “bancada evangélica” no poder publico
brasileiro. Dessa forma, atitudes agressivas e segregacionistas devido ao
preconceito religioso®! continuam a acontecer, pondo em xeque o direito de
liberdade religiosa, o que evidencia falhas nos elementos contra a intolerancia

religiosa®? brasileira.

Outrossim, vale ressaltar que essa situacdo™>* é corroborada por fatores
socioculturais. Durante a formacdo do Estado brasileiro, a escraviddo se fez
presente em parte significativo do processo; e com ela vieram as discriminagdes e
intolerancias culturais, derivadas de ideologias como superioridade do homem
branco e darwinismo social. Lamentavelmente, tal perspectiva é vista até hoje no
territério brasileiro®2. Bom exemplo disso sdo os indices que indicam que os
individuos seguidores e pertencentes das religides afro- brasileiras sdo 0os mais
afetados. Dentro dessa logica, nota-se que a dificuldade de prevencdo e combate
ao desprezo e preconceito religioso mostra-se fruto de herancas coloniais

discriminatdrias, as quais negligenciam tanto o direito a vida quanto o direito de

liberdade de expresséo e religido.

Torna-se evidente, portanto, que o0s caminhos para a luta contra a
intolerancia religiosa®? no Brasil apresentam entraves que necessitam ser
revertidos. Logo, € necessario que 0 governo investigue casos de impunidade por
meio de fiscalizagbes no cumprimento de leis, abertura de mais canais de dendncia
e postos policiais. Além disso, € preciso que o0 poder publico busque ser o mais
imparcial (religiosamente) possivel, a partir de acordos pré-definidos sobre o que
deve, ou ndo, ser debatido na esfera politica e disseminado para a populagao.
Ademais, as instituicbes de ensino, em parceria com a midia e ONGs, podem
fomentar o pensamento critico por intermédio de pesquisas, projetos, trabalhos,
debates e campanhas publicitarias esclarecedoras. Com essas medidas, talvez, a

profecia'? de Zweig®® torne-se realidade no presente.
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Linha TEXTO 1
ELEMENTOS USADOS TIPO DE RELACAO
1 Profecia futuristica®
7 profecia™! Reiteracdo por repeticéo
41 profecia’” Reiterac&o por repeticdo
Zweig®
4 Zweig*! Reiteracdo por repeticéo
41 ..Zweig*> Reiterac&o por repeticdo
3 Brasi®* |
4 nova casa>’ Coesd&o por colocacédo
4 Entretanto” Coeséo por conjuncao
6 deficiéncia das medidas na luta
contra a intolerancia religiosa®
Problema’* coeséo por palavra de sentido geral
essa circunstancia>? coesao por palavra de sentido geral
13 insuficiente laicidade do Coeséo por colocagéao
Estado®?
20 essa situacao™* Coesao por palavra de sentido geral
11 discriminac&o religiosa®
17 preconceito religioso®* reiterag&o por sinbnimo
32 intolerancia religiosa °* reiteracao por sinébnimo

Analise texto 1

E possivel notar que houve um equilibrio quando ao uso das coesdes
gramatical e lexical. Quanto a gramatical, é efetuada sobretudo por meio da
referenciacdo, com uso do pronome demonstrativo: nesse — linha 07, essa — linha
09, isso — linha 10, disso —linha I5, dessa — linha 16, essa — linha 20, disso — linha
25, dessa — linha 27, disso — linha 35, essas — linha 40; Com uso do pronome

pessoal: suas — linha 07, seu —linha 11.
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Ja quanto a lexical, o candidato pouco recorreu ao recurso da repeticdo lexical,
reativando quatro vezes por meio desse mecanismo, sendo uma duas para o item
‘profecia” e duas para “Zweig” , com uma repeticdo para cada item no primeiro
paragrafo, momento da introducdo e apresentacdo do tema e outra no final, para
retomar a ideia de abertura e fechar a conclusdo. Utilizou-se das palavras problema
de sentido geral “problema, circunstancia e situagcao”, para retomar a ideia de que
no Brasil as leis ndo sdo cumpridas e ha uma deficiéncia das medidas na luta contra
a intolerancia religiosa' ideia essa, que também é reativada pelo mecanismo da
coesdo por colocagdo, por meio da expressao “insuficiente laicidade do Estado " que
nao é sinbnimo, mas adquire efeito coesivo no contexto. Por intermédio da coesao
por termos sindnimos, as expressdes “ preconceito religioso e intolerancia religiosa”
sdo empregados para reativar “discriminacao religiosa”. Ha ainda o uso de uma

conjuncao, ndo com a finalidade de retomar, e sim, dar prosseguimento.

Texto 2
"Tolerancia na pratica”

A Constituicdo Federal de 1988 — norma de maior hierarquia no sistema
juridico brasileiro — assegura a todos a liberdade de crenca’.Entretanto?®, os
frequentes casos de intolerancia religiosa® mostram que os individuos ainda n&o
experimentam esse direito™* na pratica. Com efeito, um didlogo entre sociedade e
Estado sobre os caminhos para combater a intolerancia religiosa>! é medida que se
impoe.

Em primeiro plano, € necessario que a sociedade ndo seja uma reproducao
da casa colonial*, como disserta Gilberto Freyre em “Casa - Grande Senzala”. O
autor ensina que a realidade do Brasil até o século XIX estava compactada no
interior da casa-grande*!, cuja religido era catélica, e as demais crencas —
sobretudo africanas — eram marginalizadas® e se mantiveram vivas porque 0s
negros lhes deram aparéncia cristd, conhecida hoje por sincretismo religioso. No
entanto, ndo é razoavel que ainda haja uma religido que subjugue as outras®’, o
que deve, pois, ser repudiado em um estado laico™?, a fim de que se combata a

intolerancia de crenca®?.
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De outra parte, o sociélogo Zygmunt Bauman® defende, na obra
“Modernidade Liquida”, que o individualismo® é uma das principais caracteristicas —
e o maior conflto — da pos-modernidade, e, consequentemente, parcela da
populacdo tende a ser incapaz de tolerar diferencas®>. Esse problema®! assume
contornos especificos no Brasil, onde, apesar do multiculturalismo, ha quem exija do
outro a mesma postura religiosa e seja intolerante aqueles que dela divergem
Nesse sentido, um caminho possivel para combater a rejeicdo a diversidade de
crenca®* é descontruir o principal problema da pés-modernidade, segundo Zygmunt

Bauman®!: o individualismo®2.

Urge, portanto, que individuos e instituicdes publicas cooperem para mitigar a
intolerancia religiosa®°. Cabe aos cidadaos repudiar a inferiorizardo das crencas®® e
dos costumes presentes no territorio brasileiro, por meio de debates nas midias
sociais capazes de descontruir a prevaléncia de uma religido sobre as demais®’. Ao
Ministério Publico, por sua vez, compete promover acdes judiciais pertinentes contra
atitudes individualistas ofensivas a diversidade de crenca. Assim, observada a acdo
conjunta entre populacéo e poder publico, alcara o pais a verdadeira posi¢cao de

Estado Democratico de Direito 2.

TEXTO 2
ELEMENTOS USADOS TIPO DE RELACAO
3 liberdade de crenca’
5 esse direito * Coesao por reiteracéo por
hiperdnimo/hipénimo
33 Estado Democratico’? Coesao por colocacéo
Entretanto? Coeséo por conjuncao
4 intolerancia religiosa®
intolerancia religiosa®* Coeséo por repeticado
16 intolerancia de crenca®”. Coes&o por sindnimo
20 incapaz de tolerar Coeséo por colocagéo
diferencas®?
23 rejeicéo a diversidade>* Coesao por colocacdo
27 intolerancia religiosa®> Coes&o por repeticéo
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27 interiorizacdo das crencas>® Coeséo por colocacéao
29 prevaléncia de uma religido Coeséo por colocagéo
sobre as demais®’
9 casa colonial”
11 casa-grande™* Coes&o por sindnimos
17 Zygmunt Bauman®
25 Zygmunt Bauman®* Coes&o por repeticao
18 Individualismo®
20 Esse problema®* Coeséo por palavra de sentido geral
25 o individualismo®? Coes&o por repeticao

Analise texto 2.

Nesse segundo texto, a rede coesiva é construida, sobretudo por meio da
coesdao lexical. O candidato mostrou que o uso da repeticdo do mesmo item lexical
nao acarretou prejuizo a coesao textual, pelo contrario, tornou-a mais simples e
harménica, apresentando um rico vocabulario, aplicou em seu texto a coesdo por
meio de termos sinbnimos, e por varias vezes expressfes que reativaram pela
coesdo colocacional. Para completar a coesdo, no ambito lexical, também
apresentou o uso da coesdao por pares ordenados hiperébnimo/hipénimo e conjuncéo

com o sentido de dar prosseguimento.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como tema central a for¢ca coesiva por meio do Iéxico.
Contudo, sem se desviar do seu foco central, trouxe uma ampla abordagem sobre o
mecanismo da coesdo, quais as suas funcbes e como se comporta na estrutura
textual, quais as modalidades de coesdo segundo a bibliografia consultada e suas
especificidades. Analisando redagbes que obtiveram maxima pontuagdo na prova
de redacéo do ENEM no ano 2016, o trabalho se propds a examinar como a coesao
lexical esta presente em textos que podem indicar uma tendéncia tanto da forma
como a coesdo vem sendo ensinada em salas de aula, como também, como é

avaliada pela banca examinadora.
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Quanto a analise da presenca da coeséo lexical nas redacbes analisadas,
pode-se comprovar que de todos 0s muitos recursos que a modalidade de coesao
por meio da semantica fornece, pouco foi utilizado. O uso da reativagdo por meio do
Iéxico ainda ndo é um habito entre os estudantes redatores, ainda esta mais para o
campo de textos estilisticos que para os académicos. A razao desse pouco uso da
modalidade da coeséo lexical, segundo a bibliografia aqui empregada pode ser
atribuida a dois fatores: menor numero de publicacdes referentes a coeséo lexical
se comparada a gramatical e ao fato de que até recentemente as propriedades
textuais ndo constavam nos programas de ensino, hem mesmo dos cursos de
Letras. Prevaleciam as atividades de formar, de completar e de analisar frases,
sempre, na perspectiva puramente morfoldgica ou sintatica e, ndo na perspectiva do

uso funcional.

No que se refere a contribuicdo da coeséao lexical para um texto mais fluido e
mais elaborado, a andlise das redacdes deve ser feita separadamente. Na rede
coesiva do primeiro texto ha um equilibrio entre o uso da coeséo lexical e da
gramatical, embora essa redacdo também tenha alcancado maxima pontuacéo, ela
nao apresenta uma textura clara e de facil identificacdo da ligacdo entre os itens
referidos e referentes. J4A no segundo texto, ha um claro predominio da coeséo
lexical. O candidato apresenta uma maior riqueza vocabular, permitindo fazer
referenciacdo por meio de colocacdo e palavras de sentido geral, tecendo assim,

um texto com uma boa variedade semantica.

Em relacdo ao ensino de redacédo, ha uma tradicdo de que ndo se deve
referenciar utilizando a repeticdo do mesmo item lexical, pois esse mecanismo
deixaria o texto redundante, circular e mal estruturado. No entanto esse nédo € o
posicionamento da bibliografia empregada neste estudo, ao contrario, a repeticao
lexical pode ser um bom instrumento coesivo, pois além de funcionar como elo
coesdo, também exerce o papel de martelar na cabeca do leitor a ideia que o
redator pretende passar, e assim ajudar no convencimento. A analise das redagfes
indica que a banca examinadora da prova do ENEM entende que a repeticao lexical
nao traz prejuizo ao texto. Nas redacdes apreciadas, a repeticdo foi empregada e 0s

candidatos néo foram apenados.
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Por todas estas constatacdes, € possivel afirmar que a coesao lexical ndo se
refere & habilidade do redator de arranjar um termo para substituir outro ja
mencionado, e sim, a possibilidade de, em um campo com infinitas possibilidades,
encontrar os itens ou expressdes linguisticas que, ao mesmo tempo em que
construa a rede coesiva, conduza o leitor em direcdo a ideia que quer transmitir ou
influenciar. O emprego de determinados termos revela atitude e posicionamento
diante do assunto. A coesao lexical condiz com a realidade dos tempos modernos,
em que a interdisciplinaridade e o conhecimento séo cada vez mais valorizados. Na
certeza de que este assunto € prolifico e ndo se esgota aqui, o trabalho cumpre seu
objetivo com mais uma pesquisa sobre a forca coesiva do léxico e como material
gue pode auxiliar o professor de Lingua Portuguesa que trabalha redacao e aprecia

o texto bem escrito.
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