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RESUMO

Essa pesquisa apresenta um quadro evolutivo da colaboracdo cientifica nas areas de informacéo
- Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Museologia - entre 2010 e 2017. A
colaboracdo foi medida por meio de indices de autoria multipla observados na producéo
cientifica de dois importantes canais de comunicacdo cientifica das &reas, periodicos e
ENANCIB. A evolugdo da autoria multipla foi observada e comparada nos dois canais e em
cada area de informacéo separadamente. Os dados da pesquisa foram extraidos da base de dados
bibliograficos ABCDM, que possui mais de 13 mil referéncias completas de artigos de mais de
30 titulos de periddicos, das areas de informacédo, e trabalhos de ENANCIB. Os dados coletados
foram submetidos a analise bibliométrica, que permitiu a elaboracdo de tabelas e gréficos para
melhor visualizacdo dos dados e analise dos resultados. Foi possivel constatar o crescimento
constante e significativo da colaboracao cientifica nas areas de informacéo, tendo um indice
médio percentual de AM de 70,92% e alcancando 79,37% em 2017. As &reas de Ciéncia da
Informacdo e Biblioteconomia apresentam os maiores indices percentuais de coautoria e é
possivel afirmar que em ambas a autoria multipla esta realmente evoluindo, pois apresentam
pouca oscilacdo no periodo estudado. Alcancam em 2017 86,51% e 82,89% de autoria multipla,
respectivamente. No caso de Arquivologia e Museologia, a baixa quantidade de publicacdes
causa grandes variagdes no comportamento da produgdo quanto ao tipo de autoria, dificultando
afirmacGes sobre a evolugdo da colaboracdo nessas areas. Também se constatou que, sendo
considerados separadamente, periédicos e ENANCIB mantém sua colaboracdo em
crescimento. Os trabalhos de ENANCIB possuem indices percentuais de coautoria maiores do
que os de periddicos e se percebeu um intervalo de seis anos para que 0s artigos conseguissem
alcancar os mesmos percentuais dos trabalhos de ENANCIB.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacao cientifica. Colaboracéo cientifica. Autoria multipla.

Areas de informagc&o. Bibliometria. Brasil.



ABSTRACT

This research presents an evolutionary picture of scientific collaboration in the information
areas - Archivology, Library Science, Information Science and Museology - between 2010 and
2017. Collaboration was measured by multiple authorship indices observed in the scientific
production of the two main channels of scientific communication in the area, journals and
ENANCIB. The evolution of multiple authorship was observed and compared in both channels
and in each information area separately. The research data were extracted from the ABCDM
bibliographic database, which has more than 13,000 complete references of articles from more
than 30 journal titles, of the information areas, and communications of the ENANCIB. The
collected data were submitted to bibliometric analysis, which allowed the elaboration of tables
and graphs for better visualization of the data and analysis of the results. It was possible to
verify the constant and significant growth of scientific collaboration in the information areas,
having an average percentage of multiple authorship of 70.92% and reaching 79.37% in 2017.
The areas of Information and Library Science present the highest percentage rates. It is possible
to state that in both the multiple authorship is really evolving, since they present a little
oscillation in the studied period. They reach 86.51% in 2017 and 82.89% of multiple authorship,
respectively. In the case of Archivology and Museology, the low number of publications causes
large variations in the production behavior regarding the type of authorship, making it difficult
to affirm the evolution of collaboration in these areas. It was also found that, being considered
separately, journals and ENANCIB keep their collaboration growing. The communications of
the ENANCIB have higher percentages of co-authoring and it was noticed a period of six years

until the articles could reach the same percentages.

KEYWORDS: Scientific communication. Scientific collaboration. Multiple authorship.

Areas of information. Bibliometrics. Brazil.
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1 Introdugéo

O presente documento € uma monografia de graduacdo em Biblioteconomia da
Faculdade de Ciéncia da Informacéo (FCI) da Universidade Brasilia (UnB). Se situa dentro da
area de pesquisa de comunicacdo cientifica e trata da colaboracéo cientifica a partir de indices
de autoria maltipla. Compara indices de autoria multipla nos artigos de periddico e trabalhos
de ENANCIB nas éareas de informacdo (Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacéo, Documentacdo e Museologia) no Brasil e estuda a colaboragdo nessas areas de

forma comparativa por meio destes dois canais de comunicacéo cientifica.

As informagOes que se pretende expor com este trabalho oferecem & comunidade
cientifica das areas de informacdo, antes de tudo, meios para fazer previsdes, sob o0 aspecto
gerencial, no que tange o comportamento do seu fluxo de informacdo. Além disso, oferecem
meios para se fazer escolhas a nivel pessoal, gerencial ou no &mbito de uma agéncia de fomento,
por exemplo. A obtengdo do indice de coautoria nas areas pode subsidiar decisdes de um
pesquisador na definicdo da area de pesquisa e publicacdo, ou na entrada em um grupo de
pesquisa; pode influenciar ainda em decisdes na geréncia e definicdo de politicas de grupos de
pesquisa e programas de pds-graduacao; e finalmente pode influenciar a distin¢ao na destinacdo
de recursos financeiros por uma agéncia de fomento a determinada instituicdo, grupo ou
trabalho.

A caracteristica diferencial na forma de realizacdo deste trabalho é a classificacdo da
area do conhecimento correspondente a cada artigo e trabalho individualmente. Porquanto, esse
procedimento traz maior clareza no delineamento da colabora¢do em cada uma das areas.
Ademais, ap6s consultar a base ABCDM - de que se discorrerd mais adiante — e a BRAPCI
(base de dados de periddicos em Ciéncia da Informacédo) ndo foi encontrada nenhuma pesquisa

elaborada por outros autores que possua essa tematica e tenha sido feita dessa forma.

Foi feito também com o intuito de continuar duas pesquisas realizadas por meio do
Programa de Iniciagdo Cientifica (ProlC) da referida Universidade. A primeira pesquisa, pelo
edital PIBIC 2016/2017 (ver Apéndice 1), teve como objetivo analisar a colaboragdo em artigos
de periodicos cientificos brasileiros das areas de informacao publicados no periodo dos anos de
2010 a 2015 para obter indices de autoria multipla em cada area da informacdo (ALMEIDA,
2017). A segunda, pelo edital PIBIC 2017/2018 (ver Apéndice 1), teve como objetivo continuar
a primeira pesquisa analisando um outro canal de comunicagéo: os trabalhos do Encontro
Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informagdo (ENANCIB) (ALMEIDA, 2018). Este é
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promovido pela Associacdo Nacional de Pesquisa e P6s-Graduacdo em Ciéncia da Informacéo
(ANCIB) desde 1994, sendo um importante evento cientifico nas areas de informag&o no pais.
As pesquisas citadas usaram como fonte de informacdo a base de dados bibliograficos ABCDM

da FCI/UnB que referencia artigos de periédicos e eventos das areas de informacédo no Brasil.

Portanto, o presente estudo utiliza os dados e resultados obtidos nas pesquisas anteriores
e, além disso, amplia o universo analisado. Cujo recorte temporal é de 2010 a 2017, usando a
mesma base como fonte de dados. Para tanto foi realizada uma analise bibliométrica dos dados

por meio de tabelas e graficos que permitiram uma melhor observacdo do tema proposto.

A estrutura desta monografia apresentard primeiramente os problemas e o objetivo da
pesquisa. Em seguida abordara os itens da revisao de literatura, que ddo embasamento teoérico
a partir dos conceitos necessarios ao desenvolvimento da tematica, seguidos da metodologia,
dos procedimentos metodoldgicos para realizacdo do trabalho, os resultados obtidos e,

finalmente a anélise dos resultados e as consideracdes finais.
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2 Problemas

O primeiro problema que se apresenta é a auséncia de um quadro evolutivo que contenha
indicadores para subsidiar a tomada de decisdo sobre a comunidade cientifica das areas de
informacdo, mais especificamente a respeito da autoria multipla por area e por canal de
comunicagdo numa perspectiva recente. Além disso, outro problema se apresenta para ser
solucionado: parece haver uma correspondéncia sincrénica entre periddicos e ENANCIB. A
AM ¢ alcancgada primeiro no evento e cinco anos depois nos periodicos. Esta constatacdo foi
feita em um estudo sobre a colaboracéo cientifica nas areas de informacéo no Brasil até o ano
de 2013 realizado por Vilan Filho (2016). Assim sendo, surgem algumas perguntas a serem

respondidas, a saber:

e Qual a evolugdo da colaboracéo na producéo cientifica destes dois importantes canais,
periodicos e eventos, das areas de informacéo no Brasil?

e Qual a evolucéo dos indices de AM na producdo cientifica de cada area de informacéo
no Brasil?

e E possivel confirmar esta tendéncia no fluxo de informagio, com intervalo de cinco

anos, com a utilizacdo de dados mais recentes?

Tendo em vista que ter conhecimento sobre a colaboracéo cientifica dentro de um campo
do conhecimento pode gerar informacBes importantes para a respectiva comunidade cientifica
a nivel pessoal, gerencial e de fomento, buscam-se meios para, de alguma forma, mensurar esse
fendmeno. Uma das formas usadas para medir o grau de colaboracdo cientifica € determinar a
guantidade de autoria multipla nas publicacGes de uma comunidade. As areas da informacéo,
no seu conjunto, possuem caracteristicas interdisciplinares tanto entre si quanto com diferentes
campos do conhecimento conexos. Uma vez que isso ocorre se torna um tanto quanto dificil
distinguir os indices de coautoria de cada area e compreender o fendBmeno da colaboracéao

cientifica também de forma separada.
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3 Objetivo

Obter um quadro evolutivo que indique indices de colaboragdo cientifica nas &areas de
informacdo - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo, Documentacdo e
Museologia - no Brasil no periodo de 2010-2017 a partir de analise quantitativa em importantes
canais de comunicacdo cientifica dessas areas - periodicos cientificos e ENANCIB. Portanto, a
colaboracdo sera medida por indices percentuais de coautoria. Dessa forma, o quadro seré
representado por tabelas e graficos que mostrem a evolucao da producéo cientifica quanto ao
tipo de autoria por canal e em cada area de informacéo. Por fim, deseja-se comparar os indices

de coautoria obtidos nos canais a fim de responder se hd uma correspondéncia entre eles.
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4 Revisado de literatura

4.1 Comunicacdo cientifica

Todos os homens tém, por natureza, o desejo de conhecer, assim enunciara Aristoteles
no principio de sua Metafisica (2002, p.3). O homem, ser racional, capacitado entdo com a
inteligéncia, é instigado naturalmente a conhecer, investigar, pesquisar, “fazer” ciéncia. Ao
buscar a compreensédo dos objetos, da natureza e seus fenébmenos e descobrir as causas proprias
desses chega-se ao conhecimento cientifico. Isto posto, aqui se discorre sobre algo que sempre
se mostrou essencial ao desenvolvimento da atividade cientifica e a divulgacdo do

conhecimento cientifico, a comunicacéo.

“A comunicagao situa-se no proprio coracao da ciéncia” e “é pra ela tdo vital quanto a
propria pesquisa” (MEADOWS, 1999, p. vii). O autor faz essa analise tendo em vista,
primeiramente, o sistema de comunicacdo cientifica moderno regido pela avalicdo por pares.
Porém, sabe-se que a comunica¢do da ciéncia € anterior a sua sistematizacdo. Ja na Antiguidade
grega a ciéncia era comunicada verbalmente nos debates filoséficos ocorridos na Academia de
Platdo; também de forma escrita com as obras produzidas e a conservacdo dos debates
manuscritos, sendo esta uma contribuicdo guiada pela producdo de Aristoteles como lembra
Meadows (1999, p.3).

Nas universidades medievais 0 conhecimento era verificado entre professores e alunos
por meio da disputatio, que consistia num método de debate acerca de um assunto. Observando
a comunicacao escrita, os livros foram a principal forma de publicar novas ideias cientificas até
a chamada revolugéo cientifica do séc. XVII (ZIMAN, 1981, p.106).! Tendo, duzentos anos
antes, o estabelecimento da imprensa contribuido significativamente na transmissdo dos
resultados das pesquisas cientificas, como aponta Meadows (1999, p.4) citando como marco a

publicacéo e rapida difusdo do De revolutionibus orbium coelestium de Copérnico.

Cada vez mais se fazia necessario e possivel a comunicacdo entre pesquisadores, e 0
que se iniciara com uma troca de correspondéncias pessoais vai dar origem as revistas
cientificas. Com o surgimento das sociedades cientificas, as cartas com ideias e resultados de
pesquisas passam a ser trocadas oficialmente entre membros e outras sociedades. O volume

dessa correspondéncia logo passou a ser um 6énus enorme e a solugdo se torna fazer uma

1 O livro continua sendo o canal principal nas Ciéncias Sociais e Humanidades, que sdo contextos
diferentes do citado por Ziman.
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publicacdo impressa e distribui-la (Meadows, 1999, p.6). Sdo considerados 0s primeiros
periddicos cientificos o francés Journal des Scavans e o inglés Philosophical Transactions.

A historia dos estudos em comunica¢do na ciéncia surge nos EUA, nos anos 40, como
decorréncia do crescimento significativo e desordenado da literatura cientifica, o qual dificulta
a recuperacdo das informacgdes (Targino, 2000, p. 17). Mueller e Passos (2000, p.15) ressaltam
que nessa ocasido se popularizam os estudos bibliométricos, com principio nos estudos de Price,
que mostram a possibilidade de mensurar a ciéncia ao se estudar aspectos dessa crescente
literatura cientifica. Toda essa movimentacdo em torno do crescimento da producao cientifica
impulsionou importantes estudos acerca da comunicagéo cientifica, e que ficaram marcados
como cléssicos da tematica. Targino (2000, p. 17) cita os autores como “Garvey (1979); Griffith

(1989); Menzel (1966); Merton (1973) e Price (1976a, 1976b)” para exemplificar isso.

O desenvolvimento das novas tecnologias de informacao e comunicacgéo - que se nota o
inicio nos anos 60, mas que continua até os dias atuais — transformou indiscutivelmente o0 modo
de comunicagéo entre pesquisadores. Algo que se deu tanto nos meios formais de comunicagéo
- que pode se exemplificar com o estabelecimento dos periddicos eletrdnicos - quanto nos
informais — que se pode exemplificar comecando com uma timida troca de e-mails no inicio
dos anos 90 ate as redes sociais académicas/cientificas. Ha de se mencionar que a internet teve
grande parte nessas mudancas. Targino (2000, p. 21-22) comentando o que ela proporciona

aponta que:

Enfrenta a hipervelocidade das mudancas, possibilitando a recuperacao
de milhdes de informacdes antes inatingiveis ou atingiveis ap6s longo
periodo, por fatores distintos: pais ou instituicdo de origem; forma de
difusdo; precariedade do processo editorial das publicagdes académicas

e especializadas etc.

Em sintese, diante desse breve histérico em que se expde a comunicacao na ciéncia,
cabe concluir: a comunicacdo cientifica ocupa-se da publicacdo e difusdo do conhecimento
cientifico gerado e de todos os processos e relacdes que decorrem da sua producéo e divulgagéo.
Isso inclui desde as etapas iniciais até sua efetiva comunicagdo a comunidade cientifica, seja
em artigos publicados em periédicos, comunica¢Ges em eventos ou mensagens e arquivos em

redes sociais cientificas.
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4.1.1 O sistema de comunicacdo cientifica

Como mencionado anteriormente a comunicagdo € intrinseca a pesquisa cientifica no
que tange a verificacdo do conhecimento produzido. O sistema de comunicacdo cientifica
moderno regido pela avaliacdo por pares € que reconhece e afirma o conhecimento cientifico e
seus produtores. Tem de haver uma comprovacgédo dos resultados por outros cientistas. O que
Mueller (2007) chama, junto do uso de uma rigorosa metodologia cientifica, de confiabilidade
e aponta como caracteristica essencial a ciéncia. Para explicar o sistema - a autora continua -
diz que a exposicédo, aprovacéao dos resultados e todo o processo da pesquisa gera algo para ser

comunicado.

E essa a “comunicabilidade”, enunciada por Le Coadic (2004, p.33) como uma das
principais funcdes que sujeitam as comunidades cientificas, que permite que os pesquisadores
mantenham contato entre si desde antes mesmo do inicio da pesquisa até a repercussao da
publicacdo dos resultados. O contato estabelecido nesses trés momentos — antes do inicio,
durante o desenvolvimento e apds a conclusdo da pesquisa — promove troca de informacdes que
podem servir para gerar sugestoes, aprovagdes, modificagdes e para abrir “outros caminhos de
pesquisa” (LE COADIC, 2004, p. 33). Além disso, Mueller (2007, p.22) afirma que a pesquisa
produzird nesse tempo ao menos uma publicacdo formal e o conjunto dessas publicacfes €
chamado de literatura cientifica. “Tais publicagdes variam no formato (relatorios, trabalhos
apresentados em congressos, palestras, artigos de periodicos, livros e outros), no suporte (papel,
meio eletrdnico e outros), audiéncias (colegas, estudantes, publico em geral) e funcéo (informar,
obter reacdes, registrar autoria, indicar e localizar documentos, entre outras)” (MUELLER,

2007, p.22).

A forma de comunicacdo cientifica, algo diretamente ligado aos canais usados, pode
apresentar determinadas caracteristicas que distingue a comunicacdo entre formal e informal.
A comunicacao formal, como a propria denominacao ja o diz, esta submetida a regras, sera feita
dentro de limites bem estabelecidos. Os canais formais tradicionais sdo os livros e periédicos.
E a comunicac&o representada pelo produto final da pesquisa, a forma de comunicagéo que Le
Coadic chama de processo escrito. Logo, algumas das caracteristicas da comunicacéo formal
sdo: ser mais facilmente armazenada - consequentemente ter mais recuperabilidade — ser
comprovada e ter ampla divulgacéo (LE COADIC, 2004, p.34).

Por sua vez, a comunicacdo informal compreende um carater provisorio, quando séo

transmitidas informagGes que podem ainda nédo ser definitivas, geralmente antes do inicio ou ao
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longo da pesquisa. Le Coadic a chama de processo oral, pois, € comum que esteja ligada a
comunicagao oral entre os pesquisadores. Algumas de suas caracteristicas sao: ser mais restrita,
pessoal, direta, com a informacdo difusa, efémera, com menor ou quase nenhuma
recuperabilidade (LE COADIC, 2004, p.34). Essa forma de comunicacdo se dd em conversas
de corredor, redes socias, reunides de grupos de pesquisa, trabalhos de congressos - discussoes
e encontros entre pesquisadores motivados nos congressos - relatérios de pesquisa, coléquios,

associacgoes cientificas, etc.

Portanto, ambas as formas de comunicacdo com todas as atividades e documentos
provenientes delas constituem o sistema de comunicacdo cientifica (MUELLER, 2007, p.23).
Percebe-se que de forma alguma elas s@o excludentes ou que uma pretende substituir a outra.
Pelo contrério, elas se complementam e permitem que as informacdes sejam transmitidas entre
os membros da comunidade cientifica de forma eficiente (MEADOWS, 2000, p.135). Cabe
ainda ressaltar o conceito de fluxo da informacéo cientifica: é a representacdo do trajeto de todo
0 processo de pesquisa observando as suas formas de comunicacdo e divulgacdo (MUELLER,
2007, p.27-28). Essa representacdo costuma ser feita por modelos, sendo comumente usado
como exemplo em trabalhos da area de Ciéncia da Informacéo o modelo elaborado por Garvey
e Griffith.

4.1.2 Periédico cientifico

O periddico cientifico é reafirmado diversas vezes na literatura, como seré visto, como
sendo o principal canal formal de comunicacdo da ciéncia. Ainda que determinadas areas do
conhecimento tenham os livros como importantes fontes de informacdo, é inegavel a
predominancia do periddico nesse quesito. Seu surgimento ja foi abordado brevemente aqui,
evidenciando essa mudanga de uma comunicagdo essencialmente particular para uma
divulgacdo e comunicacdo publica do conhecimento cientifico. Dessa forma, Meadows (1999,
p.7) afirma que concomitante ao desenvolvimento do periddico houve a “formalizacdo do
processo de comunicacao”. Ademais, que isso, entdo, foi motivado pela necessidade de atender

a demanda crescente dos pesquisadores com uma comunicacao eficiente.

Cabe aqui citar uma definicdo de periodico cientifico: de acordo com Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT, 1998), ele é uma publicagdo seriada, disposta em
fasciculos, cronologicamente numerada, em qualquer suporte, que redine novos artigos sob um
mesmo titulo. Barbalho (2005, p.128) o conceitua como “canal de disseminacdo da ciéncia,

publicado em periodos de tempo predefinidos, reunindo artigos de diversas autorias, e que
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apresentam rigor cientifico e metodolégico.” E importante ressaltar que, eventualmente, o

termo revista cientifica pode ser usado para designar periddico.

Portanto, os artigos de periodicos cientificos representam o produto final de uma
pesquisa e sao fonte primaria de informacdo. Eis o meio rapido, consolidado, afirmado pela
comunidade cientifica e mais importante de divulgagdo do conhecimento cientifico e auxiliador
para o desenvolvimento da ciéncia. Assim o dizem Writter (2011), Mueller (2008), Carvalho
(2011), Miranda, Carvalho e Costa (2018), entre outros. Nessa senda, é possivel observar como
ele tem sido um veiculo de comunicacdo imprescindivel levando em conta as funcdes que ele
exerce. Miranda e Pereira (1996) apontam dois caminhos para seu estudo no tange seu objeto

fim de comunicacgédo: a comunicagdo do conhecimento e a comunicagéo entre os pares.

A fim de exemplificar a sua importancia pratica, € possivel pontuar algumas funcées

que Ihes sdo atribuidas. Logo, para Mueller (1999, p.2) sdo fungdes dos periddicos cientificos:

e Permitir o desenvolvimento de um conhecimento cientifico reconhecido e afirmado pela
comunidade cientifica;

e Atuar como veiculo de ampla divulgacdo da ciéncia e assegurar o intercambio de
informacdes entre os pares;

e Preservar o conhecimento cientifico;

e Apontar a prioridade da descoberta cientifica.

Em suma, o periddico ¢ o “canal mais prestigiado de divulgacdo de informacdo e
comunica¢do da ciéncia” (MIRANDA; CARVALHO; COSTA, 2018, p.3). Além disso, as
tecnologias de informacdo e comunicacao trouxeram vantajosas mudancas no uso desse veiculo
de comunicacdo, principalmente com a mudanca de suporte com o periddico eletrdnico. Ao ser
criado por meio de recursos eletrénicos e acessado com o uso da internet a producdo de artigos
e revistas aumenta, o custo de producdo diminui, a interatividade entre os pesquisadores cresce
com a reducdo de obstaculos de tempo e distancia e, ainda, ha a possibilidade do uso de recursos
como multimidia e hipertexto (SILVA; SANTOS; PRAZERES, 2011, p.71).

4.1.3 Evento cientifico

Como dito anteriormente, a comunicagdo formal e informal estdo longe de serem
excludentes. Pelo contrario, se complementam e proporcionam um sistema de comunicagéo
cientifica eficiente. Tendo em vista essa afirmacdo, se faz necessario abordar o conceito de

evento cientifico, sendo esse o veiculo informal de comunicacéo usado como objeto da presente
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pesquisa. A0 mesmo passo que ocorria a organizacdo da comunidade cientifica, a criacdo das
sociedades e academias cientificas e a formalizagdo do processo de comunicagcdo com o
surgimento dos primeiros periodicos, comecavam a ser oficializadas as primeiras conferéncias
cientificas. Assim sendo, Ziman (1981, p.123) afirma que desde essa origem a comunicagédo
formal n&o bastava para os pesquisadores, que obtinham nas academias a oportunidade de
participar de reunifes, estabelecer o contato interpessoal e gerar discussOes sobre suas

pesquisas.

Para Meadows (1999, p.137) a principal vantagem obtida ao se utilizar a comunicagéo
oral é a capacidade de gerar o retorno imediato dos pares. O autor é um, entre muitos, dos que
pde a conversa com os colegas no mesmo pareo da utilizagdo de livros e periddicos como
essencial a obtencdo de informacgdes. Os eventos sdo, entdo, essencialmente ordenados a
comunicacdo pessoal entre pesquisadores. Sdo a oportunidade com dia e hora marcada para
reunir pesquisadores que compartilham os mesmos interesses cientificos ou estdo sob uma
mesma area do conhecimento. E justamente essa forma de comunicagio proporcionada o que
mais incentiva a participacdo em eventos cientificos, segundo Campello (2007, p.57). A autora
também ressalta (2007, p.56) que, diferente dos periodicos, 0s eventos possibilitam uma
avaliacdo pelos pares mais ampla. Aqueles sdo reféns de uma comissdo editorial com um
namero de membros restritos, estes podem envolver um nimero ilimitado de pessoas com uma

troca de informagdes intensa.

Campello (2007, p.66) enuncia que os trabalhos apresentados em encontros cientificos
sdo “uma forma intermediaria de documento”. Por um lado, pode-se tomar meros relatorios de
pesquisa, anotacOes de laboratdrio, textos preparados para pequenas reunides, troca de e-mails;
no geral, uma comunicacdo informal mais restrita. Por outro lado, tem-se o produto final formal
da pesquisa com livros e periddicos. No meio, sdo colocados os trabalhos de eventos.
Geralmente, esses contém a apresentacdo de resultados de pesquisas em andamento com
grandes chances de serem adaptados para o formato de artigo com fim a publicacdo em
periddicos (CAMPELLO, 2007, p.66). Os trabalhos apresentados costumam ser reunidos em
forma de publicacdo formal nos anais de evento. Enfim, toda essa possibilidade de interacédo
instantdnea munida de criticas e sugestdes que geram discussdes e possiveis modificacdes nas
pesquisas - além dos trabalhos passarem por um crivo cientifico para serem aceitos no evento
— faz o evento cientifico poder ser considerado o principal meio de comunicacéo informal; da

mesma forma que o periddico cientifico assim o é para a comunicacao formal.
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4.2 Colaboracéo cientifica

O homem ¢, por natureza, um ser social. Tem a necessidade do outro para prover sua
subsisténcia. A vida em uma sociedade organizada permite o aperfeicoamento de cada
individuo para o desenvolvimento do bem comum. Com efeito, a ciéncia ndo se desenvolve por
esforgo de um individuo isolado, nem que esse ao fazer uma pesquisa ou descoberta trabalhando
sozinho queira afirma-lo. H& contribuicdo de outros ainda que ndo haja intervencao direta na
pesquisa em questdo. Com efeito, ainda é possivel adentrar a nuances desse fato comum ao
considerar a colaboracao entre pesquisadores com o fim direto da atividade cientifica. Ndo ha
consenso em relacdo ao que pode ser considerado colaboragéo cientifica e a quem de fato vai
ser considerado colaborador (VANZ; STUMPF, 2010, p.44). Considerando essa dificuldade de
definicdo do termo Katz e Martin (1997, p.7) a dizem como “o trabalho conjunto de

pesquisadores para alcancar o objetivo comum de produzir novos conhecimentos cientificos.”

A colaboragdo ndo pode ser vista de forma restrita como um trabalho produzido por dois ou
mais pesquisadores. Ela pode ser considerada em diversas formas e niveis. Entre paises, regides
geograficas, instituicbes de um mesmo pais ou ndo, departamentos de uma mesma instituicdo
ou de diferentes, grupos de pesquisa de um mesmo departamento ou nao, pessoas dentro de um
grupo, departamento ou instituicdo (KATZ; MARTIN, 1997, p.9). Ao discutirem aspectos
fundamentais da colaboracdo cientifica Vanz e Stumpf (1997, p.51) sistematizaram a literatura

nacional e internacional e elencaram motivos para que essa ocorra, a saber:

1. desejo de aumentar a popularidade cientifica, a visibilidade e o reconhecimento pessoal;

2. aumento da produtividade;

3. racionalizacdo do uso da mao-de-obra cientifica e do tempo dispensado a pesquisa;

4. reducdo da possibilidade de erro;

5. obtencdo e/ou ampliacdo de financiamentos, recursos, equipamentos especiais,
materiais;

6. aumento da especializagdo na Ciéncia;

7. possibilidade de “ataque” a grandes problemas de pesquisa;

8. crescente profissionalizagdo da ciéncia;

9. desejo de aumentar a prépria experiéncia através da experiéncia de outros cientistas;

10. desejo de realizar pesquisa multidisciplinar;
11. unido de forcgas para evitar a competicao;
12. treinamento de pesquisadores e orientandos;

13. necessidade de opinides externas para confirmar ou avaliar um problema;
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14. possibilidade de maior divulgacgéo da pesquisa;

15. como forma de manter a concentracdo e a disciplina na pesquisa até a entrega dos
resultados ao resto da equipe;

16. compartilhamento do entusiasmo por uma pesquisa com alguém;

17. necessidade de trabalhar fisicamente proximo a outros pesquisadores, por amizade e
desejo de estar com quem se gosta.

E importante ressaltar que colaboracao cientifica ndo é o mesmo que coautoria, ou seja,
0 mesmo que uma publicacdo que tenha mais de uma autoria indicada. Ha a possibilidade de
colaboracdo sem publicacdo, ou sem publicacdo conjunta, e de que em uma publicagdo com
mais de um autor indicado ndo tenha havido colaboragdo entre esses. Portanto, a autoria
multipla e a colaboracdo cientifica ndo tém uma correlacdo necessaria. Essa € a conclusdo a que
chegam Katz e Martin (1997) ao estudarem o que é uma pesquisa em colaboracao, e que vai ser

melhor explicitado no proximo topico com exemplos da pesquisa dos autores.

4.3 A autoria multipla

A autoria indica a responsabilidade do conteudo de uma obra. Seja ela uma pessoa fisica
- individual ou coletiva — ou juridica - governo, instituicdo, corporacdes e entidades coletivas
no geral. A gque nos interessa € a autoria coletiva, que pressupde uma responsabilidade mista,
compartilhada entre autores. Pode ser referida como autoria maltipla, autoria compartilhada,
coautoria, autoria em parceria, autoria colaborativa ou colaboragdo. A principio, € a indicacao
de dois ou mais individuos que tenham contribuido intelectualmente para a realizacdo de uma
obra. Targino (2005, p.46) aponta alguns motivos que podem ser observados diante de uma
crescente adesao a autoria multipla, a saber: a especializacdo crescente e inevitavel dos ramos
do saber e a evolucdo cientifica e tecnoldgica; o aumento da institucionalizacdo e da
racionalizacdo do suporte econdémico da investigacdo cientifica a profissionalizacdo da ciéncia
e consequente remuneracdo; a prioridade para projetos integrados em relacdo a trabalhos
individuais nas politicas de agéncias de fomento; a pressdo social e profissional para a

publicag&o.

O indicador bibliométrico de autoria multipla claramente tem grande peso na analise da
colaboracéo cientifica. Porém, como dito, ndo podem ser considerados como sindnimos. A fim
de explicar a afirmacédo de que a coautoria ndo passa de um indicador parcial e imperfeito na
pesquisa de colaboracéo entre individuos, Katz e Martin (1997, p.10-14) propdem varios casos

gerados de equivocos entre ambos os conceitos. S&o citados cendrios de colaboragdo entre
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individuos e o processo de publicacdo; colaboracdo internacional; entre instituicdes com a
multiplicidade de enderecos; entre setores ou departamentos de instituicOes diferentes ou de
uma mesma. No intuito de deixar mais claro sera posto a seguir o primeiro cenario apresentado:
(a) dois pesquisadores trabalham juntos e publicam os resultados separadamente. Por serem de
areas diferentes e quererem cada um publicar na sua ou por ndo concordarem na interpretacéo
final dos resultados encontrados; (b) pesquisadores que ainda ndo trabalharam juntos decidem
unir suas descobertas e descrevé-las em conjunto. Logo, no caso (a), os dois pesquisadores
colaboraram intensamente em todo o processo da pesquisa apesar de escreverem os resultados
em separado. Enquanto no (b) ndo houve colaboragédo entre os pesquisadores em nenhuma das
atividades da pesquisa apesar de terem publicado juntos no fim. Um estudo bibliométrico de
coautoria devera contar o (b) como uma colaboragédo, mas néo o (a). Concluem dizendo que séo
incontaveis os exemplos onde um relativamente alto nivel de colaboracao formal néo € refletido

na autoria compartilhada.

Meadows (1999, p.9) lembra que desde o inicio da institucionalizacdo da pesquisa
cientifica moderna, com a Royal Society, eram promovidas novas pesquisas por meio da
cooperacdo entre pesquisadores. Outro fator que logo ficou evidente foi a maior visibilidade
apresentada por pesquisas elaboradas em conjunto, normalmente sendo essa conduzida por um
pesquisador destacado e produtivo. Por fim, vale mencionar algumas vantagens da autoria
multipla elencadas por Katz e Martin (1997, p.3), a saber: € invariante e verificavel, ao dar
acesso aos dados outros pesquisadores podem ser capazes de reproduzir os resultados; um
método relativamente barato e préatico para quantificacdo da colaboragdo; a amostra analisada
pode ter um tamanho bastante grande e obter significados estatisticamente mais significativos
do que estudos de caso; sdo discretos e ndo reativos, a mediagcdo ndo afeta o processo de

colaboracéo.
4.4 As areas de informacéo no Brasil e seus periddicos cientificos

Desde as primeiras classificacfes da ciéncia que se tem conhecimento, essas se dao por
meio da classificagdo das disciplinas. Foi assim com as classificagdes filoséficas que punham
ordem nas disciplinas, como a de Aristoteles - que as dispds em ciéncias tedricas, praticas e
poéticas, de acordo com as trés principais operacdes: pensar, agir e produzir, respectivamente
— ou a divisdo das Artes Liberais, por Cassiodorus, no Trivium (ciéncias da palavra) e
Quadrivium (ciéncias das coisas) usada até o fim da Idade Média; com as classificacOes

bibliogréaficas (essencialmente documentais) que pretendem organizar o conhecimento humano
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a fim de possibilitar a recuperacdo documental e disponibiliz-lo fisicamente, como a
Classificagdo Decimal de Dewey com suas dez classes (CARIBE, 2017). No contexto deste
trabalho, é considerada a classificacdo das areas do conhecimento pela CAPES/CNPq. A saber,
uma tabela hierarquizada contendo nove grandes areas: Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias
Bioldgicas, Engenharias, Ciéncias da Saude, Ciéncias Agrarias, Ciéncias Sociais Aplicadas,
Ciéncias Humanas, Linguistica, Letras e Artes e Outros. As areas de informacao que séo objeto
de estudo deste trabalho encontram-se nas Ciéncias Sociais Aplicadas. Sdo elas: Arquivologia,

Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo, Documentacdo e Museologia.

As referidas areas sdo chamadas “de informag¢do”, pois possuem como foco de estudo a
informacdo. Cabe ressaltar que as areas que a tem como foco ndo se limitam as citadas. Pelo
conceito de interdisciplinaridade de Le Coadic (2004, p.20) é possivel dizer que todas estas
areas colaboram, interagem e enriqguecem mutuamente outras areas do conhecimento, numa
palavra, convivem em um ambito interdisciplinar. Esse aspecto é facilmente observado pelo

escopo apontado pelos seus periddicos. Cada uma delas sera tratada a seguir.

A primeira delas, a Ciéncia da Informacdo (Cl), é considerada uma disciplina
essencialmente interdisciplinar. Uma dezena de campos poderiam ser citados como seus
colaboradores, mas séo postos em destaque por Saracevic (1996, p.48) a Biblioteconomia, a
Ciéncia da Computagdo, a Ciéncia Cognitiva e a Comunicagdo. Diante de um contexto de
crescente producdo de informacdo cientifica e da consequente necessidade de se ter acesso e
recuperar essa informacéo, se da o inicio do desenvolvimento da Ciéncia da Informacdo. Ao
longo do tempo, ela se modifica e evolui de acordo com as mudancas nas relacdes com outras
disciplinas, com a tecnologia da informacdo e com a sociedade da informacdo. Portanto, é
considerada uma ciéncia em constante desenvolvimento e mutéavel por natureza (SARACEVIC,

1996, p.47). Ele define a Ciéncia da Informacdo da seguinte forma:

A CIENCIA DA INFORMAGCAO é um campo dedicado as questdes
cientificas e a pratica profissional voltadas para os problemas da efetiva
comunicagdo do conhecimento e de seus registros entre 0s seres
humanos, no contexto social, institucional ou individual do uso e das
necessidades de informacdo. No tratamento. destas questbes séo
consideradas de particular interesse as vantagens das modernas
tecnologias informacionais.

Por fim, é importante ressaltar que ela é uma ciéncia marcadamente social. De forma
que todas as questdes e problemas que envolvem a manipulacdo, o tratamento, o uso efetivo -

e as consequéncias desse uso - da informacéo séo problemas de ordem social. Le Coadic (2004,
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p.25) aponta como objeto da Ciéncia da Informacgdo o estudo das propriedades gerais da
informacdo (natureza, génese, efeitos), e a anélise de seus processos de constru¢do comunicagdo
e uso. A proxima area a ser abordada talvez seja de todas as apontadas a que mais se relaciona
com a Ciéncia da Informacdo, a saber, a Biblioteconomia; conhecida como area de Library and

Information Science (Kochen apud Vilan Filho, 2010, p.51).

Um tanto mais objetivo, pela sua propria etimologia (biblion = livros + theca = caixa +
nomos = regra), é a definicdo e caracterizacdo da Biblioteconomia frente a Ciéncia da
Informacdo. A Biblioteconomia é uma ciéncia social aplicada e uma das mais antigas
disciplinas que se ocupa do acesso a informacdo e de sua transmissdo para 0s povos futuros
(RUSSO, 2010, p.43). Do seu carater técnico € possivel dizer que estuda o planejamento e
administracdo de unidades e sistemas de informacdo. A unidade de informacdo que pode ser
tomada como a mais tradicional, a saber, a biblioteca, originou-se com a funcdo precipua de
armazenar e conservar o conhecimento que era, entdo, posto em registros escritos, em
documentos. Dessa forma, Oliveira (2005, p.22) diz que a principal fungdo da biblioteca “¢ a
de dar acesso a sua colegdo de documentos.” A autora complementa ao chamar a biblioteca de
instituicdo social, que a torna o meio de ligacdo entre o individuo e conhecimento de que ele
necessita. Tomando a ideia de Russo (2010, p.56) - que ainda se repetird neste trabalho - a
finalidade ndo esta tdo proxima dos livros e documentos em si mesmos, no entanto de, a servigo

da sociedade, possibilitar o0 acesso ao conhecimento produzido, a informacao.

Ja a Documentacao nasce no fim do século XIX em um contexto de interesses que se
distanciavam da preocupacao principal da Biblioteconomia a época. Segundo Bradford (1953,
p.28), 0s bibliotecarios se encontravam em um momento de preocupa¢ao com o social, com a
democratizagdo da educacdo, deixando em segundo plano o interesse na resolucdo dos
problemas bibliograficos que surgiam. Por conseguinte, as bibliotecas ndo conseguiam suprir a
necessidade de acesso a documentos de tipos variados por deficiéncia das técnicas
bibliotecondmicas existentes. Nessa senda, a Documentagdo surge com ““a necessidade de uma
nova tecnologia, de um novo conjunto de técnicas para organizar, analisar os documentos,
descrevé-los e resumi-los’” (LE COADIC, 2004, p.15). Assim comega a se desenvolver a
ciéncia da classificacdo. Ha que se nomear Paul Otlet e Henri La Fontaine, pais da
Documentacéo, que tiveram a pretensdo de criar um controle bibliografico universal, por meio
de uma biblioteca universal, a fim de reunir referéncias de todo o conhecimento produzido. A
Documentacéo, entdo, ndo deve ser resumida apenas & uma nova técnica ou a um conjunto de

técnicas ndo-convencionais que surgia. Conquanto seja uma arte pratica que objetiva coletar e
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classificar registros, torna acessivel o que o conhecimento humano cristalizou e contribui para
0 progresso da sociedade, o qual depende desse acesso a informacao registrada (BRADFORD,
1953, p.11).

Por sua vez, a arquivistica, de acordo com o Dicionario de Biblioteconomia e
Arquivologia (CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p. 24), concerne aos principios e técnicas que
devem ser seguidos na constituicdo, organizacao, geréncia, desenvolvimento e utilizacdo de
arquivos. A Arquivologia pode ser considerada, no geral, como sinénimo da arquivistica, e em
especifico como a disciplina, entdo, que estuda o objeto da Arquivistica. Por sua vez, 0s
arquivos sdo definidos pela lei n°® 8159/91 como os conjuntos de documentos produzidos e
recebidos por 6rgdos publicos, instituicGes de carater publico e entidades privadas, em
decorréncia do exercicio de atividades especificas, bem como por pessoa fisica, qualquer que
seja 0 suporte da informacdo ou a natureza dos documentos. A Arquivologia costuma estar

fortemente ligada as areas de Administracdo, principalmente a Publica, e Historia.

Silva (2012, p.40-44) ao delinear a trajetoria da Arquivologia apresenta trés visdes sobre
0 arquivo, a saber, historica, gerencial e informacional. A viséo histérica tem como base o canon
dado pelo Manual dos Arquivistas Holandeses, por sua vez, regido pelo principio da
proveniéncia. Portanto, os documentos devem ser reunidos de acordo com a organizacao
original do arquivo, de quem o produziu. Isso promove a formagéo natural dos arquivos e 0s
ergue como conservadores de identidades nacionais e guardides de uma memo@ria cultural. De
outro lado, a visdo gerencial contribui para uma ampliacdo das funcBes arquivisticas ao
considerar o arquivo sob uma perspectiva de gestdo administrativa. Aqui se enfatizara a gestéo
documental, o que diz respeito a producdo do documento de arquivo até a sua eliminacdo ou
guarda permanente. Por fim, a visdo informacional insere o saber arquivistico “nas estratégias
organizacionais de gestdo do conhecimento”. As informacdes provenientes do processo de
trabalho da organizacdo formam o arquivo. Junto da visdo gerencial contribui com a eficacia
administrativa das organizagdes. Cabe dizer que nenhuma dessas visdes se excluem ou se

substituem, pelo contrario, em varios aspectos se harmonizam e complementam.

Por fim, a Museologia é definida como o conjunto de conhecimentos cientificos e
técnicos aplicados a conservacdo, classificagdo e gestdo dos acervos dos museus, e esses podem
dedicar-se a exposicdo de pecas de valor historico, artistico cultural e cientifico. Dessa forma,
0 acervo de um museu tem a fungdo de transmitir conhecimentos e desenvolver agdes culturais
(RUSSO, 2010, p.39). Primo (1999, p.13) analisando os fundamentos da Museologia moderna

observa uma mudanga, uma ampliagdo em sua atuacdo. O foco passa do objeto para a
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comunidade. H& uma inclinacdo ao estabelecimento da funcéo social desta disciplina. Além da
preservacdo de objetos, artefatos materiais de civilizagGes antigas, surge um papel educativo na
sociedade. Se torna necessaria a preocupacao com descobertas e avangos cientificos, problemas

sociais, econémicos e politicos.

Todas essas areas evoluiram compartilhando métodos e tecnologias entre si e com outras
areas - Administracdo, Histdria, Comunicacdo, Linguistica, Computacéo, Filosofia, Educacéo,
Sociologia, Terminologia, entre outras - além de canais de informacdo, como os periddicos
(VILAN FILHO, 2010, p. 51).

J& foi mostrado em secdo anterior a primazia dos periddicos como canal formal de
divulgacdo da informacdo e comunicagdo da ciéncia. Quanto aos periddicos das areas de
informacdo no Brasil, é possivel tomar como base o surgimento das primeiras revistas na area
de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo. Nos anos 70 comeg¢a um movimento de criacao
dos primeiros cursos de pos-graduacdo em Ciéncia da Informacdo. O que ia de encontro a uma
certa crise em relagcdo ao ensino de Biblioteconomia e Documentagdo que fora anunciada.
Dizia-se que o ensino adquirira carater de uma Biblioteconomia exclusivamente técnica. A
producdo cientifica proveniente dos cursos de mestrado e doutorado e o estimulo ao
desenvolvimento de pesquisas resultam na criacdo dos periodicos cientificos na éarea
(BUFREM, 2006, p.195-198).

Atualmente, as areas de informacdo possuem dezenas de periddicos. Para fim desta
pesquisa serdo usados 37 deles, que sdo os que estdo contidos na fonte de informacéao que sera

usada. Todos esses estdo citados mais a frente na exposicdo da metodologia.

4.5 ENANCIB: o principal evento das areas de informacéo no Brasil

Na Ciéncia da Informacdao os periddicos tém mais prestigio como canal de comunicacao,
entretanto, os eventos sdo considerados de grande valor cultural para o desenvolvimento da
area (ARBOIT; BUFREM, 2011). A Associacdo Nacional de Pesquisa e Pds-graduacao em
Ciéncia da Informag&o (ANCIB) tem como objetivo primeiro promover o desenvolvimento da
pesquisa e de estudos avancados em Ciéncia da Informacéo no pais, e 0 cumpre sob duas
formas, a saber, com os Programas de P6s-Graduacao stricto sensu e com o Encontro
Nacional de Pesquisa da ANCIB (ENANCIB). O ENANCIB é o principal evento de pds-
graduacéo da CI do Brasil e tem por objetivo discutir e refletir os temas, perspectivas e
tendéncias da pesquisa em CI, de modo a estimular e promover 0 avango da geracédo de
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conhecimento na area de Cl, por meio de amplo dialogo entre os pesquisadores que nela
atuam (ENANCIB, 2018).

O encontro ocorre desde o ano de 1994, tendo periodicidade irregular até o ano de 2005.
A partir de entdo passou a ser anual. Nessa mesma época houve uma reestruturacdo tematica
dos grupos de trabalho no qual € dividido. Como bem apontam Arboit e Bufrem (2011), apesar
de cada edicdo do encontro contar com um tema, os trabalhos submetidos ndo se orientam a
partir dele. Diferente de outros importantes eventos da area, 0o ENANCIB é dividido em grupos
de trabalho (GTs) e os trabalhos submetidos se direcionam de acordo com 0s eixos tematicos
de cada grupo. Existem duas modalidades de participacdo no evento: a comunicacao oral e o
poster. Abaixo é apresentada uma lista com a configuracdo atual dos GTs:

GT-1 - Estudos Historicos e Epistemologicos da Ciéncia da Informacéo
GT-2 — Organizacdo e Representacdo do Conhecimento

GT-3 — Mediagéo, Circulacdo e Apropriacéo da Informacéo

GT-4 — Gestéo da Informacéo e do Conhecimento

GT-5 — Politica e Economia da Informacao

GT-6 — Informacéo, Educacéo e Trabalho

GT-7 — Producdo e Comunicacao da Informacdo em Ciéncia, Tecnologia & Inovagéo
GT-8 — Informacéo e Tecnologia

GT-9 — Museu, Patriménio e Informacéo

GT-10 - Informacdo e Memoria

GT-11 - Informacdo & Salde

Até este ponto da revisdo de literatura foi situado em que campo especifico de estudo se
encontra a pesquisa, 0 da comunicagéo cientifica, e caracterizado o sistema de comunicagao
com os elementos escolhidos para a analise, periddico e evento. Também foram expostos
conceitos ligados de forma mais estreita ao objetivo da pesquisa: a colaboracdo cientifica e
autoria multipla. Por fim, cabe citar alguns estudos sobre a AM nas areas de informagédo no

Brasil.
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4.6 Evolucdo da autoria maltipla nas areas de informacao no Brasil

Existem estudos anteriores sobre a evolucéo da autoria multipla nas areas de informacao
que sdo relevantes para este trabalho, e que terdo seus dados aproveitados. Todas as pesquisas
que serdo utilizadas aqui como referéncia usaram como fonte de informacao para a obtencédo
dos dados a base de dados ABCDM (FC1/UnB), antiga ABCID. Vilan Filho, Souza e Mueller
(2008) estudaram a evolucdo da producdo e da AM em artigos de periddico cientifico das areas
de informacéo entre o ano de 1972 e 2006. Foram analisados 3.706 artigos de 20 titulos de
periddicos. Foi observado um aumento gradativo do ndimero de artigos em AM e que 0s
patamares crescem cada vez em menos tempo. Ainda assim, até o Gltimo analisado o indice
percentual de coautoria ndo tinha ultrapassado o de autoria Unica, chegou a 46%. Entretanto, 0s
autores ja especulavam que a AM superaria AU no préximo ano. Além disso, outro fato
interessante pode ser constatado em relacdo a evolucdo do nimero de artigos em AM pelo

namero de autores, qual seja, 85% dos artigos tem dois ou trés autores.

Carvalho (2013, p.57-58) estudou colaboracdo na producdo de artigos de periodicos
cientificos brasileiros das areas de informacdo entre 2000 e 2010. Constatou que entre 2000 e
2005 a autoria Unica predominava em relacdo a autoria multipla. Porém, nos anos de 2006 e
2007 a autoria multipla cresceu de forma notavel até passar a ter maior representatividade em
relacdo a autoria Unica no ano de 2008 (51,38% da producdo). No ultimo ano da pesquisa
(2010), a autoria multipla alcangou 56,15% nos artigos de periddicos nas areas de informacao.

Numa pesquisa mais recente e que aborda tanto artigos de periédico como trabalhos de
evento (ENANCIB) Vilan Filho (2016) traz dados e faz conclusdes importantes de serem
citados. O estudo utilizou os registros do ano de 1972 a 2013. Confirmando 0 que se especulava
na primeira pesquisa citada a producao de artigos em AM segue em um aumento regular a partir
de 2008 e passa a prevalecer em 2010, se aproximando de 70% em 2013. Por sua vez, 0s
trabalhos de ENANCIB tém a prevaléncia da AM no ano de 2005.
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Gréfico 1 — Autorias multiplas em artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB (1972-
2013).
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Notas: os trabalhos de ENANCIB incluem comunicagdes e posteres. Obs: entre 1996 e 2004 o
ENANCIB foi realizado apenas em 1997, 2000 e 2003. Dados extraidos de Vilan Filho (2016,

p. 9).

Até 0 ano 2000 os percentuais dos dois canais sdo proximos, apés isso, crescem de forma
diferente e alcangcam niveis maiores nos ENANCIB. Os indices de autoria multipla de
ENANCIB permaneceram estaveis no patamar de 70% por seis anos consecutivos (2006-2011)
e iniciam nova, e rdpida, subida em 2012-2013 para atingir 82% da autoria multipla. (VILAN
FILHO, 2010, p. 10). Outro fato relevante a ser observado, e que também sera levado em conta
como problema da presente pesquisa, € a ocorréncia de um fenémeno no fluxo de informacéo
gue mostra que ha uma correspondéncia sincrénica entre periddicos e ENANCIB. Os indices
de autoria multipla sdo alcancados primeiro no ENANCIB e cinco anos depois nos periodicos.
Esse intervalo de cinco anos entre o0s canais sera novamente observado com dados mais recentes

para, eventualmente, ser confirmado.

Como enunciado na introdugéo deste trabalho, 0 mesmo visa continuar duas pesquisas
de iniciag&o cientifica. Logo, os resultados obtidos em ambas devem ser citados. Cabe dizer
que os relatorios das duas pesquisas constituem o Apéndice | e |1, respectivamente. A primeira
pesquisa, pelo edital PIBIC (2016/2017), intitulada “Evolugdo da autoria multipla nos artigos
das areas de informacao no Brasil (2010-2015)” teve como objetivo analisar a colaboracdo em
artigos de periddicos cientificos brasileiros das areas de informacgdo (Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo, Documentacdo e Museologia) publicados no periodo
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dos anos de 2010 a 2015 para obter indices de autoria maltipla em cada &rea da informacéo. No
periodo estudado 63,18% das publica¢bes foram produzidas em coautoria. O Gltimo ano (2015)
que ainda nao havia sido observado em nenhuma pesquisa atinge 70,07% de AM. A obtencao
do indice de autoria multipla em cada area da informacé&o foi feita considerando tanto os que
foram classificados como interdisciplinares — com mais de uma area — como 0s com apenas a
area em especifico. Assim sendo, foi possivel observar que os indices de quase todas as areas

apresentam pouca divergéncia ao se fazer essa diferenciacdo na analise.

Gréfico 2 - Evolucao da autoria multipla nos artigos de periodico de Arquivologia por ano.
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Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla. Dados extraidos de Almeida (2017).

De todas as areas analisadas Arquivologia € a Unica area que ndo apresenta tendéncia
significativa de crescimento da coautoria, ficando na faixa de 50% ao longo de todos os anos.
As areas de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo tém apresentado crescimento
significativo de coautoria, tendo obtido os maiores indices nos ultimos anos estudados: 77,59%
(2015) e 77,95% (2014), respectivamente.
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Gréfico 3 - Evolucgéo da autoria maltipla nos artigos de periddico de Biblioteconomia
por ano.
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Onde: au = autoria Unica; am = autoria maltipla. Dados extraidos de Almeida (2017).

Gréfico 4 - Evolucao da autoria multipla nos artigos de periodico de Ciéncia da
Informagcdo por ano.
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Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla. Dados extraidos de Almeida (2017).

O trabalho obteve o indice de colaboracdo em artigos em cada uma das areas de
informagdo de 2010 a 2015, apontando as areas de Biblioteconomia (69,83%) e Ciéncia da
Informacéo (72,68%) como as areas de informacdo mais colaborativas, em detrimento das
demais areas de informacédo: Arquivologia (46,27%), Documentacdo (51,55%) e Museologia
(33,74%). Referindo-se todos esses resultados aos indices concernentes aos registros
interdisciplinares (ALMEIDA, 2017).
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Gréfico 5 - Evolucgdo da autoria maltipla nos artigos de periddico de Documentacao por
ano.
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Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla. Dados extraidos de Almeida (2017).

Gréfico 6 - Evolucgdo da autoria maltipla nos artigos de periédico de Museologia por
ano.
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Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla. Dados extraidos de Almeida (2017).

A segunda pesquisa, pelo edital PIBIC (2017/2018), intitulada “Evolug@o da autoria
multipla nos trabalhos das areas de informacéo no Brasil (1994-2016)” teve como objetivo
continuar a primeira pesquisa analisando um outro canal de comunicacgdo: os trabalhos do
Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacdo (ENANCIB). Considerando o nivel
geral de producdo dos ENANCIB (1994-2016), 69,32% dos trabalhos foram produzidos em
coautoria (ver Tabela 1). A autoria Unica predominou nas cinco primeiras edi¢des do evento,

chegando a ser 75% em 1995. Apenas em 2005 o cendrio se inverteu e os trabalhos passam a
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ser produzidos, em sua maioria, por mais de um autor. A partir dai isso se manteve e a coautoria
passou a aumentar sistematicamente ano apds ano, chegando a 86,67% em 2016 (Ultima edi¢éo
do evento catalogada na base). Vale destacar que este € o0 ano com mais trabalhos submetidos,

390, com apenas 52 produzidos por um Unico pesquisador (ALMEIDA, 2018).

Tabela 1 - Evolucdo dos tipos de autoria nos
trabalhos de ENANCIB.

ANO | au am | %au | %am | Total
1994 | 14 9 |60,9%(39,1%| 23
1995 | 42 | 14 |75,0%(25,0%| 56
1997 | 98 | 36 |73,1%[26,9%| 134
2000 | 139 | 68 |67,2%(32,9%| 207
2003 | 73 | 66 |52,5%|47,5%| 139
2005 | 51 | 71 |41,8%|58,2%| 122
2006 | 34 | 73 |31,8%|68,2%| 107
2007 | 50 | 121 [29,2%|70,8%| 171
2008 | 42 | 108 |28,0%[72,0%| 150
2009 | 46 | 113 |28,9%|71,1%| 159
2010 | 71 | 181 |28,2%|71,8%| 252
2011 | 78 | 183 |29,9%|70,1%| 261
2012 | 78 | 237 |24,8%|75,2%| 315
2013 | 56 | 249 |18,4%|81,6%| 305
2014 | 71 | 271 |20,8%|79,2%| 342
2015 | 58 | 241 |19,4%|80,6%| 299
2016 | 52 | 338 |13,3%[86,7%| 390
Total | 1053 | 2379 [30,7%|69,3% | 3432
Fonte: (ALMEIDA, 2018, p. 4).

Onde: au=autoria Unica; am=autoria maltipla.

A mudanca de cenério observada em 2005 se da pela mudanca na forma predominante
de autoria nas duas areas que tém as maiores producdes, Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo. Exatamente nessa época ambas aumentaram os indices de autoria mdltipla, o que
se refletiu no nivel geral de producéo, ja que juntas representam 77,06% da producéo total das
areas de informagcdo. E possivel observar certa semelhanca com estas areas nos indices de
autoria de areas correlatas as areas de informacéo (ver Tabela 2). Isso se d& porque € muito
comum ter trabalhos de Biblioteconomia e, principalmente, de Ciéncia da Informacdo ligados
também a outras areas. Os trabalhos classificados simultaneamente como CI e outras areas
(excluem areas de informacdo) representam 39,99% de todos os trabalhos de CI. Importante
ressaltar que nenhum registro foi classificado apenas como sendo de outra area (ALMEIDA,
2018).



Tabela 2 - Evolucdo da autoria multipla nos trabalhos de ENANCIB

das areas de informac&o.

ANO

A

B

C

D

M

©)

1994

0,00%

50,00%

31,25%

100,00%

0,00%

33,33%

1995

0,00%

37,50%

24,24%

100,00%

0,00%

10,53%

1997

0,00%

34,09%

25,93%

14,29%

0,00%

27,50%

2000

25,00%

36,67%

34,07%

0,00%

33,33%

33,78%

2003

83,33%

48,65%

45,83%

0,00%

0,00%

50,91%

2005

62,50%

71,43%

55,13%

0,00%

25,00%

67,50%

2006

75,00%

75,00%

67,90%

80,00%

50,00%

75,00%

2007

25,00%

62,79%

73,60%

57,14%

100,00%

73,02%

2008

66,67%

77,14%

69,52%

66,67%

62,50%

82,35%

2009

42,86%

77,27%

70,00%

70,00%

57,14%

76,92%

2010

48,00%

74,65%

75,69%

83,33%

38,89%

80,56%

2011

50,00%

74,65%

72,79%

50,00%

55,00%

77,03%

2012

60,00%

81,58%

76,12%

75,00%

57,14%

77,01%

2013

80,65%

85,71%

81,82%

90,91%

68,18%

84,09%

2014

78,79%

87,37%

77,22%

100,00%

60,71%

80,72%

2015

81,25%

91,76%

79,01%

100,00%

59,26%

82,41%

2016

77,50%

90,52%

87,50%

78,95%

82,61%

90,63%

Total

66,67%

73,79%

68,61%

68,75%

59,31%

72,18%

Fonte: (ALMEIDA, 2018, p.5).Onde: A=Arquivologia;
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B=Biblioteconomia; C=Ciéncia da Informacéo;D=Documentag&o;
M=Museologia; O=0utros.

Nesta pesquisa ainda foi possivel perceber compatibilidade com o fenémeno observado
por Vilan Filho (2016), que trata do intervalo de 5 anos no indice de producdo em AM em
periodicos e eventos. Com os resultados obtidos em ambas as pesquisas de iniciacdo cientifica
foi possivel fazer uma breve comparacdo entre os indices gerais obtidos. Foi possivel observar
gue enquanto a autoria multipla cresce de forma regular nos periddicos, nos ENANCIB a
evolucdo é diferente: mantem-se na faixa dos 70% nos dois primeiros anos, evolui para a faixa
dos 80% nos dois anos seguintes, e se mantém nesta faixa nos trés tltimos anos. Além disso, 0
indice de 70% alcancado nos periddicos em 2015 ja tinha sido alcangado nos ENANCIB 5 anos
antes (2010) (ALMEIDA, 2018).



Gréafico 7 — Autoria maltipla em artigos de periddicos e
trabalhos de ENANCIB de 2010 a 2015.
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Fonte: (ALMEIDA, 2018, p.10).
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5 Metodologia

A partir da metodologia séo tracadas as caracteristicas de uma pesquisa, dessa forma,
este topico ird aborda-las. O método de uma pesquisa indica quais procedimentos serdo usados
para a descricao e explicacdo de um fenémeno (RICHARDSON, 1999, p.70). A pesquisa que
se pretende realizar possui natureza empirica, ou seja, envolve coleta e anélise de dados. A
abordagem de seu método € quantitativa, que “caracteriza-se pelo emprego da quantificacdo
tanto nas modalidades de coleta de informacdes, quanto no tratamento delas por meio de
técnicas estatisticas”, explica Richardson (1999, p.70). Ao buscar descrever a evolucdo do
fendmeno da colaboracdo cientifica nas areas de informacdo, a pesquisa se enquadra como
descritiva. As pesquisas desse tipo tém como objetivo primordial a descri¢do das caracteristicas
de determinada populacao ou fendmeno ou o estabelecimento de relacfes entre variaveis (GIL,
2008, p.28). O delineamento de uma pesquisa € definido pelo procedimento adotado na coleta
e interpretacdo dos dados, aponta Gil (2008, p.49). Tendo em vista que sera feito um
levantamento em uma base para a coleta de dados que passardo por analise quantitativa com o
uso da estatistica descritiva, a pesquisa se enquadra em um delineamento tipo survey (GIL,
2008, p.55). Logo, o método usado € um tipo de método estatistico que, por sua vez, permite
chegar a conclusBes provaveis a partir de niameros, como esclarece Gil (2008, p.17). Dessa
forma, o metodo de pesquisa utilizado € a andlise bibliométrica. “A bibliometria é uma técnica
quantitativa e estatistica de medicao dos indices de producéo e disseminacdo do conhecimento
cientifico” (ARAUJO, 2006, p. 12).

A andlise da colaboracdo nas areas de informacdo correspondera a producao do periodo
entre 2010 e 2017. A fonte utilizada seré& a base de dados ABCDM da Faculdade de Informacéo
(FCI) da Universidade de Brasilia (UnB). Esta base possui mais de 13 mil referéncias completas
de artigos de mais de 30 titulos de periddicos, dentre todas as areas de informacao, e trabalhos
de ENANCIB. Entre as vantagens da base ABCDM pode se citar a completude de sua
abrangéncia e a facilidade com que é possivel manipular os dados para extracdo. Sera feita a
extracdo dos dados por meio do comando de impressdo do WinlISIS para posterior analise
estatistica e elaboracdo das tabelas e gréficos no MS Excel. Os titulos de periddicos que
publicam, ou publicaram, artigos nas areas de informagdo que estdo referenciados na base

ABCDM e véo ser usados na pesquisa estdo listados a seguir:

1. Acervo: Revista do Arquivo Nacional;
2. Anais do Arquivo Publico do Parg;

3. Anais do Museu Histérico Nacional;



© © N o 0 &

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
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Arquivistica.net;

Arquivo & Administragéo;

Arquivo e Historia;

Biblos;

Brazilian Journal of Information Science;

Cadernos de Biblioteconomia;

. Cadernos Museoldgicos;
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Ciéncia da Informacao;

Ciéncias em Museus;

DatagramaZero;

Em Questao;

Encontros Bibli: Revista Eletrénica de Biblioteconomia e Ciéncia da Informagcéo;
Estudos historicos;

InCID: Revista de Ciéncia da Informacgéo e Documentacdo;

Informacdo & Informacéo;

Informacdo & Sociedade: estudos;

Informare: Cadernos do Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia da Informacéo;
Museologia e Patriménio: Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagdo em
Museologia e Patriménio -PPG/PMUS;

Perspectivas em ClI;

Perspectivas em Gestdo & Conhecimento;

Ponto de Acesso: Revista do Instituto de Ciéncia da Informagéo da UFBA,;
Revista ACB: Biblioteconomia em Santa Catarina;

Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documentacéo;

Revista Brasileira de Museus e Museologia;

Revistada Escola de Biblioteconomia da UFMG;

Revista de Biblioteconomia & Comunicagéo;

Revistada Biblioteconomia de Brasilia;

Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo;

Revista de Museologia;

Revista do Patrimonio Historico e Artistico Nacional;

Revista Eletronica Jovem Museologia;

Revista Ibero-Americana de Ciéncia da Informacéo;

Revista Museu e;
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37. Transinformagéo.

Assim sendo, 0 universo da pesquisa contém todos os artigos de periddico e trabalhos
de evento publicados no periodo referido e registrados na base. O universo ou populacdo de
uma pesquisa é conceituado pelo conjunto de seres animados ou inanimados que apresentam
pelo menos uma caracteristicaem comum (MARCONI; LAKATOS, 2001, p.108). As unidades
de andlise da pesquisa sdo artigos de periddicos e trabalhos de evento. Os graficos e tabelas
elaborados mostram, no periodo de 2010 a 2017, a evolugédo da producéo cientifica de artigos
de periddicos e trabalhos de ENANCIB por area do conhecimento, a evolucdo dos indices
percentuais de autoria Unica e multipla em artigos de periddico e em trabalhos de ENANCIB,
a evolucdo dos indices percentuais de AM em artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB
no geral e dentro de cada area, e, por fim, a comparacao da evolugdo dos indices percentuais de
AM entre artigos de periddico e trabalhos de ENANCIB.

Qualquer pesquisa de abordagem quantitativa contém varidveis. Essencialmente elas
sdo aspectos observaveis de um fendmeno e devem apresentar variagdes ou diferencas em
relacdo ao mesmo ou a outros fendmenos. Sdo substantivos que representam classes de objetos,
assim as define Richardson (1999, p.117). A seguir vao ser expostas as variaveis dessa pesquisa

com base na classificagdo desse mesmo autor:

I.  Producdo de artigos - é uma variavel continua cujo indicador é o nimero de artigos
publicados anualmente nos periddicos cientificos das areas de informacdo. Esté ligada
com a unidade de analise artigos de periddicos. Os valores foram obtidos por meio da
contagem de registros referentes aos artigos presentes na base ABCDM em cada ano no
periodo entre 2010 e 2017.

Il.  Producéo de trabalhos - € uma variavel continua cujo indicador é o nimero de trabalhos
de eventos apresentados anualmente nos ENANCIB. Esta ligada com a unidade de
trabalhos de evento. Os valores foram obtidos por meio da contagem de registros
referentes aos trabalhos de evento presentes na base ABCDM em cada ano no periodo
entre 2010 e 2017.

I1l.  Areado conhecimento - é uma variavel nominal discreta ligada a ambas as unidades de
andlise. Poderd assumir os seguintes valores: ‘A’ para Arquivologia; ‘B’ para
Biblioteconomia; ‘C’ para Ciéncia da Informagdo; ‘D’ para Documentagdo; ‘O’ para
outras areas; ¢ ‘X’ para quando ndo se conseguir classificar em alguma area do

conhecimento ou quando houver duvida. Além disso, permite qualquer combinacéo
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entre eles. Os valores foram obtidos por meio da classificagédo do campo 690 no universo
de dados da pesquisa na base ABCDM.

IV.  Tipo de autoria - € uma variavel nominal discreta ligada a ambas as unidades de analise.
Podera assumir o valor “Unica’ (se houver apenas um autor no registro da base ABCDM)
ou ‘multipla’ (se houver mais de um autor no registro da base ABCDM). Os indicadores
sdo (1) o numero de artigos publicados por ano para cada tipo de autoria identificado
pela contagem dos registros de artigos e trabalhos de evento da base ABCDM, no
periodo compreendido entre 2010 e 2018, e (2) o percentual de artigos e de trabalhos de

evento produzidos por ano para cada tipo de autoria neste mesmo periodo.

Tendo sido exposta a metodologia tomada como base para a pesquisa, faz-se necessario

descrever os procedimentos utilizados para desenvolvé-la.
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6 Procedimentos metodoldgicos

A seguir, com base na forma de trabalho que foi estabelecida no projeto, estéo

descritas as etapas concernentes a realizacdo do desenvolvimento da pesquisa.

6.1 Entrada de dados

O projeto dessa monografia previa que fossem utilizados os dados provenientes do
recorte temporal referente ao intervalo de 2010 a 2018. Para que isso fosse possivel haveria de
ser feita a entrada de dados referentes ao ano de 2018, pois esses registros ainda nao haviam
sido catalogados na base ABCDM. Foi feito o treinamento para a catalogacao de dados na base
ABCDM e se iniciou a entrada de dados. Entretanto, devido ao volume de dados nédo foi
possivel terminar essa etapa. Dessa forma, os dados coletados abrangem apenas até o ano de
2017. O inicio do recorte temporal em 2010 pode ser visto como forma de continuidade de
pesquisas anteriores sobre a producdo cientifica quanto ao tipo de autoria nas areas de
informac&o que também utilizaram a base ABCDM como fonte de dados. Nesse caso, pode se
tomar como base a pesquisa de Carvalho (2013) que teve cobertura até o ano de 2010.

6.2 Classificacéo e catalogacdo do campo 690

Para obter a diferenciacdo de cada area da informacdo, e assim obter a colaboracédo
cientifica em cada area em particular, se torna necesséria a classificacdo dos artigos e trabalhos
em uma determinada area. A base ABCDM possui o campo 690 intitulado “area do
conhecimento” que permite que seja feita essa classificagdo. Existem sete possibilidades de
codigos para preencher esse campo, a saber: A para designar Arquivologia;, B para
Biblioteconomia; C para Ciéncia da Informacdo; D para Documentacdo; M para Museologia;
O - outros para toda area que ndo seja uma das anteriores; e X - ndo identificado para quando
ndo se conseguir classificar em alguma area do conhecimento ou quando houver davida. O
campo 690 € repetitivo e, dessa forma, permite que os registros sejam classificados em mais de

uma area quando necessario.

Para a classificacdo dos registros nas areas foi feita uma breve anélise de cada um a
partir de campos como titulo, resumo e palavras-chave. Nao foi preciso classificar os registros
de todos os anos abordados, porque varios ja haviam sido classificados durante a realizagdo das
pesquisas de iniciacdo cientifica mencionadas anteriormente. Em relacdo aos trabalhos de
ENANCIB foi necessario classificar os registros dos anos de 2017. Além disso, os dados dos

registros dos trabalhos de 2010 a 2016 ja classificados em pesquisa anterior foram passados



46

para a base. Em relagéo aos artigos de periodico foi necessario classificar os registros dos anos
de 2016 e 2017.

6.3 Migracao dos dados

Foi feita a extracdo do universo de dados da pesquisa na base ABCDM: todos os
registros de artigos e trabalhos publicados entre 2010 e 2017, que corresponde a 6925 registros.
Para coletar os referidos dados se selecionou o comando de impressdo da base em um formato
pré-definido que contém MFN (numero do registro), area do conhecimento, ano e tipo de
autoria. Entéo foi feita a exportagdo para um arquivo de texto (.txt). Esse foi importado para
uma planilha do software MS-Excel para posterior analise estatistica e elaboracdo de tabelas e

gréficos.

6.4 Analise estatistica

Os dados de area do conhecimento, ano e tipo de autoria quando importados para o
Excel formam colunas. Ao aplicar funcgdes estatisticas do Excel que permitem agrupar colunas
e selecionar e contar elementos a partir de critérios € possivel analisar quantitativamente os
tipos de autoria em cada area em cada ano. Foram obtidos nessa etapa os indices de coautoria
que formaram o quadro evolutivo da colaboracdo cientifica das areas de informacdo. Para a
analise dos dados e visualizacdo dos resultados foram elaborados tabelas e graficos que serdo

apresentados no préximo topico.
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7 Apresentacao dos dados

Os dados gerados pela pesquisa foram representados em tabelas e graficos a fim de
ilustrar a evolucédo da producéo cientifica quanto ao tipo de autoria por canal e em cada area de

informacao no Brasil entre 2010 e 2017.

7.1 Colaboracéo cientifica em artigos de periodicos e trabalhos de ENANCIB

A Tabela 3 apresenta os dados relacionados a producdo de artigos de periddicos nas
areas de informacao e trabalhos de ENANCIB entre 2010 e 2017, que esta discriminada pelo
tipo de autoria. Ao observa-la pode-se confirmar a tendéncia de crescimento da producéo
apontada por trabalhos anteriores, como visto no referencial teérico, em ambos os canais. Do
universo de 6925 registros, 4358 (62,93%) sdo de artigos de periddicos e 2568 (37,08%) de
trabalhos produzidos no ENANCIB. Se considerarmos um patamar méedio anual de crescimento
da producédo tomando como base os dois primeiros e os dois Gltimos anos abrangidos, veremos
que os artigos passam de 461 (2010-2011) para 608 (2016-2017). Da mesma forma, os trabalhos
passam de 256 (2010-2011) para 391 (2016-2017).

Tabela 3 — Producéo quanto ao tipo de autoria de artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB
(2010-2017).

Aurtigos de Periédicos Trabalhos de ENANCIB
ANO | AU % AM % Total | AU % AM % Total
2010 184  4477% 227  5523% 411 71 2869% 181  7183% 252
2011 213 4160% 299  5840% 512 78  3158% 183  7011% 261
2012 215  3881% 339 61,19% 554 78 2468% 238  7532% 316
2013 196  3623% 345  6377% 541 55  1741% 261  8259% 316
2014 176 3315% 355  66,85% 531 71 2076% 271 7924% = 342
2015 187  3153% 406  6847% 593 58  1940% 241  8060% 299
2016 169  2889% 416  7111% 585 52 1333% 338 8667% 390
2017 174  2758% 457  7242% 631 37 944% 355  9056% 392
Total | 1514 3474% 2844 6526% 4358 500 19,80% 2068 8053% 2568

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria mdltipla.
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Gréafico 8 - Producdo quanto ao tipo de autoria de artigos de periodicos e
trabalhos de ENANCIB (2010-2017).
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Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria maltipla.

O Gréfico 8 mostra os percentuais relativos ao tipo de autoria nas producdes de
periddicos e ENANCIB. A partir dele é possivel observar os indices de autoria maltipla em
ambos canais e comparar a evolucdo da colaboracao cientifica. O cenario que € analisado nesta
pesquisa é caracterizado pela predominancia da autoria multipla, pois foi justamente no ano
inicial do seu recorte temporal (2010) que os dois canais passaram a ter essa prevaléncia, como
constatou Vilan Filho (2016, p. 10) e Almeida (2018, p. 8). A colaboragdo é maior nos trabalhos
de ENANCIB que nos artigos de periodicos e ambas seguem em crescimento A coautoria em
artigos de periddicos (representada pela linha inferior com triangulos) cresce de forma continua
saindo de um patamar percentual de 50% em 2010, ficando estavel no patamar de 60% por
quatro anos até chegar ao patamar de 70% em 2016. Os indices percentuais anuais nunca
chegam a ter um aumento que passe de 4% de um ano para o outro, sendo o0 maior aumento de
3,17% observado entre 2010 (55,23%) e 2011 (58,40%). I1sso mostra um crescimento regular,
mas suave durante todo o periodo analisado. Por sua vez, a producéo em coautoria nos trabalhos
de ENANCIB (representada pela linha superior com triangulos) apresenta um crescimento
menos regular, com subidas mais rapidas. Os indices percentuais saem do patamar de 70%
(2011) e alcangam 80% (2013) em apenas dois anos. Se estabilizam em um patamar de 80%
por 3 anos (2013, 2014 e 2015) até ter novamente uma rapida subida, percentualmente
semelhante & anterior, de 2016 para 2017 e alcangar 90,56%. E possivel ver uma semelhanca

nos valores percentuais nos dois momentos crescimento mais rapidos: na primeira subida, no
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ano em que ainda se tém o primeiro patamar (2011) a AM estd em 70,11%, no ano em que se
chega em outro patamar (2013) estd em 82,59% e entre 0s anos que apontam 0s patamares a
AM alcanca 75,32% (2012). Da mesma forma, na segunda subida, no ano em que ainda se tém
0 segundo patamar (2015) a AM estad em 80,60%, no ano em que se chega em outro patamar

(2017) estd em 90,56% e entre 0s anos que apontam os patamares a AM alcanca 86,67% (2016).

Finalmente, ao retomar a sugestdo feita por Vilan Filho (2016, p.11) ao comparar a
colaboragao entre periddicos ¢ ENANCIB dizendo que “existe uma correspondéncia sincronica
entre os dois canais medidos, com prevaléncia de autoria multipla alcangada primeiramente no
evento e depois nos periodicos com intervalo de cinco anos”, pode-se observar o seguinte
cenario: em 2010 o indice dos trabalhos era de 71,31% e 0 mesmo indice chega perto de ser
alcancado pelos artigos apenas em 2016 com 71,11%. Apds uma pequena queda em 2011, os
trabalhos alcancam 75,32% em 2012 e o mesmo indice ndo consegue ser alcancado pelos
artigos, que tem o seu percentual maximo em 72,42% no ultimo ano analisado. Em suma, tais
dados mostram que o intervalo de cinco anos sugerido por Vilan Filho teria aumentado para 6
anos. E possivel, entdo, inferir: a) que o intervalo de tempo aumentou, ou b) que a interpretagdo
em relacdo a esse intervalo de tempo entre os indices, seja de que ndo ha correspondéncia
sincrénica entre a colaboracdo nos dois canais. Tais resultados também podem sugerir que as
comunidades que publicam em periddicos e participam do ENANCIB néo sejam exatamente as

mesmas.
7.2 Producdo cientifica nas areas de informacéo no Brasil

Antes que se exponha os dados obtidos sobre a colaboracdo cientifica nas areas de
informacdo, cabe ressaltar caracteristicas quantitativas da producéo cientifica de cada area da
informacdo. Sendo assim, a Tabela 4 mostra a producdo cientifica em cada area da informacéo
(Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Documentacdo) entre 2010 e 2017.
Nesse caso, entende-se producdo cientifica o conjunto de publicacdes provenientes de
periodicos cientificos das areas de informacéo e trabalhos de ENANCIB, ainda que esses nao
estejam discriminados nos gréaficos e tabelas a seguir. A coluna ‘Outras’ se refere as areas de

artigos e trabalhos exceto areas de informagéo.
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Tabela 4 — Producdo cientifica brasileira das areas de informacéo (2010-2017).

ANO Arq. Bibl. Cl Doc. Mus. Outras Total
2010 49 739% 169 2549% 353 5324% 20 3,02% 38 573% 241 3635% 663
2011 88 1138% 153 19,79% 392 50,71% 20 259% 68 880% 287 3713% 773
2012 66 759% 177 2037% 511 5880% 23 265% 123 1415% 275 31,65% 869
2013 82 957% 181 21,12% 465 5426% 23 268% 88 1027% 321 3746% 857
2014 89 1019% 227 26,00% 459 5258% 16 183% 76 871% 262 30,01% 873
2015 76 852% 241 27,02% 478 5359% 23 258% 74 830% 245 2747% 892
2016 106 1087% 228 2338% 491 5036% 11 113% 93 954% 360 3692% 975
2017 93 909% 228 2229% 556 54,35% 13 127% 102 997% 446 4360% 1023
Total 649 937% 1604 2316% 3705 5350% 149 215% 662 956% 2437 3519% 6925

Fonte: Autora. Onde: Arg. = Arquivologia; Bibl. = Biblioteconomia; ClI = Ciéncia da
Informagéo; Mus. = Museologia.

A primeira observacdo que pode ser feita a partir da Tabela 4 é a forma desigual que
se distribui a producdo de publicacfes entre as areas: Arquivologia = 9,37%, Biblioteconomia
= 23,16%, Ciéncia da Informacéo = 53,50%, Documentacdo = 2,15% e Museologia = 9,56%,
ficando em evidéncia a area de Ciéncia da Informacdo que engloba mais da metade da
producdo. Ademais, se observa um numero muito expressivo de publicagdes que tenham
interdisciplinaridade com outras areas do conhecimento. Tendo sido atribuida a indicacao ‘O’,
referente a outras areas?, em 2437 registros, ou seja, 35,19% da producio. Ao se olhar para os
indices percentuais de cada ano e considerar a evolucdo das producdes de cada area da
informacdo, vemos que ndo ha grandes oscilagdes na quantidade de publicacdes em relacdo
ao todo. O que ocorre mesmo em &reas com uma base estatistica menor, como Arquivologia

e Museologia.

No geral, a producédo cientifica das areas de informacdo segue em crescimento ano
apos ano, tendo passado de um patamar de 600 publicagdes anuais em 2010, permanecido, em
crescimento continuo, em um patamar de 800 por quatro anos (2012 a 2015), alcangado 1000
em 2017 e tendo chegado a um aumento de 35% entre o ano inicial e final do recorte temporal
da pesquisa. H& um crescimento sistematico e significativo. Em relacdo a producéo da area de
Documentacdo, verificamos uma producdo inexpressiva, onde o maior numero anual de
publicacdes € apenas de 23 estudos. As areas de Ciéncia da Informacéo e Biblioteconomia séo
as mais produtivas, respectivamente. Juntas possuem 76,66% da producéo total considerada.
O que quer dizer que de um universo de 6925 publicacdes, 5309 foram classificadas como

sendo dessas duas areas. Cabe ressaltar que cada registro pode ser classificado em mais de

2 Alguns exemplos de areas identificadas com frequéncia sdo: Administragdo, Comunicacéo,
Tecnologia da Informagéo, Sociologia e Historia.
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uma area a0 mesmo tempo. Pode-se perceber certa semelhanga entre as produgfes de
Arquivologia e Museologia. As duas possuem uma base estatistica baixa. Ao tomar como
minimo estatistico anual o nimero 100, verifica-se que, na maior parte dos anos, as duas areas
ndo alcancam esse minimo. A area de Arquivologia apresenta oscilacBes que ndo permitem
que ela se estabeleca em um patamar por mais de dois anos sem que haja nova mudanca, ainda
que siga em crescimento. Tem uma média de producéo de 81 publicagdes ao longo do periodo,
sendo que no primeiro ano (2010) foram 49, no ultimo (2017) 93 e 0 nimero maximo 106 em
2016. Do mesmo modo, a area de Museologia apresenta uma producdo semelhante com a
diferenca de oscilagdes um pouco maiores. Pode ser vista essa sutil diferenca quando em dois
anos a producgéo passa de 100, sendo a mais alta 123, ainda em 2012, e passa a cair nos trés
anos seguintes. O numero total de publicacbes é préximo (Arquivologia = 649 e Museologia
= 662) e, consequentemente a média também, sendo a de Museologia de 82 ao longo do
periodo. Em relagdo a producdo considerada como que sendo de Biblioteconomia vemos
pequenas oscilacdes e um crescimento regular. Ela muda de patamar anual de produgéo na
metade do periodo considerado, de 100 para 200. Sendo o patamar médio de producdo na
primeira metade do periodo 170 e na segunda metade 231. Enquanto isso a area de Ciéncia da
Informacdo sai de um patamar anual de 300 publicacGes (até 2012), tem um crescimento
acentuado em 2013 chegando a 511 publicacfes e permanece em um patamar de 400 por
quatro anos (até 2016) retomando um crescimento regular neste periodo até alcancar 556

publicacGes em 2017. Sua média de publica¢Bes ao longo do periodo considerado € de 463.

7.3 Colaboracéo cientifica nas areas de informacéao no Brasil

A Tabela 5 e o Grafico 9 apresentam os dados referentes ao desenvolvimento da autoria
multipla em cada area de informacéo — Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo
e Museologia —na producao cientifica brasileira entre 2010 e 2017. Também serdo consideradas
as areas que ndo as de informacédo, mas que apareceram nas publicac6es, sendo classificadas
como ‘Outras’. Tendo em vista a baixissima base estatistica das publica¢des consideradas como
que sendo de Documentacdo que foi observada na secdo anterior, ela ndo serd considerada
quanto a colaboragdo, pois a pouca representatividade gera distorcdo. Cabe ainda ressaltar que
a Tabela 5 e o Grafico 9 ndo distinguem a produgdo em autoria multipla quanto ao tipo de canal,

mas considerando todo o universo de dados de forma conjunta.
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Tabela 5 — Producdo em autoria multipla nas areas de informacéo no Brasil (2010-2017)

Arg. Bibl. Cl Mus. Outras Total
ANO [AM % |[AM % |AM % |AM % |AM % [AM %
2010 28 57,14% | 116 68,64% | 246 69,69% | 12 3158% | 136 56,43% | 408 61,54%
2011 | 33 3750% | 101 6601% |278 7092% | 28 41,18% | 183 63,76% | 482 62,35%
2012 | 37 5606% | 134 7571% |378 7397% | 59 47,97% | 167 60,73% | 576 66,28%
2013 | 50 6098% | 140 77,35% |361 77,63% | 35 3977% | 229 7134% | 606 70,71%
2014 | 52 5843% | 167 7357% |358 7800% | 40 52,63% | 189 72,14% | 626 71,71%
2015 46  6053% | 192 7967% | 368 7699% | 34 4595% | 196 80,00% | 647 7253%
2016 | 68 64,15% | 188 8246% |419 8534% | 44 4731% | 273 7583% | 754 77,33%
2017 | 70 7527% | 189 82,89% | 481 8651% | 49 48,04% | 350 7848% | 812 7937%
Total | 384 59,17% |1227 7650% |2889 77,98% | 301 4547% [1723 70,70% [4911 70,92%

Fonte: autora. Onde: Arg. = Arquivologia; Bibl. = Biblioteconomia; Cl = Ciéncia da
Informagéo; Mus. = Museologia.

Gréafico 9 — Producdo em autoria multipla nas areas de informacao no Brasil (2010-
2017)
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Fonte: autora. Onde: Arg. = Arquivologia; Bibl. = Biblioteconomia; Cl = Ciéncia da
Informag&o; Mus. = Museologia.

Nos oito anos estudados a producdo cientifica em autoria multipla foi de 4911
publicacdes, equivalendo a 70,92% do total de publicacdes analisadas, como se vé na Tabela
5. Como visto na Tabela 3, o recorte temporal em que foi feita a pesquisa ja tem como cenario
a prevaléncia da producdo em coautoria nas areas de informacdo. Assim sendo, pode-se
constatar que a AM cresce sistematicamente ao longo dos anos (ver Tabela 5). Had um aumento
de 17% no intervalo de tempo analisado. No primeiro ano considerado (2010) possui 61,54%,
aumenta ano apds ano até chegar a um patamar de 70% em 2013 e segue em crescimento
constante até alcancar 79,92% no Gltimo ano considerado (2017). Isso se da sem que ocorra

qualquer oscilagdo ou decrescimo, ainda que dentro de um mesmo patamar.
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A partir do Gréfico 9 torna-se possivel um exame comparativo do desenvolvimento da
autoria multipla em cada area de informacdo a partir de seus indices percentuais. As areas de
Arquivologia e Museologia possuem uma base estatistica pequena, na maior parte dos anos néo
alcancam um minimo estatistico de 100 (ver Tabela 4), o que causa grandes variacdes.
Consequentemente torna-se dificil fazer afirmacdes sobre a evolucéo da autoria maltipla nessas
areas. Ainda assim, Arquivologia apresenta uma leve tendéncia de crescimento ndo tendo
variacdes muito bruscas desde 0 ano de 2013 até ter um aumento significativo no ano de 2017
alcancando 75,27%. Entretanto, todos anos anteriores ndo se encontram em um patamar maior
que 60%, tendo, por fim, um indice de AM de 59,17% no periodo analisado. No que se refere
a area de Museologia percebe-se que a coautoria cresce muito lentamente. Apresenta a maior
inconstancia entre as areas. A linha que indica seus indices de AM (amarela com losangos) ¢ a
mais inferior com distancia significativa das outras areas em todo o periodo. E a Unica area que
apresenta predominancia de AM em apenas um ano, 52,63% em 2014. Ha oscilagdo de um ano
para 0 outro nos percentuais em quase todos 0s anos, excetuando um pequeno crescimento

consecutivo nos dois ultimos anos. Seu patamar percentual médio € de 40%.

De outro lado, Ciéncia da Informacdo tem a maior base estatistica (3705 publica¢bes —
53,50% da producdo, ver Tabela 4) e apresenta a menor variacdo ao longo do tempo. Alcanga
um indice percentual de AM de 77,98%. Permanece, entdo, em um crescimento regular,
estabilizada no patamar de 70% por quase todo o periodo até ter uma rapida subida em 2016
alcancando 85,34% de AM. Por sua vez, as publicacdes classificadas como que sendo de
Biblioteconomia ndo chegam a somar metade da producdo de ClI, tendo 1604 publicacdes no
periodo. Ainda assim, isso ndo impede que as areas estejam extremamente proximas quanto ao
tipo de autoria. Pode-se notar um crescimento semelhante das publica¢cdes em coautoria na area
de Biblioteconomia. Ela inicia o periodo em um patamar de 60%, apresenta um crescimento
consideravel em 2012 alcancando 75,71% e se estabiliza no patamar de 70% por trés anos
crescendo de forma continua até passar para o patamar 80% e continuar com um crescimento
baixo, mas estavel (ver Tabela 5). H4 um movimento de subida caracterizado pela estabilizacéo
de patamares de trés em trés anos. Esse comportamento pode indicar algo que nao conseguimos
responder pelo escopo dessa pesquisa (ver Grafico 9). Apresenta pouca oscilagdo, ficando em
evidéncia apenas a que ocorre no ano de 2014 quando cai 3,78% (de 77,35% para 73,57%) e
aumenta 6,10% no ano seguinte (79,67%). Também é possivel observar no Grafico 9 como a
linha de Biblioteconomia (laranja com bolas) segue todo o periodo se confundindo com a linha

de Ciéncia da Informacdo (verde com triangulos). Esse comportamento parecido mostra



54

afinidade entre as areas. O indice percentual médio de AM na éarea de Biblioteconomia € de
76,50% e, como dito, na Cl de 77,98%. Crescem juntas no patamar de 70% de 2012 até 2015,
qguando em 2016 passam juntas para o patamar de 80%. Por fim, a producdo de 2437
publicagdes consideradas como ‘outras’ (ver Tabela 4) significa que, ou os registros foram
classificados como sendo totalmente de outras areas ou que é uma publicacdo que trata de forma
significativa de outras areas junto com alguma &rea de informac&o. Naturalmente, grande parte
é uma combinacio com éreas de informac&o ja que se tratam de canais provenientes delas. E
possivel verificar que os indices percentuais se assemelham mais com as areas de
Biblioteconomia e de Ciéncia da informac&o. Isso quer dizer que so essas areas que possuem
mais publicacdes interdisciplinares. Junto com Biblioteconomia e Cl tem o indice médio
percentual de AM no patamar de 70% com 70,70% (ver Tabela 5). Dentro dessa classificacéo
existem areas que fazem a AM tender para baixo e areas que fazem a AM tender para cima, por

exemplo, histéria e administracdo, respectivamente.

A seqguir serdo apresentados os dados referentes a colaboracgéo cientifica em cada area —
Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Museologia — distinguindo e
comparando a producdo em artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB entre os anos de
2010 e 2017.

7.3.1 Colaboracdo cientifica na Arquivologia em artigos de periddicos e trabalhos de
ENANCIB

A Tabela 6 e o Grafico 10 apresentam os indices percentuais relativos ao tipo de autoria
por ano em cada canal de informac&o e de forma de geral (considerando ambos canais) na area
de Arquivologia. Permitem que tais indices sejam usados para uma observacdo comparativa

sobre o desenvolvimento da produgdo em coautoria dentro da propria area.

Tabela 6 — Producdo de Arquivologia guanto ao tipo de
autoria em artigos de periédicos e trabalhos de
ENANCIB (2010-2017)

Periddico ENANCIB Geral
ANO AU AM AU AM AM
2010 | 36,36% 63,64% | 48,15% 51,85% | 57,14%
2011 | 67,74% 32,26% | 50,00% 50,00% | 37,50%
2012 | 4444% 5556% | 42,86% 57,14% | 56,06%
2013 | 53,06% 46,94% | 18,18% 81,82% | 60,98%
2014 | 5556% 44,44% | 20,00% 80,00% | 58,43%
2015 | 5455% 4545% | 18,75% 81,25% | 60,53%
2016 | 4516% 54,84% | 22,73% 77,27% | 64,15%
2017 | 3548% 64,52% | 3,33% 96,67% | 75,27%
Total | 50,00% 50,00% | 26,21% 73,79% | 59,17%
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Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria
maltipla.

Gréfico 10 - Producdo de Arquivologia quanto ao tipo de autoria em artigos de periodicos
e trabalhos de ENANCIB (2010-2017)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=== Periodico AU === Periodico AM = @ = Enancib AU
= ¢ = Enancib AM === Geral AM Arq.

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria multipla; Arg = Arquivologia.

De imediato, ao se notar no Gréafico 10 as linhas entrelacadas que se confundem em
subidas e descidas a todo 0 momento, percebe-se as oscilagdes dos indices percentuais e a falta
de consisténcia estatistica devido ao nivel baixo de producéo (ver Tabela 4). Note-se que autoria
maltipla sempre é representa por linhas que contém tridngulos, os periddicos pelas linhas azuis
e continuas e 0 ENANCIB pelas linhas vermelhas tracejadas. A primeira diferenca que se pode
reparar entre os canais é o fato de que a AM é sempre mais baixa nos peridédicos que no
ENANCIB. Apesar disso, é possivel observar uma semelhanca no comportamento da producao.
Essa semelhanca se da pelo seguinte: nos trés primeiros anos a AM oscila, nos trés seguintes
fica estdvel no mesmo patamar, no fim do periodo cresce em ambos 0s canais. Com a diferenca
que o periodo de estabilidade nos periddicos veio um decréscimo e no ENANCIB partiu de um
crescimento. No que se refere aos artigos de periddicos € interessante notar que na maior parte
dos anos a AM néo passa de um patamar de 50%, sendo esse o seu percentual médio ao longo
do periodo. Dessa forma, ficou em um patamar de 40% durante trés anos seguidos (2013 a
2015). Ja no caso dos trabalhos de ENANCIB em nenhum momento a AM fica abaixo de 50%.
Ap0s sair de um patamar de 50% durante os trés primeiros anos tem uma brusca subida dando
um salto para o patamar de 80%, ficando nele por trés anos. Em seguida tem uma leve queda
para 77,27% em 2016 e sobe bruscamente para 96,67% em 2017. Devido a esses dois repentinos

aumentos consideraveis o percentual médio de AM ¢é de 73,79%. Interessante notar que no ano



56

de 2012 h& uma congruéncia nos indices de AM, ficando muito préximos nos artigos e nos
trabalhos - consequentemente no indice geral — 55,56% e 57,14%, respectivamente. Ainda que
ndo se possa fazer afirmacdes com base no comportamento absoluto, é possivel verificar uma
leve tendéncia de predominancia da AM (ver Tabelas 7 e 8). O indice percentual médio fica em
59,17%, sendo conduzido pelos trabalhos de ENANCIB que apresentam significativa
prevaléncia de AM desde o ano de 2013. Entretanto, é dificil fazer afirma¢fes com um ndmero

de itens analisados tdo pequeno.

7.3.2 Colaboracéo cientifica na Biblioteconomia em artigos de periodicos e trabalhos de
ENANCIB

A Tabela 7 e o Grafico 11 apresentam os indices percentuais relativos ao tipo de autoria
por ano em cada canal de informac&o e de forma de geral (considerando ambos canais) na area
de Biblioteconomia. Permitem que tais indices sejam usados para uma observacao comparativa

sobre o desenvolvimento da produgdo em coautoria dentro da propria area.

Tabela 7 — Producéo de Biblioteconomia quanto ao tipo
de autoria em artigos de periddicos e trabalhos de
ENANCIB (2010-2017)

Periddico ENANCIB Geral
ANO AU AM AU AM AM

2010 | 36,46% 63,54% | 24,66% 75,34% | 68,64%
2011 | 38,71% 61,29% | 26,67% 73,33% | 66,01%
2012 | 2843% 7157% | 18,67% 81,33% | 75,71%
2013 | 2797% 72,03% | 12,70% 87,30% | 77,35%
2014 | 33,77% 66,23% | 11,84% 88,16% | 73,57%
2015 | 2394% 76,06% | 755% @ 92,45% | 79,67%
2016 | 21,23% 78,77% | 10,98% 89,02% | 82,46%
2017 | 21,33% 78,67% | 9,33%  90,67% | 82,89%
Total | 2797% 72,03% | 1526% 84,74% | 76,50%

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria
maltipla.
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Gréafico 11 - Producdo de Biblioteconomia quanto ao tipo de autoria em artigos de
periddicos e trabalhos de ENANCIB (2010-2017)
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Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria multipla; Bibl. =
Biblioteconomia.

Em um cenario completamente diferente da area apresentada no topico anterior, a area
de Biblioteconomia ndo apresenta grandes variagdes na producdo de nenhum dos dois canais,
como mostra o Grafico 11. Como foi visto na apresentacdo de dados da Tabela 3 e do Grafico
8, a producdo em coautoria nos trabalhos de ENANCIB é superior que nos artigos de periddicos.
Por conseguinte, esse fato se repete em todas as areas. Porém, tomando como base areas com
uma base estatistica maior, torna-se possivel fazer melhores comparacdes entre as producdes
distinguidas por canal. Ndo obstante, os dois canais seguem aumentando sua producdo em
coautoria. Percebe-se um movimento muito semelhante entre as produgdes dos dois canais,
basta observar o desenho das linhas que indicam a AM no Grafico 11 (linhas com triangulos, a
mais superior tracejada para trabalhos e inferior continua para artigos). Assim sendo, até mesmo
se se notar a diferenca percentual entre o primeiro e o Ultimo ano, encontramos semelhanca:
nos periddicos 15,13% e no ENANCIB 15,33% (ver Tabela 7). Uma diferenca que se nota é
que h& uma oscilagdo um pouco maior nos artigos de periodicos entre os anos de 2013 e 2015,
enguanto neste mesmo periodo os trabalhos de ENANCIB estdo em crescimento continuo, sem
ter uma queda semelhante em todo o periodo (como se vé na linha superior tracejada vermelha
com triangulos e na linha continua que vem abaixo azul com triangulos, respectivamente). Em
2013 os artigos tém seu indice de AM em 72,03%, cai para 66,23% em 2014 e sobe
consideravelmente alcancando 76,06% em 2015. Excetuando essa queda, desde 2012 os artigos
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se encontram em um patamar de 70%, tendo seu percentual médio em 72,03%. Porém,
conforme mantém seu crescimento, no fim do periodo ja se encontra bem préxima de atingir o
patamar de 80%, alcancando nos dois ultimos anos 78%.

Por sua vez, os trabalhos de ENANCIB na area de Biblioteconomia saem de um patamar
de 70% nos dois primeiros anos com uma subida significativa em 2012 para alcancar o patamar
de 80% e continuar crescendo de forma estavel nesse patamar até 2014. Em 2015 alcanga o
patamar de 90%, tendo uma peguena queda no ano seguinte para 89,02% e retomando o patamar
ao terminar em 90,67% em 2017. No tocante ao intervalo de tempo entre os indices de AM,
observa-se o0 seguinte: o percentual de AM maximo dos artigos (78,77%) alcancado em 2016
jatinha sido alcancado quatro anos antes (2012) nos trabalhos quando chegaram a 81,33% (ver
Tabela 7). No ano de 2010 os trabalhos tém o indice de 75,34%, apds cinco anos os artigos
alcancam esse indice com 76,06%. No ano de 2012 os trabalhos tém o indice de 81,33%, apds

cinco anos os artigos tém 78,67% e ainda ndo alcancaram o mesmo indice (ver Tabela 7).

7.3.3 Colaboracdo cientifica na Ciéncia da Informacao em artigos de periodicos e
trabalhos de ENANCIB

A Tabela 8 e o Gréafico 12 apresentam os indices percentuais relativos ao tipo de autoria
por ano em cada canal de informacdo e de forma de geral (considerando ambos canais) na area
de Ciéncia da Informacdo. Permitem que tais indices sejam usados para uma observacdo

comparativa sobre o desenvolvimento da producdo em coautoria dentro da propria area.

Como a primeira area em numero de publicagdes (ver Tabela 4), a Ciéncia da
Informac&o apresenta a menor variacao ao longo do periodo estudado. Em ambos 0s canais se
observa um crescimento continuo e estavel da producdo em autoria multipla. Nos artigos 0s
indices percentuais passam de um patamar de 60% nos dois primeiros anos para 80% nos dois
ultimos, tendo ficado estabilizada no patamar de 70% por quatro anos (2012 a 2015) (ver Tabela
8). Por fim, temos um percentual medio de 74,89%. Em relac&o aos trabalhos a colaboracédo é
ainda maior. Os indices percentuais vao de um patamar de 70% para 90%, alcancando 91,39%

no ano de 2017, a maior colaboracéo constatada entre todas as areas.
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Tabela 8 — Producédo de Ciéncia da Informacdo quanto
ao tipo de autoria em artigos de periddicos e trabalhos de
ENANCIB (2010-2017)

Periodico ENANCIB Geral
ANO AU AM AU AM AM
2010 | 3529% 64,71% | 2349% 76,51% | 69,69%
2011 | 30,71% 69,29% | 2649% 7351% | 70,92%
2012 | 2887% 71,13% | 2247% 7753% | 7397%
2013 | 26,39% 73,61% | 16,84% 83,16% | 77,63%
2014 | 2222% 77,78% | 21,72% 78,28% | 78,00%
2015 | 2509% 74,91% | 19,79% 80,21% | 76,99%
2016 | 17,37% 82,63% | 11,64% 88,36% | 85,34%
2017 | 1812% 81,88% | 8,61% 91,39% | 86,51%
Total | 2511% 74,89% | 18,12% 81,88% | 77,98%

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria
maltipla.

Gréfico 12 - Producdo de Ciéncia da Informacéo quanto ao tipo de autoria em artigos de
periodicos e trabalhos de ENANCIB (2010-2017)
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Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria mdltipla; Cl = Ciéncia da
Informagéo.

Além disso, entre todas as areas é a que possui maior semelhanca entre as producées de
um e outro canal (algo que pode ser bem percebido no Grafico 12 pelo alinhamento das linhas
gue possuem triangulos — que indicam AM). Haja vista que é a area que detém a menor
diferenga percentual entre os canais ao se considerarem o0s percentuais médios constatados. Ha
uma diferenca de apenas 6,99%. Nessa senda ainda, no ano de 2014 o percentual anual de AM
fica bem proximo, sendo 77,78% nos artigos e 78,28% nos trabalhos. Outro fato que se nota é

gue a maior subida nos periddicos e no ENANCIB ocorre no mesmo ano (2015 para 2016) e
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com um valor percentual parecido — 7,72% e 8,15%, respectivamente: os artigos saltam de
74,91% para 82,63% e os trabalhos de 80,21% para 88,36% (ver Tabela 8). Por fim, quanto ao
intervalo de tempo entre os indices de AM tem-se que no ano de 2010 o indice nos trabalhos
figurava em 76,51%, ap0s quatro anos os artigos alcancam esse indice com 77,78%. Ao se
considerar os anos seguintes (2011 e 2012), os trabalhos tém 73,51% e 77,53%,
respectivamente. Os artigos alcangam tais indices com o intervalo de dois anos. Sendo 73,51%
em 2013 e 77,78% em 2014 (ver Tabela 8). Os trabalhos passam a primeira vez no percentual
de 80% ja em 2013 com 83,16%. Por seu turno, nos artigos s se vé o mesmo em 2016 quando
atingem seu maior percentual (82,63%) e, ainda assim, ndo alcangcam o percentual conferido
nos trabalhos. Dessa forma, pode-se estimar um intervalo médio entre os indices de

aproximadamente trés anos.

7.3.4 Colaboracdo cientifica na Museologia em artigos de periddicos e trabalhos de
ENANCIB

A Tabela 9 e o Gréafico 13 apresentam os indices percentuais relativos ao tipo de autoria
por ano em cada canal de informacdo e de forma de geral (considerando ambos canais) na area
Museologia. Permitem que tais indices sejam usados para uma observacdo comparativa sobre

o0 desenvolvimento da produgdo em coautoria dentro da prépria area.

Tabela 9 — Producdo de Museologia quanto ao tipo de
autoria em artigos de periédicos e trabalhos de
ENANCIB (2010-2017)

Periddico ENANCIB Geral
ANO AU AM AU AM AM
2010 | 73,68% 26,32% | 63,16% 36,84% | 31,58%
2011 | 66,67% 33,33% | 4348% 56,52% | 41,18%
2012 | 71,19% 28,81% | 36,67% 63,33% | 47,97%
2013 | 7258% 2742% | 30,77% 69,23% | 39,77%
2014 | 52,17% 47,83% | 40,00% 60,00% | 52,63%
2015 | 6591% 34,09% | 36,67% 63,33% | 45,95%
2016 | 64,29% 3571% | 17,39% 82,61% | 47,31%
2017 | 57,89% 42,11% | 34,62% 65,38% | 48,04%
Total 64,85% 3515% 37,13% 6287% 4547%

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria
multipla.

Como visto na tabela 4, a area de Museologia ¢ uma das areas com baixa producao. O
que faz com que discriminagdo dessa mesma producdo quanto ao tipo de autoria apresente

dados que se comportam de maneira inconstante, como pode ser visto no movimento das linhas
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do Gréfico 13. Foi visto também que a maior parte das publica¢cdes do universo analisado
(65,26%) decorre dos periddicos e, naturalmente, assim o é também em todas as &reas (ver
Tabela 3). A partir desse fato, uma primeira diferenca que pode se notar entre a producao dos
dois canais é que mesmo que os periddicos tenham uma maior producao, nela é que se vé mais

variacao.

Gréfico 13 - Producao de Museologia quanto ao tipo de autoria em artigos de periédicos e
trabalhos de ENANCIB (2010-2017)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
==@=Periodico AU ==thr==Periédico AM =@ = FEnancib AU
= ok = Enancib AM Geral AM Mus.

Fonte: Autora. Onde: AU = autoria Unica; AM = autoria multipla; Mus = Museologia.

Ademais, os artigos de periddicos de Museologia apresentam baixos indices de
coautoria. A autoria Unica predomina em todos os anos, sendo o maior indice percentual de
autoria multipla alcancado de 47,83% (2014) e o indice médio percentual 35,15% (ver Tabela
9). Como dito, também ndo ha periodos de estabilidade. Por sua vez, os trabalhos de ENANCIB,
apesar de apresentarem oscilagdes, tem uma produ¢do um pouco mais consonante quanto ao
tipo de autoria. Dos sete anos analisados, cinco estdo no patamar de 60%, tendo ficado nele
continuamente de 2012 a 2015. Apds isso, teve uma subita subida em 2016 chegando 82,61%
e volta para o patamar citado ficando em 65,38% em 2017. O Unico ano que a autoria multipla
ndo prevalece nos trabalhos € no primeiro (2010) com 36,84%. Ainda que na producgdo de
trabalhos sé ndo se encontre um ano que ndo tenha o indice percentual acima de 50%, parece
realmente ser uma area pouco colaborativa. Os artigos atingem nem sequer em um ano 50% de
AM. Por fim, o indice percentual médio de AM nos trabalhos fica em 62,87%. A baixa producédo
e as grandes variagOes dificultam afirmagGes ou estimativas sobre algum tipo de

correspondéncia ou relacionamento entre o tipo de autoria de periodicos e do ENANCIB.
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8 Analise dos resultados

Com base nos dados apresentados, foi possivel mensurar a colaboragdo cientifica e obter
um quadro evolutivo, por meio dos indices de autoria multipla obtidos, nas areas de informacao
- Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacéo e Museologia - no Brasil entre 2010 e
2017. Dessa forma, as tabelas e os graficos elaborados conseguiram mostrar 0 comportamento
da producéo cientifica quanto ao tipo de autoria por canal (periddicos e ENANCIB) e em cada
area de informacdo e permitiram que os objetivos propostos fossem atingidos, o que fica claro

pelos comentarios feitos em seguida.

Destacam-se, entdo, alguns resultados obtidos referentes a evolucéo da autoria multipla
nas areas de informacdo. As publica¢es produzidas por mais de um autor somaram 70,92% de
todas as analisadas. No geral, sem fazer distin¢do de canal, foi possivel constatar o crescimento
constante e significativo da colaboracéo cientifica nas areas de informacdo. O indice de autoria
maltipla passou de 61,54% (2010) para 79,37% (2017). As areas de Ciéncia da Informacéo e
Biblioteconomia apresentam os maiores indices percentuais de coautoria e é possivel afirmar
gue em ambas a autoria multipla esta realmente evoluindo, pois apresentam pouca oscilacdo no
periodo estudado. Alcangam em 2017 86,51% e 82,89% de autoria multipla, respectivamente.
Quanto a area de Arquivologia s6 é possivel observar uma leve tendéncia de evolugdo da
colaboracéo cientifica, sendo esta carregada pela predominancia na coautoria nos trabalhos de
ENANCIB. Devido a baixa quantidade de publicacBes, 0 comportamento quanto ao tipo de
autoria varia muito e dificulta que se faca maiores afirmacdes sobre evolucédo da colaboracéo.
Ocorre 0 mesmo com Museologia, porém parece ser ainda menos colaborativa que
Arquivologia. E a Gnica area que apresenta o indice percentual de AM abaixo de 50% no
periodo estudado. A Ultima area da informacdo considerada nos objetivos desta pesquisa foi a
de Documentacdo. Em oito anos foram encontradas apenas 149 publica¢cdes de Documentacéo,
2,15% do total analisado. Em virtude desse fato, ela ndo foi incluida nas analises relativas a
colaboracdo cientifica, pois geraria resultados com distor¢des. Logo, o objetivo de obter indices
percentuais de AM na area de Documentacdo para observar a sua colaboragdo ndo plenamente

atingido, pois os resultados gerados foram inconclusivos.

Outrossim, também foram alcangados os indices de autoria de multipla que retratam a
colaboracéo cientifica distinguida entre os dois principais canais de informacéo cientifica das
areas de informacéo, periodicos e ENANCIB. Ambos tém sua colaboracdo cientifica em
crescimento, inclusive, tendo uma diferenca percentual muito parecida entre o primeiro e 0

ultimo ano estudado. Com a diferenca de que os indices percentuais de autoria multipla
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observados nos trabalhos de ENANCIB sdo sempre superiores aos indices dos artigos de

periodicos indicando, consequentemente, maior colaboragdo cientifica.

Finalmente, depreende-se dos resultados que o objetivo da pesquisa foi atingido. Ao se
tomar a quantidade de autoria multipla nas publicacbes como forma para medir o grau de
colaboracdo cientifica em uma comunidade, foi possivel mensurar esse fendmeno nas areas de
informacdo. Além disso, a classificacdo dos registros permitiu obter os indices percentuais de

autoria multipla de cada area e, assim, observar a colaboracdo separadamente em cada area.
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9 Consideracdes finais

A tematica em torno da qual essa pesquisa se desenvolveu é a da comunicagao cientifica.
Foi visto na revisao de literatura que desde a Antiguidade até as mudancas tecnologicas mais
recentes, a comunicagdo tem parte no “fazer” da ciéncia se tornando algo intrinseco a ela e
levando Meadows (1999, p. vii) a dizer que “se situa no coragdo da ciéncia”. No sistema de
comunicacdo cientifica moderno, regido pela avaliagdo por pares, a verificacdo do
conhecimento produzido é feita pelos canais de comunicacéao cientifica, periodicos e eventos
cientificos, por exemplo. Assim sendo, dentro da comunicacéo cientifica é possivel observar o
fendmeno da colaboracgdo cientifica. Ainda que ndo haja um consenso sobre o conceito de
colaboracéo cientifica, pode-se se considerar como a colaboracao entre pesquisadores com fins
a producdo do conhecimento cientifico. Ademais, uma das formas de se medir a colaboracao
cientifica é por meio da indicacdo de autoria multipla. Ou seja, quando duas ou mais pessoas
sdo consideradas autoras de uma obra. A vista disso, sabe-se que ter informacdes sobre a
colaboracdo cientifica dentro de uma &rea do conhecimento pode trazer informacGes

importantes para sua comunidade.

Portanto, essa pesquisa foi desenvolvida com o intuito de estudar a colaboracéo
cientifica, por meio de indices de autoria multipla, nas areas de informagdo — Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informagéo, Documentacdo e Museologia. Tendo em vista que as
informacBes geradas pelos resultados da pesquisa podem contribuir com a comunidade das
areas de informacdo em diversos aspectos. Os indices de AM obtidos podem subsidiar decisdes
de pesquisadores, grupos de pesquisa, programas de pds-graduacao, agéncias de fomento, etc.
Além do que, possibilitam previsfes sobre o comportamento do fluxo de informacéo das areas.

Isto posto, o objetivo proposto de “obter um quadro evolutivo que indique indices de
colaboracéo cientifica nas areas de informacdo - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo, Documentacdo e Museologia - no Brasil no periodo de 2010-2017 a partir de
analise quantitativa em dois importantes canais de comunicacdo cientifica dessas areas -
periddicos cientificos e ENANCIB” foi alcangado. A Unica ressalva a ser feita em relagéo ao
atingimento do objetivo é sobre a &rea de Documentacdo. A inexpressividade da producéo de
Documentacgédo ndo permitiu que se desenvolvessem analises quantitativas relacionadas ao tipo

de autoria, pois gerariam resultados pouco significativos.

Ao contréario de estudos anteriores, algo que pode se destacar nessa pesquisa € a

classificacdo da &rea do conhecimento correspondente a cada artigo e trabalho individualmente.
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Por meio dela foi possivel estudar a colaboracéo cientifica em cada area da informacéo, e ndo
apenas nas areas de informacdo como um todo. Logo, a analise estatistica dos resultados
permitiu examinar a evolugdo da producéo cientifica de artigos de periddicos e trabalhos de
ENANCIB por area do conhecimento, a evolugdo dos indices percentuais de autoria unica e
maltipla em artigos de periddico e em trabalhos de ENANCIB, a evolugdo dos indices
percentuais de AM em artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB dentro de cada area. Em
relacdo aos resultados obtidos, pode-se afirmar que a evolucdo da autoria maltipla nas areas de
informacao se mantém de forma positiva e tende a alcancar 100%. Alguns indices obtidos no
ultimo ano estudado (2017) podem ser citados para demonstrar isso. Considerando todas as
areas de informacdo conjuntamente, o indice de AM alcancou 79,37%; nos trabalhos de
ENANCIB alcanca 90,56%; nos artigos de periddico, 72,42%; na area de Ciéncia da
Informacéo, 86,51%; na area de Biblioteconomia, 82,89%; na area de Arquivologia, que ainda
apresenta um pouco mais de variacdo, 75,27%. A Unica area que apresenta um crescimento

mais lento com uma tendéncia menor de colaboragdo cientifica é a Museologia.

Ademais, o Grafico 8 mostrou que a atividade cientifica nos trabalhos tende a ser mais
colaborativa. O ENANCIB se apresenta sempre na frente com indices percentuais de coautoria
superiores aos indices dos periodicos. Isso ocorre de tal forma que hd um intervalo de seis anos
até que os artigos consigam alcancar os mesmos percentuais dos trabalhos. No Gréfico 9 foi
visto que a produgdo em autoria maltipla nas areas de Ciéncia da Informagdo e Biblioteconomia
sdo parecidas. As linhas que as indicam apresentam um comportamento semelhante a ponto de
chegarem a se confundir. Também sdo as duas areas de informacdo mais colaborativas. Por
consequéncia, pode se interpretar que a comunidade seja proxima, sendo a mesma. Ainda pode
se observar que a area de Arquivologia apresenta uma curva crescente suave com estabilidade
no patamar de 60%. Além do que, parece estar em um momento de transicdo em relacdo ao
comportamento da colaboracdo. Seus indices de AM comecam a se afastar dos indices de
Museologia e a se dirigir aos indices de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo. No caso de
Museologia o grafico mostrou que é a area menos colaborativa, com predominancia da AM em
apenas um ano. Apesar da colaboracdo ter crescido ao longo do periodo estudado, as oscilacdes

dificultam maiores afirmagdes sobre o desenvolvimento da sua evolugéo.

Em seguida, o Grafico 10 mostrou que ha uma grande diferenca entre a comunidade do
ENANCIB e dos periodicos na area de Arquivologia. Apesar da autoria multipla apresentar
estabilidade a partir de 2013 nos dois canais, ha uma disparidade de 40% na colaboragédo. Além

disso, a AM sé passa a predominar nos periédicos recentemente, em 2016. Em relacdo a
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Biblioteconomia, o Gréafico 11 aponta que a colaboragdo nos artigos e nos trabalhos € préxima,
sem grandes diferencas percentuais. Entretanto, 0 ENANCIB é mais colaborativo e hd um
intervalo médio de cinco anos entre o atingimento de indices de coautoria em trabalhos e
artigos. Ja o Grafico 12 mostrou que a producdo em colaboracdo no ENANCIB e em periddicos
é tdo proxima que chega a se confundir. No ano de 2014 os indices de coautoria quase se
igualam, com uma diferenga percentual menor que 1%. Consequentemente, pode se observar
que € a area que apresenta o menor intervalo medio entre indices de AM de trabalhos e artigos,
de aproximadamente trés anos. Por fim, o Grafico 13 mostrou que a area de Museologia possuli
grande diferenca entre a colaboragdo em trabalhos e artigos, porém ha oscilagbes em todo o
periodo estudado. Dentre todas, é a &rea que apresenta maior inconstancia, o que se da devido

a baixa producéo.

Tomando como base os resultados obtidos nessa pesquisa, podem ser sugeridas outras
pesquisas relacionadas a colaboracdo cientifica nas areas de informacdo. Apds ser constatado o
crescimento continuo da coautoria, seria interessante medir o nimero médio de autores por
publicacdo podendo considerar o conjunto de areas ou cada uma individualmente. Outro estudo
que poderia ser feito diz respeito ao intervalo de tempo entre o atingimento de indices de AM
nos trabalhos de ENANCIB e nos artigos de periddicos. Nessa pesquisa foi verificado que esse
intervalo de tempo aumentou em relag&o ao intervalo verificado por Vilan Filho em 2016, que
foi de cinco anos. O que pode significar que ndo ha uma correspondéncia sincrénica entre 0s
indices de AM dos dois canais. Deste modo, poderiam ser feitas pesquisas que estudassem as
comunidades de cada canal para buscar uma interpretacdo adequada para esse fenémeno no
fluxo de informacdo. Além disso, podem ser feitas pesquisas qualitativas sobre a autoria nas
areas que apresentaram menor colaboracdo, Arquivologia e Museologia, a fim de buscar

entender os motivos que acarretam esse fato.
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EVOLUGCAO DA AUTORIA MULTIPLA NOS ARTIGOS DAS AREAS DE
INFORMAGAO NO BRASIL (2010-2015)

Introducao

Os estudos de producéo cientifica possibilitam dimensionar ndo sé o nivel de atividade
cientifica de uma area ou pais, mas também fornece informacGes a respeito de algumas
caracteristicas importantes como o nivel de colaboracdo entre pesquisadores e 0s canais
preferidos pela comunidade. A importancia adquirida pela colaboragdo cientifica como uma
forma de organizacédo de cientistas para a geracdo de novos conhecimentos, contrasta com as
dificuldades de medir com precisdo o seu alcance e significado, uma vez que é um conceito que
aborda uma realidade complexa e em mudanca, que temos algumas certezas, mas em que
ficamos com um vasto territdrio pra explorar. (ALCAIDE; FERRI, 2014, p.7).

Infelizmente a maior parte da producéo cientifica brasileira nessas areas ndo é indexada
pelas bases de dados nacionais e internacionais, impossibilitando a obtencédo de indicadores de
CT&I confidveis. A partir de iniciativas como a base ABCDM da Faculdade de Ciéncia da
Informacdo da Universidade de Brasilia que cobre todas as areas de informacdo no Brasil,
incluindo artigos de periddicos e artigos e posteres de Enancib, passa a ser possivel obter
indicadores cientificos, como a colaboracdo, sobre tais areas.

Objetivos

A multidisciplinaridade e os conhecimentos conexos nas areas de informacéo acabam por
envolver vérios campos do conhecimento e dificultam a analise da autoria multipla em cada
area. Diante disso, surge o questionamento: qual o nivel da evolucdo da autoria maltipla em
artigos das areas de informacéo dentro de uma perspectiva atual?

Esta pesquisa teve como objetivo analisar a colaboracdo em artigos de periddicos
cientificos brasileiros das areas de informacdo (Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informac&o, Documentacéo e Museologia) publicados no periodo dos anos de 2010 a 2015 para
obter indices de autoria multipla em cada &rea da informacé&o.

Metodologia

Foi feita uma andlise bibliométrica de delineamento descritivo e abordagem quantitativa

por meio da bibliometria. A pesquisa usou com fonte de informacdo a base ABCDM da

UnB/FCI que possui mais de 12 mil referéncias completas de artigos de periddicos e eventos
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das &reas de informacdo no Brasil. A area, ou as areas, de cada artigo foram definidas a partir
de andlise de cada referéncia de artigo, incluindo seu titulo, palavras-chave e resumo, e a
classificacdo foi registrada no campo de Area do Conhecimento (Tag 690) da base ABCDM.
Né&o foi possivel analisar o periodo de tempo previsto inicialmente (2000-2015) em razéo do
grande nimero de registros a serem catalogados, assim, a cobertura da andlise foi
redimensionada (2010-2015). Apos a classificacdo foi feita a extragdo automatica dos 3.080
artigos, publicados ao longo do periodo estudado (6 anos), e os dados foram analisados

estatisticamente por meio de tabelas e graficos no Microsoft Excel.

Resultados

No periodo estudado (2010-2015) 63,18% das publicacdes foram produzidas em
coautoria. No ano de 2010, primeiro ano do periodo analisado, o percentual de autoria multipla
ja se encontrava superior a autoria Unica (54,27% das publicacdes) e vai aumentando
sistematicamente a cada ano até alcancar 70,07% em 2015. A obtencdo do indice de autoria
multipla em cada area da informacéo foi feita considerando tanto os que foram classificados
como interdisciplinares — com mais de uma area — como 0s com apenas a area em especifico.
Assim sendo, foi possivel observar que os indices de quase todas as areas apresentam pouca
divergéncia ao se fazer essa diferenciacdo na andlise. A Unica area que apresenta visivel
alteracdo € a de Documentacdo. Em ambos o0s casos a tendéncia da autoria mutipla, ao longo
dos anos, diminui passando de pouco mais de 60% em 2010 e chegando a menos de 50% em
2015. Apesar disso, quando sao artigos somente de Documentagdo a AM a partir de 2011 (40%)
é menor ou igual a AU; chegando em 2015 com o indice de apenas 18,75%. Ja quando se tem
Documentacdo juntamente com outras areas a AM se apresenta superior a AU de 2012
(57,89%) a 2014 (57,14%), chegando a 66,67% em 2013.

De todas as outras areas analisadas Arquivologia é a Unica &rea que ndo apresenta
tendéncia significativa de crescimento da coautoria, ficando na faixa de 50% ao longo de todos
0s anos. As areas de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo tém apresentado crescimento
significativo de coautoria, tendo obtido os maiores indices nos ultimos anos estudados: 77,59%
(2015) e 77,95% (2014), respectivamente. O trabalho consegue alcangar seu objetivo e obtém
o indice de colaboracdo em artigos em cada uma das areas de informacdo de 2010 a 2015,
apontando as areas de Biblioteconomia (69,83%) e Ciéncia da Informacéo (72,68%) como as

areas de informacgdo mais colaborativas, em detrimento das demais areas de informacdo:
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Arquivologia (46,27%), Documentacgéo (51,55%) e Museologia (33,74%). Referindo-se todos
esses resultados aos indices concernentes aos registros interdisciplinares.

Tais indices apontam para diferencas consideraveis de evolucéo cientifica entre as areas
de informac&o no Brasil. Novos estudos que englobem um periodo de tempo maior, poderao
indicar uma evolucdo mais completa da autoria multipla ao longo das ultimas décadas no Brasil,
enquanto outros estudos de carater qualitativo podem esclarecer as razfes para as diferencas de

niveis de colaboracao entre as areas de informacao.
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EVOLUCAO DA AUTORIA MULTIPLA NOS TRABALHOS DAS AREAS DE
INFORMACAO NO BRASIL (1994-2016)
INTRODUCAO

A comunicacdo cientifica ocupa-se da publicacéo e difusdo do conhecimento cientifico
gerado e de todos 0s processos e relaces que decorrem da sua producdo e divulgacao. Isso
inclui desde as etapas iniciais até sua efetiva comunicacdo a comunidade cientifica, seja em
artigos publicados em periodicos, comunicacdes em eventos ou mensagens e arquivos em redes
sociais cientificas. Para Stumpf (1997), comunicar a ciéncia € transferir os conhecimentos
gerados pela investigacdo cientifica, com fluxo de ideias, por meio de um canal entre uma fonte
produtora e um receptor. Meadows (1999), por sua vez, diz que a comunicacao cientifica é tdo
importante para a ciéncia como um todo quanto a pesquisa em si mesma.

Dentro da comunicacdo cientifica se destaca a colaboracdo cientifica que, com o
trabalho em equipe dos pesquisadores, fomenta o compartilhamento e transferéncia de
conhecimentos e habilidades. Uma das formas usadas para medir o grau de colaboragédo
cientifica é determinar a quantidade de autoria multipla nas publicacdes de uma comunidade.
Na sua forma mais comum o conceito de autoria multipla - também conhecido na literatura
cientifica como coautoria, autoria colaborativa, autoria em parceria, ou simplesmente
colaboragdo - corresponde a crenca dos editores de que “todo aquele que houver sido
relacionado como autor terd contribuido de modo significativo para a pesquisa” (MEADOWS,
1999, p.176).

As éreas da informacdo, no seu conjunto, possuem caracteristicas interdisciplinares
tanto entre si quanto com diferentes campos do conhecimento conexos. Visando obter
indicadores correspondentes a autoria mdaltipla nas areas da informacdo (Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo, Documentacdo e Museologia), este trabalho tem
como objetivos continuar uma pesquisa realizada em edital de iniciacdo cientifica anterior, onde
foi analisada a colaboracdo cientifica em artigos de periddicos nas areas de informacédo, e
analisar um outro canal de comunicacdo: os trabalhos do Encontro Nacional de Pesquisa em
Ciéncia da Informacdo (ENANCIB). Este é promovido pela Associacdo Nacional de Pesquisa
e Pds-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo (ANCIB) desde 1994, sendo o principal evento

cientifico do pais nas areas de informacé&o.

METODOLOGIA



76

A pesquisa € uma analise bibliométrica com delineamento descritivo e abordagem
quantitativa e usou com fonte de informacao a base ABCDM da Faculdade de Informacgéo (FCI)
da Universidade de Brasilia (UnB). Esta possui mais de 12 mil referéncias completas de artigos
de mais de 30 titulos de periodicos e trabalhos de ENANCIB. A base ABCDM prevé um campo
especifico para classificar cada registro em relacdo a sua area, ou as suas areas. Assim, foram
classificados no presente estudo todos os registros de trabalhos de todas as edi¢Oes de
ENANCIB até 2016, pois os dados do evento de 2017 ainda nao tinham sido incluidos na base.
A érea, ou areas, de cada referéncia, foi definida a partir de analise dos conteudos dos campos
de titulo, palavras-chave e resumo. Os documentos interdisciplinares foram classificados em
mais de uma &rea.

Apbs a classificacdo, realizada diretamente em campo especifico da ABCDM visando
permitir reutilizacdo posterior, foi feita a extracdo automatica dos 3.432 registros de trabalhos
das 16 edicGes do evento. Os dados foram, entdo, transferidos para o0 MS Excel, onde foram
analisados estatisticamente para a elaboracdo das tabelas e graficos com resultados gerais e por

area de informacéo.

RESULTADOS

A partir da Tabela 1 é possivel observar que a producdo de publicagdes se distribui de
forma desigual entre as areas: Arquivologia = 7,43%, Biblioteconomia = 27,01%, Ciéncia da
Informacdo = 60,05%, Documentacdo = 3,26% e Museologia = 5,94%, ficando em evidéncia
Ciéncia de Informacdo que representa mais da metade da producdo. Além disso, em 30,27%
dos trabalhos é possivel verificar interdisciplinaridade com outras areas do conhecimento, tendo
sido atribuido o simbolo “O” — para outras areas que ndo as mencionadas como da informacao
— além de uma das areas da informacdo. Importante ressaltar que no presente estudo cada

trabalho pode ser classificado em mais de uma area.
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Tabela 1: Evolucéo da producao de trabalhos por
area do conhecimento

F
ANO| A B C D M o)
1994 | O 8 16 1 0 3
1995| 2 24 | 33 1 0 19
1997 | 3 44 | 81 7 2 40
2000 | 4 60 | 135 9 3 74
2003 | 6 37 96 0 1 55
2005 | 8 35 | 78 0 4 40
2006 | 4 20 | 81 5 2 32
2007 | 4 43 | 125 7 4 63
2008 | 9 35 | 105 | 3 8 34
2009 | 7 44 | 90 10 14 | 39
2010 25 71 | 144 6 18 72
2011 | 22 71 | 147 6 20 74
2012 | 25 76 | 201 | 12 28 | 87
2013 | 31 63 | 187 | 11 22 88
2014 | 33 95 | 180 | 11 28 | 83
2015 | 32 85 | 162 4 27 | 108
2016 | 40 | 116 | 200 | 19 23 | 128
Total | 255 927 2061 112 204 1039

Fonte: Autora. Onde: A=Arquivologia;
B=Biblioteconomia; C=Ciéncia da Informacao;
D=Documentagédo; M=Museologia; O=0utros.

Considerando o nivel geral de producdo dos ENANCIB (1994-2016), 69,32% dos
trabalhos foram produzidos em coautoria (ver Tabela 2). A autoria Unica predominou nas cinco
primeiras edicdes do evento, chegando a ser 75% em 1995. Apenas em 2005 o cenario se
inverteu e os trabalhos passam a ser produzidos, em sua maioria, por mais de um autor. A partir
dai isso se manteve e a coautoria passou a aumentar sistematicamente ano apds ano, chegando
a86,67% em 2016 (ultima edicdo do evento catalogada na base). Vale destacar que este é 0 ano
com mais trabalhos submetidos, 390, com apenas 52 produzidos por um Unico pesquisador.
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Tabela 2 - Evolucdo dos tipos de autoria nos trabalhos de ENANCIB.

ANO [ au am | %au | %am | Total
1994 | 14 9 (60,9%|39,1%| 23

1995 | 42 14 |75,0%|25,0%| 56

1997 | 98 36 |73,1%(26,9%| 134
2000 | 139 68 [67,2%|32,9%| 207
2003 | 73 66 |52,5%(47,5%| 139
2005 | 51 71 |41,8%(58,2%| 122
2006 | 34 73 |(31,8%|68,2%| 107
2007 | 50 121 (29,2%|70,8%( 171
2008 | 42 108 |28,0%|72,0%( 150
2009 | 46 113 [28,9%|71,1%| 159
2010 (| 71 181 (28,2%|71,8%| 252
2011 | 78 183 [29,9%|70,1%| 261
2012 | 78 237 (24,8%|75,2%| 315
2013 | 56 249 |(18,4%|81,6%| 305
2014 | 71 271 |20,8%(79,2%| 342
2015 | 58 241 |(19,4%|80,6%| 299
2016 | 52 338 |13,3%(86,7%| 390
Total | 1053 | 2379 |30,7%(69,3%| 3432

Fonte: Autora. Onde: au=autoria Unica; am=autoria maltipla.

A mudanca de cenario observada em 2005 se da pela mudanca na forma predominante
de autoria nas duas areas que tém as maiores producdes, Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo. Exatamente nessa época ambas aumentaram os indices de autoria multipla, o que
se refletiu no nivel geral de producdo, ja que juntas representam 77,06% da producéo total das
areas de informacdo. E possivel observar certa semelhanca com estas areas nos indices de
autoria de areas correlatas as areas de informacdo (ver Tabela 3). Isso se da porque é muito
comum ter trabalhos de Biblioteconomia e, principalmente, de Ciéncia da Informacéo ligados
também a outras areas. Os trabalhos classificados simultaneamente como CI e outras areas
(excluem areas de informacdo) representam 39,99% de todos os trabalhos de CI. Importante

ressaltar que nenhum registro foi classificado apenas como sendo de outra area.
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Tabela 3 - Tabela 3: Evolugdo da autoria multipla nos trabalhos de ENANCIB das areas de

informacao

% AM
ANO| A B C D M 0]
1994 0,00% [50,00% 31,25%: 100,00% 0,00% |33,33%

19951 0,00% |37,50%]24,24%]100,00%| 0,00% [10,53%
1997 0,00% |34,09%]25,93%] 14,29% [ 0,00% [27,50%
2000125,00%]36,67%34,07%| 0,00% | 33,33% [33,78%
2003183,33%48,65%45,83%| 0,00% | 0,00% [50,91%
2005162,50%71,43%|55,13%| 0,00% | 25,00% [67,50%
2006175,00%]75,00%|67,90%| 80,00% | 50,00% [75,00%
2007125,00%]62,79%|73,60%| 57,14% 1100,00%(73,02%
2008166,67%77,14%(69,52%| 66,67% | 62,50% [82,35%
2009142.,86%77,27%|70,00%| 70,00% | 57,14% [76,92%
2010]48,00%]74,65%|75,69%| 83,33% | 38,89% [80.,56%
2011150,00%]74,65%|72,79%| 50,00% | 55,00% [77,03%
2012160,00%81,58%|76,12%| 75,00% | 57,14% [77,01%
2013180,65%)]85,71%|81,82%| 90,91% | 68,18% [84,09%
2014 178,79%)87,37%|77,22%[100,00%) 60,71% [80,72%
2015]81,25%]91,76%|79,01%(100,00%)| 59.,26% [82,41%
2016177,50%]90,52%|87,50%| 78,95% | 82,61% [90,63%
Total |66,67%(73,79%)|68,61%| 68,75% [ 59,31% | 72,18%

Fonte: Autora. Onde: A=Arquivologia; B=Biblioteconomia; C=Ciéncia da Informacao;

D=Documentacdo; M=Museologia; O=0utros

A Figura 1 contém os graficos que mostram a producéo de trabalhos de ENANCIB por
tipo de autoria nas areas de Arquivologia e Museologia. Tanto uma quanto outra sdo
inconstantes quanto ao tipo de autoria até 2010. A partir deste ano, ou seja, nas ultimas seis
edicdes do evento essas areas apresentam um aumento na autoria maltipla, sendo ela o tipo
predominante. Observa-se também que neste ano a producdo de ambos comeca a ficar
significativa, 0 que traz a estabilidade quanto ao tipo de autoria. Arquivologia com seu maior
indice de coautoria em 2015 com 81,25% e Museologia em 2016 com 82,61%. Ao passo que,
apos o inicio do crescimento da AM, em trés anos Arquivologia atinge 80% e segue se
mantendo constante com esse nivel de percentual. Enquanto Museologia so alcanga os 80% em
2016 (ver Tabela 3).
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Figura 1 — Evolucdo da autoria multipla nos trabalhos de ENANCIB de Arquivologia e

Museologia por ano.

AU X AM na Arquivologia AU X AM na Museologia
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Fonte: Autora. Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla.

As areas de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo apresentam um comportamento muito
semelhante em relacdo ao tipo de autoria (ver Figura 2). Como dito anteriormente, a partir de
2005 ambas passam a ter a maioria de seus trabalhos produzidos em autoria multipla. Esta
cresce de forma estavel e sistematicamente. A Biblioteconomia alcanga o maior percentual de
coautoria (91,76%), observado em 2015, e mantém o nivel no ano seguinte. Além disso, é
importante ressaltar que € a Unica area que chega aos 90% da autoria multipla no periodo
estudado e a que apresenta 0 maior indice (73,79%) ao se levar em conta todos os anos de
evento.

Figura 2 - Evolucdo da autoria multipla nos trabalhos de ENANCIB de Biblioteconomia e

Ciéncia da Informacao por ano.

AU X AM na Biblioteconomia AU X AM em CI
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Fonte: Autora. Onde: au = autoria Unica; am = autoria multipla



81

A area de Documentacdo apresenta maior irregularidade em relacéo ao tipo de autoria.
Isso se d& porque a propria producdo da area é muito baixa e irregular. Por conseguinte, 0s
nlmeros mostram muita variagao.

Com excecdo de Documentacdo, que ndo possui dados que permitam uma analise
adequada e satisfatdria, todas as areas chegam ao nivel de 80% de autoria multipla em
determinado ano, como pode ser observado nas Tabelas 1 e 3, respectivamente. A diferenca
estd no fato de que Arquivologia e Museologia chegaram a esse indice de forma repentina com
um crescimento de 20% um ano para 0 outro. De 2012 para 2013 e de 2015 para 2016,
respectivamente (ver Tabela 3). Por sua vez, Biblioteconomia e Ciéncia da Informagdo ja

tinham indices mais altos desde 2006 que se mantiveram com crescimento regular.

CONCLUSAO

O trabalho consegue alcancar seu objetivo e obtém o indice de colaboracédo em trabalhos
do ENANCIB de cada uma das areas de informacdo, apontando os respectivos indices de
producdo total das areas de Arquivologia (66,67%), Biblioteconomia (73,79%), Ciéncia da
Informacéo (68,61%), Documentacdo (68,75%) e Museologia (59,31%) entre 1994 e 2016.

Em trabalho anterior (ALMEIDA, 2017) foram obtidos os indices de colaboracédo
referentes aos artigos de periddicos das areas de informacao publicados entre 0 ano de 2010 a
2015. Ha aqui a possibilidade de fazer uma breve comparacdo entre os indices gerais obtidos
em ambos (ver Figura 3). Podemos observar que enquanto a autoria maltipla cresce de forma
regular nos periodicos, nos ENANCIB a evolucéo é diferente: mantem-se na faixa dos 70% nos
dois primeiros anos, evolui para a faixa dos 80% nos dois anos seguintes, e se mantém nesta
faixa nos trés ultimos anos. Outro ponto que merece destaque é que o indice de 70% alcancado
nos periodicos em 2015 j4 tinha sido alcancado nos ENANCIB 5 anos antes (2010), sugerindo
que os fenbmenos relacionados com o fluxo de informacéo nas areas de informacao acontecem

com pelo menos 5 anos de diferenca entre esses dois canais: periodicos e eventos.
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Figura 3 — Autoria multipla em artigos de periddicos e trabalhos de ENANCIB de 2010 a
2015.
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Fonte: Autora. Onde: PER=periddicos; ENB = ENANCIB.

No ano de 2010 tanto os trabalhos de ENANCIB quantos os artigos de periodico ja
eram produzidos em sua maioria em coautoria. Porém, os artigos apresentaram o percentual
de 54,27% e os trabalhos do evento 71,83%. Essa superioridade percentual na autoria multipla
dos trabalhos em relacdo aos artigos se mantém até o ultimo ano em que é possivel fazer a
comparacgéo, 2015. Sendo o ano de 2015 o primeiro em que o tipo de autoria em questao
consegue alcancar 70,07% em periddicos, ao passo que nos trabalhos de ENANCIB tem
80,60%, ja tendo inclusive alcancado 81,64% em 2013. Podem ser feitos estudos futuros
comparando o comportamento dos tipos de autoria nos trabalhos de ENANCIB e nos artigos
de periddico das areas de informacao de forma mais completa e detalhada, analisando cada
area e publicac6es de artigos em periodo mais abrangente.

Os indices obtidos no estudo apontam para uma crescente e constante evolugdo da
autoria maltipla nos altimos anos de ENANCIB em todas as areas da informac&o. Apos uma
certa consolidacdo do evento, que passa a ser anual a partir de 2005, o nimero de trabalhos
apresentados aumentou e isso torna a andlise estatisticamente mais clara em termos relativos.
Algum outro estudo qualitativo também pode ser interessante para estudar a autoria maltipla
sob outro ponto vista e para tirar conclusdes préaticas sobre a sua evolugéo.
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