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RESUMO

Essa pesquisa buscou analisar as propostas de regulamentagao da atividade de
relacdes institucionais e governamentais no Brasil, também denominado lobby.
Esta analise focou nos principais desenhos de regulamentacdo, com o objetivo
de investigar a argumenta¢ao dos grupos que se manifestaram contra ou a favor
da regulamentacdo. A metodologia utilizada baseou-se na observagao
participante, na realizacdo de entrevistas semiestruturadas, e também em
pesquisas documental e bibliografica. O método utilizado para analise tem como
base ferramentas de pesquisa qualitativa. Constatou-se que apesar de uma
possivel regulamentacdo do lobby ser discutida ha mais de trinta anos no pais,
nota-se alguns avancos, como a definicho da atividade na Classificacdo
Brasileira de Ocupacdes (CBO) do Ministério do Trabalho em 2018. Os lobistas
buscam uma regulamentacdo com menos custos para sua profissao, apesar de
terem a percepcdo de ja serem altamente regulados na esfera civil. O Poder
Publico procura um modelo mais moderado, mas que ndo esvazie a proposta de
fiscalizacéo e transparéncia.
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INTRODUCAO

O lobby € um fendbmeno politico de presenca difusa e marcante no ciclo
das politicas publicas no Brasil, mas trata-se de uma atividade presente em todas
as democracias. Ela ocorre quando agentes sociais entrem em contato com
membros do poder publico, capazes de tomar decisdes, com o objetivo de
apresentar-lhes seus interesses e pleitos. (THOMAS, 2004; SELIGMAN;
MELLO, 2018).

Historicamente, diferentes grupos procuram influenciar a agenda
governamental no Brasil. Eles buscam limitar os efeitos negativos de um projeto
de lei que os afete economicamente, ou até mesmo a sugerir novas politicas
publicas. (SELIGMAN; MELLO, 2018).

Em fungéo da recorréncia e da gravidade de escandalos do chamado
lobby ilicito, predomina uma visdo negativa sobre a atividade e o termo. A midia
e 0s 6rgaos publicos de investigacdo e controle mostram com frequéncia que,
no pais, a interacé@o entre lobistas e agentes publicos envolvem crimes contra a
administracdo publica, como a corrupcao ativa e passiva, trafico de influéncia,
fraude de concorréncia para contratacdo de obras, servicos e compras, dentre
outros. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

Um indicador do estigma associado ao lobby é o fato de que os
profissionais da area de representacdo de interesses geralmente ndo se
identificam como lobistas, preferindo antes se declarar como profissionais de
relagbes governamentais, representacdo institucional, consultoria, anélise e
assessoria politica, advocacia corporativa, entre outras denominagodes.
(MANCUSO; GOZETTO, 2018).

O enfrentamento do lobby ilicito € um problema crucial apontado pelos
que defendem a normatizacdo da atividade, mas outros problemas podem
decorrer ndo somente do lobby ilicito, como também do lobby licito. Dois
problemas fortemente interligados sdo o desequilibrio de influéncia entre os
lobbies e a concessdo de privilegios a certos interesses. Mediante a
regulamentacdo pode-se reforcar na forma da lei os efeitos ndo desejaveis a
democracia. (OLIVEIRA, 2004).
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Hoje, diversos paises, como Alemanha, Australia, Canad4, Chile,
Eslovénia, EUA, Franca, Hungria, Israel, Lituania, Peru, Polbénia, Taiwan Ucréania
e Unido Europeia, possuem legislacdo especifica para a regulamentacdo do
lobby. Esses paises regulamentaram a atividade com o objetivo de resolver os
problemas gerados por sua pratica, mas também de possibilitar suas possiveis
contribuicdes. (GREENWOOD, 2017).

Apesar da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), organizacdo internacional presente nos paises
democraticos, recomendar a regulamentacéo do lobby, no Brasil a atividade ndo
é formalizada. Os lobistas atuam de acordo com leis que disciplinam outras
matérias, separadas em diversos documentos. No entanto, existem algumas
proposicdes que tramitam no Poder Legislativo com esse objetivo. (GALVAO,
2016).

As regulamentac¢des podem ser mais rigidas e robustas, ou mais flexiveis
e modestas. Nao existe um uUnico modelo, as normas reguladoras do lobby
podem variar: quanto as definicdes de atividade e de agentes a que se aplicam,
ao detalhamento acerca da periodicidade e transparéncia das informacdes, a
regra de comportamento dos lobistas e tomadores de decisdo, a autonomia
concedida aos 6rgaos de fiscalizacdo, e as recompensas e punicdes previstas
(MANCUSO; GOZETTO, 2018).

De acordo com Santos e Cunha (2015), os legisladores brasileiros
incorporaram as tentativas de regulamentacédo do lobby desde 1984. Com um
conjunto histérico expressivo de propostas, a maioria delas sdo de uma
regulamentacdo intermediaria e compativel com paises com as mesmas

caracteristicas.

Em 2018 o lobby foi incluido na Classificacdo Brasileira de Ocupactes
(CBO) do Ministério do Trabalho, um cadastro oficial de ocupacdes, designando
quem é o profissional de relagbes institucionais e governamentais. Pode-se
entender que a atividade passou a ser oficialmente reconhecida pelo governo,
antecipando a possivel regulamentacdo da profissdo, que ainda estd em

discusséo no Congresso. (ABRIG, 2018a).



12

A descricdo da ocupacao do profissional de relagbes institucionais e

governamentais foi definida como aqueles que:

Atuam no processo de decisdo politica, participam da formulacdo de
politicas publicas, elaboram e estabelecem estratégias de relages
governamentais, analisam o0s riscos regulatérios ou normativos e
defendem os interesses dos representados. (CBO, 2018, p.1).

A Associagao Brasileira  de Relacdes Institucionais e
Governamentais - ABRIG (2018a) defende, assim como o Instituto de Relacdes
Governamentais - IRELGOV (2018) e outras associacdes de profissionais da
area, que seja elaborada uma legislacao que deixe mais clara as regras a serem
seguidas para que possibilite a participacéo da sociedade civil nos processos de
decisao politica.

Sabe-se que os diferentes segmentos sociais ndo possuem a mesma
capacidade de organizacdo e arrecadacdo de recursos para a defesa de
interesses. Por um lado, grupos pequenos tém maior facilidade que grupos
maiores e dispersos em solucionar problemas coletivos. De outra forma,
segmentos melhor financiados possuem melhores condicbes de defender seus
interesses através de lobbies influentes. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

As tendéncias, atuando conjuntamente, podem desequilibrar o jogo de
influéncia em favor de lobbies que defendem interesses especiais, ou seja,
interesses de segmentos sociais bem organizados e fartamente financiados.
Este desequilibrio pode levar os tomadores de decisdo a conceder privilégios
injustificaveis, mesmo que legais, para esses grupos que contam com lobbies
fortes. (OLIVEIRA, 2004).

E o que ocorre, por exemplo, quando a maioria dos cidaddos paga uma
carga tributaria elevada, enquanto grupos como setores empresariais
especificos sdo contemplados por leis que Ihes concedem beneficios tributarios
aprovados de forma pouco transparente e sem evidéncias conclusivas em favor
de sua eficiéncia, eficacia e efetividade. (MANCUSO; GOZETTO, 2018;
HOLMAN, 2012).

No entanto, nem toda politica de apoio a certos segmentos da sociedade
especificos é ruim. Existem politicas publicas que procuram retificar injusticas

histdéricas. Outras, procuram promover a igualdade de oportunidades e combater
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a discriminacao. Iniciativas bem-sucedidas de politica industrial mostram que o
apoio a setores econdmicos promissores, quando bem formuladas e
implementadas, podem beneficiar, os empresarios e seus fornecedores,
empregados e clientes e, ao mesmo tempo, gerar externalidades positivas para
a sociedade. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

De acordo com Mancuso e Gozetto (2018), os desafios do lobby durante
0 processo de producdo de politicas publicas no Brasil sdo: potencializar as
contribuicdes do lobby licito, combater o lobby ilicito e contrabalancar o
desequilibrio de poder entre os lobbies atuantes, que pode resultar no

favorecimento injustificavel de interesses especiais.

A regulamentacdo do lobby € uma medida constantemente mencionada
guando se pensa em enfrentar os problemas apresentados e foi analisada neste
trabalho de pesquisa. Também pode-se questionar por que a regulamentacao
ainda ndo ocorreu no Brasil, apesar dos sinais que vem apresentando nesse
sentido. Quais sdo 0s pontos em que ndo ha um consenso? Esses interesses
atendem aos interesses da populacdo? Sem a intencdo de compreender todos
esses aspectos, pretende-se aprofundar no estudo sobre os argumentos
utilizados na defesa entorno do tema, por atores contrarios e favoraveis a
regulamentacdo, bem como suas ponderacoes.

Pergunta Norteadora

Quais sdo as propostas de regulamentacdo do lobby no Brasil? Esse
estudo procura examinar as ideias de regulamentacao da atuacao de grupos de
pressdo no pais e os efeitos esperados dela, em decorréncia da escolha do
legislador e do sucesso daqueles que buscam imprimir seu posicionamento em

relacdo a matéria.

Objetivos
O objetivo geral do trabalho foi investigar os principais desenhos de
propostas de regulamentacao do lobby no Brasil.

Os objetivos especificos foram os seguintes:

e Analisar a argumentacdo dos grupos que se manifestaram contra

ou a favor da regulamentacéo do lobby no Brasil;
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¢ ldentificar os grupos de pressao e o lobby no Congresso Nacional;
e

e O papel do lobby no processo de politicas publicas.

Justificativa

O Brasil, segundo os tedricos, migrou de um modelo corporativista para
um sistema misto que combina instituicbes centralizadas de representacao de
interesses corporativistas (como a estrutura sindical) com um pluralismo
representativo cada vez mais acentuado. No entanto, o lobby ainda é um assunto
pouco estudado no pais, mesmo sua pratica sendo muito antiga. (MANCUSO,;
GOZETTO, 2018; SANTOS, 2014).

Apesar de a atividade dos grupos de interesses ser amplamente difundida
no pais, € pequeno o numero de trabalhos académicos mais gerais e que
oferecem uma visdo panoramica sobre o tema. Estudos mais focalizados, que
se aprofundam na analise da acéo de determinados segmentos sociais também
sd0 escassos assim como aqueles em torno de processos decisorios
especificos. (SANTOS, 2014).

A area de estudos legislativos no Brasil vem produzindo, ha pelo menos
vinte anos, estudos sobre o papel do Legislativo no sistema politico brasileiro.
Mas apesar do conhecimento sobre o tema, a atuacdo dos grupos de interesse
no ambito do Legislativo tem sido um aspecto desconsiderado nessas
pesquisas. (SANTOS, 2014).

Diferentemente do panorama brasileiro, a atividade dos grupos de
interesse é estudada pela ciéncia politica norte-americana desde 1950. Uma das
motivacfes para essa producdo foi a regulamentacdo do lobby (Federal
Regulation of Lobbying Act) em 1946. Espera-se que o resultado da
regulamentacdo dessa atividade produza efeitos semelhantes no Brasil.
(MAHONEY, 2007).

Procedimentos Metodoldgicos

Essa pesquisa qualitativa combinou diferentes técnicas, com a finalidade

de alcancar os objetivos previstos. Os instrumentos de coleta de dados utilizados
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foram a pesquisa documental, a pesquisa bibliografica, a realizacdo de

entrevistas semiestruturadas e a observacao participante. (CHIZZOTT, 2006).

Na pesquisa documental, as informagdes foram selecionadas tendo em
vista auxiliar a analise da argumentacao e do debate sobre a regulamentacéo do
lobby no Brasil. Com o propoésito de responder a pergunta norteadora, foram
analisados os principais projetos de lei sobre regulamentacdo do lobby em
tramitacdo na Camara e no Senado, assim como os materiais produzidos pelos
grupos em apoio ou contrérios a regulacdo da atividade (em artigos, livros e

outros).

A pesquisa fundamenta-se no levantamento bibliografico realizado
mediante pesquisa exploratéria de artigos disponibilizados na Internet acerca do
tema (regulamentacdo do lobby no Brasil) e também a partir da literatura

académica mais tradicional e relevante sobre a matéria.

Com o objetivo de se fazer uma abordagem mais interativa, foram
realizadas cinco entrevistas semiestruturadas com membros das associacdes de
relagbes governamentais com escritorio em Brasilia e outros profissionais da
area. Também foi entrevistado auditor federal de financas e controle da CGU,
com proximidade ao tema. As entrevistas foram concedidas preservando o
anonimato dos profissionais. Os nomes ficticios usados foram Ana (2009), Maria
(2009), José (2019), Lucas (2019) e Joao (2019). (MINAYO, 2012).

Essa modalidade de entrevista permite que o entrevistado converse sobre
o tema de forma direcionada, mas, no entanto, livre para alterar sua ordem ou
adicionar questdes. O critério de selecdo dos entrevistados foi o do cargo
profissional, sendo eles: analista, gerente, coordenador e diretor de relacbes
governamentais. (MINAYO, 2012).

Outro procedimento metodologico foi a observagdo participante. A partir
dela foi possivel perceber a interagéao entre os atores envolvidos e seu ambiente,
e, a luz da teoria, enxergar a realidade que ndo é descrita nos documentos
oficiais e nos veiculos de divulgacdo. A observacéo participante ocorreu em
eventos que discutiam a regulamentacdo do lobby e que envolviam os
profissionais e entidades do setor, ocorridos entre agosto de 2018 e junho de
2019. (MINAYO, 2012).
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Compareci ao langamento de trés livros na area, ocorridos em Brasilia,
que também sdo uma estratégia para fortalecimento, reconhecimento e
profissionalizacdo das relacbes governamentais. O primeiro livro foi o Lobby
Desvendado: Democracia, Politicas Publicas e Corrupcdo no Brasil
Contemporaneo, organizado por Milton Seligman e Fernando Mello. O segundo,
o livro de bolso da FGV denominado Lobby e Politicas Publicas, de autoria de
Wagner Mancuso e Andréa Gozetto. Por fim, o MBA em Relacdes
Governamentais da FGV, que contém alguns trabalhos académicos

selecionados também pela FGV.

Evidencia-se que a pesquisa € de natureza qualitativa, tendo em vista a
andlise subjetiva das narrativas sobre a atuacdo dos grupos de pressao no
Congresso Nacional. O método utilizado para andlise utilizou ferramentas desse
tipo de pesquisa (teoria, coleta de dados aberta e analise de dados
interpretativa). (FLICK, 2013).
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1. REFERENCIAL TEORICO

A participacéo social no processo democratico no Brasil foi impulsionada
pelos ciclos econdmicos e pela ascensdo de classes, que motivaram a
organizacao dos interesses de grupos econdmicos e sociais. Pode-se observar
uma evolucao e constitucionalizacao dos direitos de associacao, pluralidade de

pensamentos e de peticio perante os tomadores de decisdo. (GALVAO, 2016).

De acordo com Gilvan (2012), grupos de interesse sdo formados por
pessoas fisicas ou juridicas ligadas formal ou informalmente em torno de
determinados interesses, ja 0s grupos de pressao sdo aqueles que atuam para

alcancar seus objetivos.

O lobby é o principal instrumento usado por esses grupos para influir na
tomada de decisdes. Ele consiste na defesa de interesses junto aos tomadores
de decisdo. Essa definicdo de lobby é mais ampla, abrangendo desde uma
campanha contra uma lei até uma crianca que interpela aos seus pais algum
brinquedo novo. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

O conceito restrito define lobby como a acédo de agentes sociais frente a
agente publicos com poder de decisdo, com 0 objetivo de apresentar seus
interesses e causas. Essa definicdo de lobby, de Mancuso e Gozetto (2018), que

foi adotada na pesquisa.

Outra visdo € a de Galvao (2016), que traz a definicdo de Bobbio,
Matteucci e Pasquino do Dicionario de Politica, em que o lobby é definido como
uma transmissédo de mensagens entre o grupo de presséao e os decision-makers

(tomadores de decis&o), por meio de seus agentes.

A palavra lobby tem origem no inglés e literalmente designava o saldo de
entrada de edificios, mais comumente denominado em hotéis. Por esse espaco
transitavam tomadores de decisdo e, por consequéncia, também era
frequentado por aqueles que buscavam influenciar e reivindicar seus pleitos. A
palavra passou entdo designar a acdo de defesa de interesses. (GALVAO, 2016;
MANCUSO; GOZETTO, 2018).

A legislacao norte-americana define lobby como todo o contato que tem

como objetivo sustentar a defesa de interesses. Esse conceito inclui a
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comunicacdo oral e escrita (inclusive eletrénica) a um membro do Poder
Executivo ou Legislativo, em nome de um contratante com o proposito de
formular, modificar ou apoiar lei ou politica publica federal, bem como a sua
implementacgéo. (THOMAS, 2004).

Muitos estudos norte-americanos usam essa definicdo tentando
operacionalizar e delimitar a abrangéncia do conceito. Os estudos, no entanto,
entendem como agentes apenas 0s grupos de interesse que a lei determina que
sejam registrados. Limitar o lobby a uma definicdo estritamente legal pode
suprimir muitos interesses e uma definicdo muito abrangente pode acabar sendo
imprecisa. (THOMAS, 2004).

No Brasil, o desafio dos estudiosos do tema é ainda maior, uma vez que,
nao existe uma definicdo em lei que pode ser usada como referéncia, além do
conceito ser utilizado sem rigor tanto pela imprensa quanto pelos préprios
profissionais, e o estigma que a palavra possui. (MANCUSO; GOZETTO, 2018;
THOMAS, 2004).

Galvao (2016) classifica o lobby em dois tipos: o direto e o indireto. O
lobby direto € aquele cujo objetivo € influenciar uma politica pablica, em que
existe um posicionamento defendido pelo interessado ou seu representante, e
por fim h& uma comunicacdo direta entre este e o tomador de decisdo.
(GALVAO, 2016).

No lobby indireto, o interessado em influenciar a politica publica identifica
outros atores capazes de influenciar o tomador de decisdo e o mobiliza a agir
defendendo seu ponto de vista. Esse tipo de lobby ainda pode ser dividido em
lobby de base (grassroots lobbying), quando envolve a mobilizacdo de um
grande numero de cidaddos (que enviam mensagens, fazem peticdes,
manifestacbes em geral), e o lobby de topo (grasstop lobbying), que mobiliza

lideres formadores de opinido, como artistas, pastores, etc. (GALVAO, 2016).

O falso lobby (fake lobbying), também chamado de representacdo de
aluguel é aquele em que pessoas nao pertencentes aos grupos de pressao sao
recompensadas para se fazer passar por estas na defesa de interesses, dando
a falsa impressao de que o movimento caracteriza as bases. Um exemplo € uma

manifestacdo com véarias pessoas vestidas de jaleco, sem serem
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necessariamente pertencentes a area da educacéo ou de saude, que geralmente

os utiliza.

Apesar dos embasamentos teodricos do conceito de lobby, este ficou
associado a praticas de corrupcdo e trafico de influéncia. As matérias
jornalisticas utilizam-se da palavra para representar apenas 0S esquemas

corruptos ao longo dos anos. (GALVAO, 2016).

Entre os lobistas existem aqueles que defendem que o termo lobby n&o
convém mais, pela sua fama pejorativa, ou por aspectos conceituais que
limitariam sem a necesséria abrangéncia o que constitui a atividade de defesa
de interesses em processos de decisdo politica. No entanto, ha os que

consideram ainda valido o uso da palavra. (GALVAO, 2016).

Como pode-se perceber pelas definicdes apresentadas e pela historia do
termo, o lobby esta intimamente ligado ao conceito de defesa de interesses, que
pode ser entendido como 0s objetivos de segmentos sociais. (MANCUSO;
GOZETTO, 2018).

A defesa de interesses pode ocorrer em fungédo dos interesses de uma
Gnica empresa, ou diferentes empresas de um mesmo setor ou em nome de uma
classe. Também pode ocorrer em nome dos empregados de determinada
empresa, ou seja, os dois lados da relacdo entre trabalhador e mercado. Outro
Vviés é entre os que fazem ou ndo parte do poder publico, seja por orcamento,
divisdo de tarefas ou contetdo das matérias. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

Além da variacdo da abrangéncia dos segmentos sociais cujos interesses
sao defendidos, a natureza dos interesses também varia, desde a obtencao de
beneficios materiais a defesa de convic¢des ideoldgicas. Os tipos de decisédo
capazes de mobilizar lobbies também sdo diversos e com diferentes
classificagbes. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

A existéncia de segmentos sociais cujos interesses sejam afetados por
decisbes publicas, € uma condicdo necessaria, mas nado suficiente para que
exista a criacao de lobbies.

Ha segmentos sociais afetados por ndo se empenham efetivamente na

promocao de seus préprios interesses nem contam com porta-vozes
dispostos a agir em seu nome. Esse fato pode acarretar problemas de
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desequilibrio de influéncia indesejaveis em um contexto democratico e
gue precisam ser enfrentados. (MANCUSO; GOZETTO, 2018, p.27).

Para a promocdo de interesses sdo necessarios recursos, tais como
dinheiro, legitimidade, afinidade com as preferéncias sociais da opinido publica
de determinado contexto histérico, tamanho do segmento, proporcao de
representacdo do segmento, lobistas qualificados, entre outros. (MANCUSO;
GOZETTO, 2018).

A distribuicdo desses recursos geralmente é desigual entre os lobbies de
diferentes segmentos, mas nem sempre é cumulativa. Algum grupo pode
eventualmente dispor de uma maior quantidade de um recurso determinado,
mas nem sempre dispora da maior quantidade de todos 0s recursos a0 mesmo
tempo. E nenhum recurso sempre € igualmente valioso em todas as situagées.

(MANCUSO; GOZETTO, 2018).

A disposicdo para utilizar os recursos também varia de acordo com a
prioridade atribuida aos objetivos, o volume destes, a confianca na probabilidade
de sucesso, as oportunidades alternativas a utilizagdo dos recursos e a
recompensa visada. (MANCUSO; GOZETTO, 2018).

O lobby também esta relacionado a outros conceitos: relagdes publicas,
relacdes institucionais e governamentais e advocacy. Relacdes publicas é o mais
amplo desses, pois envolve toda comunicacdo de um agente com 0s externos a
sua organizacdo. Esse agente pode escolher incluir em sua estratégia as
relacbes institucionais e governamentais, que especificamente envolvem
instituicbes do poder publico. Por sua vez, as relagbes institucionais e
governamentais podem ou ndo envolver o lobby, além de outras atividades.
(MANCUSO; GOZETTO, 2018).

De acordo com Galvao (2016), advocacy significa uma defesa de novas
metas politicas por meio de esfor¢os sistematicos, ou seja, uma pratica ndo
esporadica de influenciar a opinido publica, frente a governos, empresas ou
outras organizagdes. Segundo o autor, toda acao de lobby também é uma acéo

de advocacy, mas o inverso nem sempre é verdadeiro.

Advocacy é um termo frequentemente utilizado por organizacdes nao-

governamentais (ONGs) e movimentos sociais para designar um estilo proprio
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de defesa de interesses, voltado a promoc¢éo do bem publico e de causas sociais,
diferenciando-se da defesa de interesses particularistas. (MANCUSO;
GOZETTO, 2018).

A atividade de relacdes governamentais é abrangente, sofisticada e
complexa, por isso Oliveira (2004) aponta que construir uma legislacao eficaz e
eficiente € um grande desafio. Essa complexidade pode ser vista a partir do
grande numero de temas que costumam mobilizar as a¢des (politica econdmica,
tributaria, de saude, agréaria, comercial, de educacéo, previdenciaria, ambiental,
cultural, energética, externa, comercial, de transporte, urbana, de ciéncia e

tecnologia, de infraestrutura, além das diversas politicas sociais).

Existem alguns desafios para formular uma proposta legislativa de
regulamentacdo que atenda aos interesses da sociedade civil brasileira. A
superacao desses problemas é possivel somente com a participacdo de todos
0s atores sociais que desejam influenciar o processo decisorio e com uma maior
transparéncia e responsabilizacéo. (OLIVEIRA, 2004; HOLMAN, 2012).

Para que seja possivel aumentar a transparéncia do processo decisoério e
torna-lo mais responsavel, tendo em vista que a atividade em questdo é
abrangente e complexa, deve-se ter atencdo aos pontos que abordam o rigor
conceitual, o registro do profissional, a publicidade das informacfes e a
capacidade de confirmacédo das informacbes prestadas. (OLIVEIRA, 2004;
HOLMAN, 2012).
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2. A REGULAMENTACAO DO LOBBY NO MUNDO

A regulamentacdo do lobby j& ndo é mais novidade no cenario
internacional. Segundo Navarro, atualmente 24 paises possuem a
regulamentacao. A Abrig (2017) contabiliza 26. Ao longo do tempo, acentuou-se
esse movimento apos 0s anos 2000. Entre 2005 e 2009, Polbnia, Hungria, Israel
e Franca regulamentaram a atividade. A partir de 2010, foram seguidos pelo
México, Eslovénia, Austria, Itdlia, Paises Baixos, Chile e Reino Unido. Na
Ameérica do Sul, somente o Chile tem regras definidas para a atuacéo do setor.
(CALGARO, 2018; GREENWOOD, 2017).

O exercicio de comparar as proposi¢coes legislativas sobre a
regulamentacao do lobby no Brasil com a legislacdo vigente em outros paises
nao se deve, como bem pontua Santos e Cunha (2015), a expectativa de que
caso se opte por regular, seja recepcionado integralmente alguma dessas
regulamentacdes. Ao contrario, jA se percebe que as propostas do Poder
Legislativo e do Poder Executivo alteraram em grande parte o0os casos

internacionais.

Um alto grau de regulamentacédo, como nos Estados Unidos e Canada, é
em parte explicado pela importancia histérica dos grupos de interesse no
processo de tomada de decisdo e também os escandalos politicos nesses
lugares. Na Europa, por outro lado, a regulamentacdo em menor grau decorre
de uma relagdo diferente entre esses atores. Na Alemanha, por exemplo, pais
altamente corporativista, os grupos diferentes que néo representam o capital e o
trabalho tém pouca influéncia. (SANTOS; CUNHA, 2015).

Na Unido Europeia, existe um cenario ainda mais diferente. Os grupos de
interesse sdo vistos como especialistas nas areas que atuam e o proprio
desenho institucional visa promover o envolvimento direto entre setores
organizados da sociedade e os tomadores de decisdo. Nessa relacdo de mais
equilibrio entre grupos e governo, menor € a percepcao da desconfianca e o
namero de escandalos. (SANTOS; CUNHA, 2015).

Este capitulo irhd abordar em mais detalhes a regulamentacdo em dois
paises distintos. Dentre os exemplos de regulamentacdo, sdo mais pertinentes
a pesquisa o caso norte-americano e o chileno. Os Estados Unidos € o pais com
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maior tradicdo na prética do lobby e o com maior tempo de regulamentacéo. Ja
o Chile possui caracteristicas sociais e econdémicas mais proximas da realidade

brasileira.

2.1 A Regulamentacéo nos Estados Unidos

A regulamentacédo do lobby nos Estados Unidos é um exemplo classico,
devido a importancia do pais como referéncia em politicas publicas no cenario
internacional e por ter sido o primeiro nesse movimento a estabelecer regras
para as atividades que denominamos lobby. A legislacdo estadunidense acerca
do tema é referéncia, pois em seu ordenamento juridico cada um dos seus
estados possui regulamentacdo prépria sobre o lobby, mas com grande
variacdo. (SOTERO; PRUSA, 2018).

Em 1946 os Estados Unidos legitimaram em lei a atividade através do
Lobbying Act. Essa regulamentagdo estava limitada ao contexto do Poder
Legislativo e determinava a publicacdo de relatério de despesas em diario oficial,

além de garantir o direito de associacédo e peticdo. (SANTOS, 2007).

A regulamentacdo sofreu correcbfes e atualizacdes pelo Lobbying
Disclosure Act 50 anos depois, entre 1995 e 1998. O Poder Executivo foi incluido
e a definicdo das atividades do lobista passou a abranger o contato indireto, além
do direto ja previsto. A fiscalizacdo determinou o registro e arquivo das
informacdes transmitidas e a publicizacdo de relatério de despesas na Internet.
Outra inovacdo foi a instituicdo de quarentena de até 2 anos, o banimento oficial
e publico e o limite de US$ 250 para presentes por ano. (SANTOS, 2007).

Em 2007, o Honest Leadership and Open Government Act endureceu
fortemente as regras do jogo. Os relatérios passaram a ser semestrais e
abranger os temas das reunifes, os representados, todas as atividades e as
despesas. A divulgacdo deveria ser descentralizada dos relatorios. Regulou os
gastos com campanhas eleitorais, a participagcdo em eventos e as atividades do
proprio parlamentar. Além da quarentena, os presentes foram proibidos e foram
previstas sang¢des civis e criminais. (SANTOS, 2007; SOTERO; PRUSA, 2018).

Como pode-se notar, a regulamentacdo americana ocorreu de forma
incremental: a cada escandalo aumentava-se 0 escopo e 0 grau da

regulamentagdo. O aumento do controle e da transparéncia devem-se aos
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escandalos politicos que ocorreram nos Estados Unidos. (SANTOS; CUNHA,
2015).

Percebe-se que a regulamentagéo do lobby nos EUA compreende uma
legislacdo sobre a atividade, a prevencao de conflitos de interesses, a divulgacao
de informacdes financeiras dos agentes e seus codigos de ética, a quarentena,
o financiamento de campanha, e a regulacdo das estratégias e téticas dos
grupos de pressdo (SANTOS, 2007).

Conforme percebe-se no Gréfico 1, o histérico do valor de investimento
em lobby declarado pelas empresas americanas vem em um crescente e, até
2007, era acompanhada paralelamente pela reta de lobistas registrados. A partir
de 2008, o numero de registrados comeca a decrescer, apesar do valor de

investimento na atividade aumentar.

Grafico 1 - Historico de investimento em lobby e registro de lobistas no
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Fonte: US Senate Office of Public Records.
Elaborag&o: ABRIG (2016).

Defende-se que as empresas ao longo dos anos, ndo pararam de
contratar lobistas, mas que o modelo de regulamentacéo, ao invés de aumentar

a transparéncia reduziu o numero de profissionais registrados no Senado
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americano para um nivel inferior ao de 1998. Entende-se que os profissionais
passaram a trabalhar na informalidade, sem o registro na Casa. As associacfes
de RIG argumentam que experiéncia internacional comprova que as leis

burocratizantes resultaram em informalidade. (ABRIG, 2017).

No entanto, ha controvérsias sobre se a entrada em vigor das novas
regras foi a causa preponderante da reducdo nos registros dos lobistas. Sem
desconsiderar, € claro, que o excesso de rigor pode ter levado lobistas a deixar
de se registrar e atuar de forma oculta, preferindo correr riscos pelo exercicio
irregular da atividade do que cumprir a lei. (SANTOS, 2015; SOTERO; PRUSA,
2018).

Outros fatores que podem ter influenciado, sdo citados pelos criticos
dessa interpretacdo: as politicas publicas do Governo Obama, que restringiu a
contratacdo de ex-lobistas para cargos no Governo, e a crise econémica que
ocorreu no pais. (SOTERO; PRUSA, 2018).

Outra ponderacao é o questionamento se de fato o sub registro desses
atores comprometeu gravemente a eficiéncia da lei implementada nesse pais. O
argumento de que o excessivo rigor da lei levou a seu descumprimento, pelo
exercicio da atividade sem o registro e controle, pode estar orientado pelo
raciocinio de se defender uma ndo regulamentacéo. (SANTOS, 2015; SOTERO;
PRUSA, 2018).

Sotero e Prusa (2018), trazem dados mais recentes de que a queda no
faturamento nas organizacdes americanas de lobby (indastria da influéncia) se
deve menos as restricdes impostas a atividade e mais a paralisacao politica
causada pelas polarizacdo entre a Casa Branca de maioria democrata e o

Congresso republicano, determinado a barrar as iniciativas do Executivo.

2.2 A Regulamentacao no Chile

O pais € o primeiro da América Latina a aprovar uma legislacao sobre a
atividade de lobbying. O seu histérico é parecido com o brasileiro no que se
refere aos escandalos envolvendo casos de corrupgdo. No entanto, no Chile a
crise levou a uma mobilizagcdo entre os politicos, movimentos sociais e
presidente, pela edicido de uma lei que regulamentasse o lobby. (GALVAO,
2019).
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A regulamentacdo do lobby no pais vinha sendo discutida pelo
Parlamento ha mais de dez anos. A discussdo da atividade teve inicio em 1994
e teve um desfecho em 2014, com a aprovacao do projeto de lei. A legislacdo
regula as reunides, ou seja, 0 contato entre o lobista e quaisquer atores do
Estado. A esséncia da regulamentagdo esta na publicizacdo de audiéncias
concedidas pelas autoridades. (GALVAQ, 2019).

No modelo chileno, € obrigatério o registro dos lobistas para o exercicio
da atividade e o conceito de lobby engloba a atuagao no legislativo, no ambito
normativo, e também em contratos com o setor publico, implementacdo e
avaliacdo de politicas e programas de governo. (GALVAO, 2019; CONSEJO
PARA LA TRANSPARENCIA, 2019).

O Chile criou um sistema online chamado Info Lobby, fiscalizado por um
conselho de transparéncia. Na Plataforma Ley Del Lobby séo divulgados, de
forma facil para o entendimento do publico, as empresas, lobistas, viagens,
doacbes e agenda. Nele é possivel visualizar as principais informacdes das
audiéncias publicas com as autoridades (quem participou, quando, duracao, e
temas tratados). O portal também informa os principais temas de audiéncia,
principais destinos das viagens e o que mais é presenteado. (GALVAO, 2019;
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, 2019).

Criticos de uma regulamentacdo menos dura, como a do Chile se
comparada a dos Estados Unidos, julgam ser de uma for¢ca mais fraca e inGcua,
dando margem apenas para atuacao legal dos lobistas. J& os defensores de uma
regulamentacdo menos burocrética possivel, veem no modelo chileno um

sistema mais vantajoso.

O ponto principal elogiado pelos defensores de uma legislagdo com
menos custos para os agentes privados, é que no Chile, a obrigacdo do registro
das informacdes € do agente publico e ndo do profissional do lobby. No Chile, o
lobista pode se registrar voluntariamente, mas a agente publico deve anotar
obrigatoriamente todas as atividades. (GALVAO, 2019; CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA, 2019).
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3. QUEM E O LOBBY NO BRASIL

E importante precisar quem sdo esses grupos que atuam buscando
influenciar as politicas publicas no pais. Para isso existem meios formais, como
a lista de cadastrados na Camara e Senado; as listas de requerentes de
audiéncia em diversos o6rgdos da administracdo publica; e as pesquisas

académicas que tiveram como objetivo identificar os grupos de pressao.

Tendo em vista os limites recursais da pesquisa e a dificuldade em
analisar como fonte primaria os pedidos de audiéncias na Administracdo, além
de examinar a lista dos lobistas cadastrados na Camara, este estudo focou nas
pesquisas que investigam o perfil desses profissionais. Como a Figura 1

demonstra, é ampla a lista de pessoas e instituicdes que praticam o lobby.

Figura 1 - Cartilha sobre Lobby no Congresso Nacional da Camara

A lista de pessoas e de institvicdes que, de alguma forma, praticam o lobby é muito ampla. Sao
sindicatos, igrejas, ONGs, empresas privadas.

Podemos dizer que os proprios assessores dos ministérios, quando buscam influenciar e estreitar os
lacos com o Congresso, estao praticando lobby. Nesse caso, sua atuacao é articulada pela Casa Civil, que
orienta as agdes do Poder Executivo.

No Brasil, existem quatro tipos principais de lobby:

0 lobby publico: refere-se 3 atuacao - 0 lobby privado:
P de ministérios, empresas estatais, I refere-se ao feito pelos
T autarquias, agéncias reguladoras e / escritorios de lobby e
outros orgaos estatais: ,,k consultoria politica;

e

0 lobby institucional: refere-se 3 g 0 lobby classista: refere-se a
atuacao dos setores de assuntos ‘J'Clj entidades de classe que, para
corporativos ou institucionais cwss  defenderem os interesses
das empresas privadas, os quais de seus filiados, atuam com
se dedicam 3s relacdes com 0s objetivos de pressionar

as diferentes esferas e niveis e de influenciar os poderes
governamentais. S3o levados a Executivo e Legislativo. Sao
cabo por executivos de relagoes exemplos de entidades de
governamentais ou institucionais de classe a DAB, a CNC, a CNI a
eMmpresas; CUT.

Fonte: Escola Virtual de Cidadania (2019).

A atividade de lobby ocorre através dos profissionais de relagbes

governamentais, que representam organizacées diversas, ou seja, para
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entender quem é o lobby no Brasil € necessério observar essas duas dimensdes

na relacéo: o perfil das organizacdes e dos profissionais.

Ja a andlise do papel dos grupos de pressao no processo de politicas
publicas é mais complexa, pois em parte advém de identificar que a acao
determinada gerou por si sO, e ndo outros fatores, consequéncias no desenho

ou na implementacéo dessas politicas.

3.1 Perfil das organizacdes do lobby

O artigo de Santos (2014) apresenta uma descricdo dos grupos de
interesse que atuam no ambito da Camara dos Deputados, cobrindo uma série
historica que vai de 1983 a 2012, tendo como base os dados do cadastramento

de grupos de interesse e assessores parlamentares na Camara dos Deputados.

Cabe pontuar aqui que o cadastro na Camara permite maior facilidade de
acesso, se comparado ao Senado, embora alguns locais sejam restritos. Ele
concedido a entidades de classe, autarquias profissionais e outras organizacdes
da sociedade civil no limite de um por entidade, de forma que quem possui
diversos colaboradores acompanhando as atividades legislativas ndo podem
cadastrar toda equipe. (SANTOS; GALVAOQ; BAIRD, 2017).

N&do tém direito de requerer o credenciamento representantes
terceirizados, como advogados e consultores, e também representantes de
empresas. Todas essas limitagbes geram certa distorcdo nos registros, que
acabam néo refletindo a realidade de quantos profissionais efetivamente
circulam e exercem a atividade de defesa de interesses. (SANTOS; GALVAO;
BAIRD, 2017).

As organizagdes, na préatica, contam com diversos colaboradores
exercendo a atividade de defesa de interesses. A maior parte deles ndo consta
nos registros de credenciados, pois eles obtém seu acesso como visitantes,
como qualquer cidaddo que na portaria entrega sua identidade. Dessa forma,
eles acabam ndo sendo contabilizados como representantes de entidades.
(SANTOS; GALVAO; BAIRD, 2017).

Outro ponto é gque esse tipo de cadastro ndo se confunde com o proposto
em diferentes modelos da regulamentacéo do lobby no Brasil. Como nao existe
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a normatizacdo no pais, a Secretaria registra organiza¢cdes que tém o direito e

requerem o cadastro, mas nao por serem lobistas.

A andlise da série histérica do cadastro da Primeira Secretaria da Camara
dos Deputados, conforme demonstra Santos (2014), revela que a arena
legislativa tem atraido um numero progressivo de organizacdes representativas
de diferentes interesses. Em 1984 a lista era composta por 47 cadastros, ja em
2012 havia 179 registrados.

Figura 2 - Evolucdo do Cadastro na Camara dos Deputados
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1987/1988
1993/1994
1999/2000
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Fonte: Dados da Primeira Secretaria da Camara dos Deputados.
Elaborac&@o: SANTOS (2014).

O perfil dos cadastrados na Casa foi classificado em trés grupos: do

Estado, da sociedade civil e outros. No Quadro 1 pode ser observado quem séo

0S grupos atuantes, ressalvado o que foi dito anteriormente quanto as limitacdes

e requisitos para o cadastro. O maior dos grupos € o da sociedade civil,

composto majoritariamente pelos representantes sindicais e associagoes.
(SANTOS, 2014).



Quadro 1 - Perfil do Cadastro na Camara dos Deputados

Orgéos e entidades

NUmero de cadastrados
entre 2011-2012

Estado InstituicBes Financeiras 1
Agéncias Reguladoras 7
Ministérios 26
Tribunais 5
Orgaos de controle 5
Conselhos 1
Secretarias ministeriais 5
Total: 66 Fundacdes e institutos 5
Departamentos 2
Procuradorias 1
Outros 8
Sociedade Representacao sindical 43
Associacdes livres 43
Representacao Profissional 5
ONGs 1
Total: 99
Centrais sindicais 2
Outros 5
Outros InstituicBes financeiras 3
Grandes corporacdes 8
Total: 14 Fundacdes e institutos 1
Outros 2

Fonte: Santos (2014).
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A presencga de sindicatos e associagdes confirma a tese de hibridismo no
sistema de representacdo de interesses do pais. As associacdes livres séo
organizacdes privadas (locais e regionais) que representam setores especificos
e representam interesses de segmentos que na maioria das vezes ja tém

representacéao sindical formal. (SANTOS, 2014).

Santos (2014) também clarifica a competicdo por influéncia e a
representacdo dos 6rgaos de Estado. A presenca de assessores parlamentares
dos ministérios e dos 6rgédos de controle sugerem um ambiente politico no qual
0s interesses organizados sdo monitorados por diferentes setores do governo
em busca por orcamento, cargos, alteragdes estruturais, reformas institucionais,

dentre outros objetivos possiveis de disputa.

A presenca cada vez maior dos assessores no processo legislativo
também reflete a fragmentacdo do governo (numero de ministérios e de
partidos), e as questdes de natureza politica quando relacionadas as reformas
administrativas. Os assessores ndo sao 0s Unicos a acompanhar 0 processo
legislativo, tem-se também o cadastro de 6rgdos de controle e das agéncias
reguladoras. (SANTOS, 2014).

Na categoria outros, foram contabilizadas as grandes corporacdes e
empresas, e incluem organiza¢cdes como a Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do Sao Francisco e do Parnaiba, a Companhia Hidrelétrica do Séo
Francisco, a Companhia Vale do Rio Doce, a Eletronuclear, a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria,
Furnas Centrais Elétricas S.A., Itaipu Binacional, Petrobras, Telecomunicagfes
Brasileiras S.A., entre outras. (SANTOS, 2014).

A pesquisa do Pensar Relgov (2018) também capturou o perfil das
empresas, mas através do anuncio de vagas na area. Foram analisados o0s
setores que mais empregam profissionais do lobby, a partir de 130 vagas
anunciadas entre maio de 2017 e maio de 2018 por empresas de diferentes
setores. Dentre elas a Amazon, L’Oréal Coca-Cola, Eurofarma, Google,
Facebook, Hyundai, Johnson&Johnson, Latam Airlines, Motorola, Nestlé, Netflix,
Tim, Uber, WWF, Unicef, além de entidades de classe e escritorios de consultoria

e advocacia.
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Gréfico 2 - Setores que mais contratam lobistas
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Fonte: Pensar Relgov (2018).

Em primeiro lugar das empresas que contratam profissionais de RIG esta
o setor farmacéutico, seguido da area de tecnologia da informacao e do setor de
biotecnologia. Os menores sdo os de saude, tabaco e outros que nao se
enquadraram nas outras categorias. (PENSAR RELGOV, 2018).

3.2 Perfil dos profissionais de relagdes institucionais e governamentais

O Pensar Relgov, think tank da area de relacdes governamentais, realizou
pesquisa do perfil do profissional de relagbes governamentais em 2018. Seu
estudo tem sido utilizado como referéncia em outras analises sobre o lobbying
no Brasil. (PENSAR RELGOV, 2018).

De acordo com a pesquisa, existem no Brasil 96 mil profissionais
trabalhando como Rela¢des Governamentais. SO em Sao Paulo sdo 28.214
lobistas, primeiro lugar no ranking, que é seguido por Minas Gerais com 11.412
e Rio de Janeiro, com 7.262 profissionais. O Distrito Federal é o oitavo lugar com
o registro de 2.576 lobistas. (PENSAR RELGOV, 2018).

A Abrig representa de forma mais organizada o mercado profissional dos
lobistas. De acordo com ela, o nimero de profissionais esta crescendo pela

necessidade das empresas, sindicatos e associacdes de se relacionarem com o
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Estado, seja em nivel federal, estadual ou municipal. Segunda a entidade, o

namero de profissionais filiados cresceu em 2016 em 300%.(ABRIG, 2017).

A necessidade de lobistas e o crescimento do numero de profissionais
decorre em parte da caracteristica do Governo brasileiro, de editar muitas
normas por dia, sendo muito dificil o controle apenas social e pela midia. S6 o
nivel federal edita em média 700 normas diariamente pelo Diario Oficial da
Unido. Ainda existem as normas dos niveis estaduais e municipais, fora as do
Poder Legislativo, que também movimenta diversos projetos de lei regularmente.
(ABRIG, 2017).

De acordo com o Pensa Relgov (2018), 58,1% dos profissionais sao
homens e 41,9% mulheres. Tanto em cargos iniciantes e operacionais quanto
nos gerenciais e estratégicos, 0s homens sdo maioria por em média 18% a mais
que as mulheres. (PENSAR RELGOV, 2018).

Ha um alto grau de escolaridade entre os lobistas. 31,4% dos profissionais
possuem apenas o nivel de graduacao. A maioria possui especializacdes: 26,2%
fizeram MBA; 20,3% pds-graduacao; 15,1% mestrado; 3,7% doutorado; 3,0%
extenséo e 0,4% PHD. (PENSAR RELGOV, 2018).

A formacdo académica é majoritariamente em cursos de relacdes
humanas. 23,6% tém graduacao em direito, 21,8% em ciéncia politica; 20,3%
em relacgdes institucionais; 8,9% em comunicacao; 7,4% administracéo; 4,8% em
engenharia; 3,7% em economia; e 9,6% em outros cursos. Ja nas
especializacdes, as areas mais procuradas sao relacbes governamentais, direito
e gestao de politicas publicas. (PENSAR RELGOV, 2018).

Existe um movimento de profissionalizagcdo da atividade, notadamente
percebido pela realizagdo de seminarios e a criacdo de cursos por instituicoes
de ensino na area, principalmente de pos-graduacdo e MBA. Em Brasilia pelo
menos cinco instituicbes oferecem capacitacdo. A FGV foi a pioneira, seguida

por outras como a UCB, Mackenzie e etc.

3.3 O papel do lobby nas politicas publicas

Sem perder de vista que os lobbies podem ocasionar problemas (crimes
contra a Administracdo originados do lobby ilicito, desequilibrio de poder e
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concessdo de privilégios a interesses determinados), este traz certas

contribuicdes para a democracia brasileira. (OLIVEIRA, 2004).

Quando o lobby é licito e respeita 0 ordenamento juridico nacional e as
regras das instancias decisérias, ele contribui positivamente para os tomadores
de deciséo publicos, para os interesses que séo representados, para a opiniao

publica e para o proprio sistema politico. (OLIVEIRA, 2004).

A interacdo entre os agentes publicos e privados pode ser positiva,
principalmente para os tomadores de decisdo. Esses lidam com grande numero
de tematicas sobre as quais precisam refletir e definir, mas nem sempre
possuem informacfes suficientes. Além disso, os temas da agenda decisoria
governamental tém se tornado cada vez mais complexos, assim como 0s

proprios interesses que precisam ser considerados. (OLIVEIRA, 2004).

Assim, as organizacfes da sociedade civil e grupos de interesse
viabilizam importantes informacdes aos tomadores de decisdo publicos. No
entanto o conhecimento apresentado ressalta e fortalece o ponto de vista
daquela organizacdo determinada. Ciente disso, cabe ao agente publico
defender igualdade politica, valor democrético. No entanto, ao ter acesso a um
maior numero possivel de informacdes, fornecida por organizacdes que
defendem interesses opostos, o tomador de decisdo pode obter uma visdo mais

integralizada, o que contribui para que ele decida melhor. (OLIVEIRA, 2004).

Na visao de Oliveira (2004), existem outros fatores que podem diminuir a
possivel imparcialidade das informacgdes fornecidas pelos lobbies. Esses atores
tém boa razdo para apresentar informacfes equilibradas e corretas, pois estas
estéo ligadas a sua reputacédo, que é muito importante para sua capacidade de

influéncia.

Além disso, o tomador de decis6es também conta com outras fontes de
informacgéo, tanto externas e internas. As informagdes proporcionadas por fontes
alternativas podem contrabalancar eventuais vieses das informacfes dos
lobbies. Outro ponto € que é muito provavel que existam lobistas que atuam em
diferentes lados da mesma questdo, gerando assim um controle mutuo da
qualidade da informacéo prestada. (OLIVEIRA, 2004).
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Além de potencialmente benéfico para os tomadores de decisdo, o0s
lobbies licitos ajudam no refinamento da opinido publica sobre as questdes que
estdo na agenda decisoria. Ou seja, 0 lobby assiste a opinido publica a ter uma
compreensao mais profunda e completa dos problemas publicos, dos quais
podem se pronunciar por meio de audiéncias e consultas, elei¢cdes, plebiscitos,

referendos e outros instrumentos de participacéo. (OLIVEIRA, 2004).

Por fim, o lobby licito pode gerar beneficios para o sistema politico como
um todo. S&do exemplo o lobby em defesa de pautas mais gerais, como a do
desenvolvimento sustentavel e o combate a corrupcdo na politica, que podem

contribuir para o interesse popular. (OLIVEIRA, 2004).

Ainda de acordo com Oliveira (2004), o maior beneficio que a
regulamentacdo da atividade pode trazer é a aproximacgdo entre sociedade civil
e o Estado, pela participacdo no processo decisorio. Isso ocorre porque o lobby
permite a construcdo de um canal de comunicacéo entre os agentes publicos e
privados. Essa via possibilita que as demandas relevantes sejam notadas e
ponderadas durante os processos decisorios. Dessa forma € fomentado a
educacéo politica e € gerada uma maior integracao do cidadao, além de ajudar
na legitimizacdo do sistema politico. A base do processo estd em levar em

consideracao os diferentes pontos de vista encontrados.

As relagbes governamentais somente se legitimam quando o0 seu
propésito e objetivo é criar valor compartilhado para a sociedade e para as
organizacdes, tornando-as mais competitivas e para os agentes politicos, que
tornaram esse relacionamento possivel, concedendo-lhes o reconhecimento
publico. (SELIGMAN; MELLO, 2018).

Oliveira (2004) reforga que a regulamentacao do lobby tende a tornar essa
atividade mais eficaz se for integrada a um conjunto mais amplo de medidas: a
aplicacdo dos mecanismos de controle internos e externos e seu
aperfeicoamento; a fiscalizacdo ativa da midia e da sociedade; o aumento da
participacdo publica nos processos de decisdo; e a auto-regulamentacdo da
atividade pelos proprios lobistas, com a criagcéo de cédigo cujo cumprimento seja

exigido proprios profissionais.
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Para que a regulamentacdo possa ter os efeitos desejados, outros
cuidados devem ser tomados. Ela deve evitar burocracia desnecessaria e
também tornar o processo de registro e de prestacdo de contas dinamico e
acessivel (preferivelmente online) e garantir orcamento adequado para
fiscalizagao dos lobistas. (OLIVEIRA, 2004).



37

4. A REGULAMENTACAO DO LOBBY NO BRASIL

Uma possivel regulamentacdo do lobby no Governo Bolsonaro é um
cenario ainda incerto. O atual contexto politico brasileiro € de um rompimento
com a ordem até entdo vigente, através das eleicdes de 2018, que elegeu o

antagonista do sistema politico anterior.

Assistimos, e estudamos, o inicio de uma nova legislatura, marcada
inclusive por grande renovacdo no Senado e alguma renovacdo na Camara,
além de um novo Governo. Nesse sentido, o0 historico e o debate sobre o tema

podem néo ser totalmente recuperado nesse novo contexto.

Um tema pertinente € o de combate a corrupcdo. Um dos pontos centrais
da campanha de Bolsonaro, se baseia no que € considerado pelos brasileiros
como o um grande problema no pais, a corrupcdo. Ela esta a frente, na
percepcao dos cidadaos de determinadas regides do Brasil, da violéncia, saude,
e desemprego. (BRAMATTI, 2019).

Os escandalos politicos marcaram o pais, e regular o relacionamento
entre publico e o privado pode facilmente ser enviesado pela midia ou
parlamentares, principalmente nesse contexto “policialesco”, e € um temor entre
os lobistas. Ao mesmo tempo, uma regulamentacéo poderia trazer seguranca

para sua atividade, que ja atua dentro de limites legais. (LUCAS, 2019).

Para melhor analisar as atuais propostas de regulamentacéao do lobby no
Brasil, este capitulo ira discutir os modelos de normatizacao de origem do Poder
Legislativo, bem como do Executivo, para entdo apresentar 0s principais
argumentos sobre a regulamentacéo da atuacao de grupos de presséo, e a visdo

dos atores envolvidos.

4.1 Propostas via Legislativo

Desde 1989, o Poder Legislativo abrigou varias tentativas de
regulamentacdo, o que pode indicar uma falta de vontade politica para sua
efetivacdo ou um amadurecimento do debate sobre a matéria. De qualquer
forma, percebe-se que 30 anos de discussédo entre 0os agentes ndo permite
classificar a ideia de alguma regulamentacédo como algo novo na agenda publica.
(SANTOS, 2015; 2007).
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O mais antigo dos projetos de regulamentacédo na Camara € o PL 6.132
de 1990, de autoria do ex-senador de Pernambuco, Marco Maciel. A proposta foi
aprovada no Senado em 1889, mas julgada inconstitucional na Camara, pelo
argumento de que a matéria deveria ser normatizada por uma resolugdo do

Congresso Nacional, por tratar de assunto da organizagao interna do Legislativo.

Depois disso, outras propostas se seguiram, dentre projetos de resolucao
de lei, e até propostas de emenda a constituicdo. Percebe-se que existiram
propostas de regulamentacéo de correntes do espectro partidario, apesar disso,
nenhuma delas foi exitosa. (SANTOS, 2015).

Entre 1984 e 2014, tramitaram varios projetos que acabaram sendo
arquivados, desarquivados ou apensados a outras proposicdes legislativas. Em
2014, ja eram 15 propostas nas duas Casas que versaram sobre o assunto.
(SANTOS; CUNHA, 2015).

A seguir quadro com a situacao atual, no inicio da 562 Legislatura, das

propostas de regulamentacdo do Poder Legislativo:

Quadro 2 - Propostas de regulamentacéo do lobby no Congresso Nacional
em tramitacéo

Projeto Autoria Ementa Situacgéao
PL 1.202/2007 Deputado Carlos Disciplina a atividade | Aguardando
Céamara Zarattini (PT/SP). de "lobby" e a deliberacdo em
atuacao dos grupos Plenério do
de pressao substitutivo da Ex
ou de interesse e dep. Cristiane Brasil
assemelhados no (PTB/RJ).

ambito dos o6rgaos e
entidades da
Administracdo
Publica Federal, e da
outras providéncias.

PL 1.961/2015 Ex-deputado Rogério | Disciplina a atividade | Apensado ao PL
Céamara Rosso (PSD/DF). e atuacao de 1.202/2007.
pessoas e grupos de
pressdo ou interesse
no &mbito dos
Poderes Legislativo e
Executivo, e da
outras providéncias.

PL 6.132/1990 Ex-senador Marco Dispde sobre o Declarado
Camara Maciel (PFL/PE). registro de pessoas inconstitucional
Origem PLS fisicas ou juridicas pela CCJC
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203/1989 Senado junto as casas do (2/6/1993).
Congresso Nacional, | Aguardando
para os fins que deliberac&o em
especifica, e da Plenario, sendo
outras providéncias. | pautado pela Ultima
vez em 2003.

Fonte: Camara dos Deputados.
Elaboracg&o da autora.

A proposta do momento € o PL 1.202/2007, do deputado Carlos Zarattini
(PT/SP), que esta pronto para ser votado e esteve na pauta do Plenario da
Camara 14 vezes apenas entre fevereiro e maio de 2019. O texto que podera
ser deliberado, no entanto, é o substitutivo da relatora, ex-deputada Cristiane
Brasil (PTB/RJ).

Em termos técnicos, o projeto de lei de numero 1.202/2007 tramita
juntamente com outro projeto apensado (PL 1961/2015), mas nao ha prioridade
entre eles em tese. Ele é considerado o “principal" por ser o mais antigo no

processo.

Quando se fala em aprovacdo da regulamentacdo da atividade de
relacBes governamentais no Brasil via legislativo, € deste projeto de lei que se
faz referéncia, mais precisamente do relatrio aprovado nas comissfes e que

agora espera votacao pelos demais deputados.

Cabe pontuar que a votagdo do substitutivo em Plenéario é apenas uma
parte do processo para a edi¢cdo da lei que regulamenta a atuacao dos grupos
de pressdo. Mesmo com a aprovacédo, ainda é necessaria a deliberagdo no
Senado. Se houver modificacdo, ele retorna a Camara para uma Uultima
deliberacdo. SO depois segue para sancao presidencial, podendo ainda ser
vetado parcial ou totalmente pelo presidente. Se houver vetos, estes também

sao novamente examinados no Legislativo.

Existem diferengas significativas entre os textos de Zarattini e da relatora,
gue demonstram a opc¢ao feita no decorrer dos anos, pelos parlamentares sobre
o tema, influenciados inclusive pelos proprios lobistas, maiores interessados na
matéria. (SANTOS, 2015).
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Inspirado no modelo americano, o projeto inicial classifica o lobby como a
pressdo exercida sobre o0 agente publico e seus parentes até segundo grau. O
texto mais recente, com maior semelhanca ao modelo europeu, substituiu o

termo lobby pelo termo relagbes governamentais e nao cita parentes.

O projeto de Carlos Zarattini prevé um relatério anual detalhado,
abrangendo as atividades e os gastos, a serem fiscalizados pelo TCU. Também
€ determinado um limite de profissionais autorizados por organizagdo. Ambos os

itens foram suprimidos do substitutivo.

No texto inicial, a pratica do lobby inclui o relacionamento com os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, no entanto, no parecer da deputada retira-se
as relacdes governamentais realizadas junto ao Judiciario. Quanto a quarentena,
Zarattini cita os ocupantes de cargos publicos e Cristiane, especifica o caso do
presidente da Republica, que ndo podera atuar como lobista por quatro anos

apos o término do mandato.

Um dos pontos principais, o cadastro dos profissionais, € previsto no
projeto original através de um cadastro nacional obrigatério. Quem nao € listado,
nao pode trabalhar com lobista. J& no substitutivo, ele é facultativo, apenas ndo
beneficiando quem néo se cadastra e entdo nao possui um cracha que permite

o transito no Congresso e na Administracdo Publica.

No texto da deputada, mediante cadastro, os lobistas podem apresentar
sugestbes de emendas, substitutivos e requerimentos no ambito do processo
legislativo ou regulatério, sem vincular sua utilizacdo pelo poder publico. A
disponibilizagdo da audiéncia entre esses atores, deve ser feita pela autoridade

publica.

4.2 Propostas via Executivo

No Governo Michel Temer, em maio de 2017, o Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagéo e Controladoria-Geral da Unido (CGU) encaminhou
para a apreciacéo do Presidente uma minuta de decreto que tinha como objetivo
regulamentar a representacéo social ndo institucional, expressao sugerida para

identificar os lobistas.
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A proposta indica o registro dos pedidos de audiéncias com a identificacao
do requerente, 0 assunto a ser abordado e a identificacdo de acompanhantes. A
minuta também veda o recebimento, direta ou indiretamente, de qualquer tipo de

presente ou beneficio por agentes publicos.

Esse trabalho foi realizado pelo GT instituido pela Portaria da CGU n°
1.081/2016, assinada pelo ministro Torquato Jardim, mas a minuta nao foi
aprovada e ndo houve nenhuma edicdo de decreto nesse sentido nesse periodo.
(JOSE, 2019).

Nova proposta de regulamentacdo foi enviada pela CGU e esta sob
andlise na Casa Civil, de forma que a qualquer momento pode ser editado
decreto regulando a atividade no poder Executivo, mais precisamente no nivel
nacional. O conteudo nao foi divulgado, mas o Ministro Wagner Rosado assinou
acordo de cooperacao bilateral com o Chile contra a corrupc¢éo, que teve como
parte da colaboracao bilateral, visita do ministro aos sistemas do governo chileno
de gerenciamento das agendas de autoridades. (JOSE, 2019; GALVAO, 2019).

O Ministro falou em entrevista sobre a existéncia de dois modelos de
regulamentacgéo de lobby no mundo. Um modelo é baseado em um cadastro, ja
utilizado em varios paises, que na sua visdo, sem ser bem-sucedido por facilitar
a corrupcdo. O ultimo modelo é o sistema de agendas, com divulgacdo dos
encontros das autoridades. (GALVAO, 2018).

Segundo Rosério, ja existe uma aprovacdo por parte de trés outros
ministros. "Nao tem nada de uma norma muito complicada. A gente tem que
fazer uma norma que permita o controle sobre as agendas das autoridades
governamentais”. Afirmou, o Ministro da CGU. (GALVAO, 2018, p.1).

Outro acontecimento notado pelos jornalistas e associa¢des do setor, foi
gue em com o atual presidente, Jair Bolsonaro, o0 ministro Sérgio Moro levou o
livro Novas Medidas Contra a Corrupcdo, onde consta proposta de
regulamentacdo do lobby da Transparéncia Internacional (Tl) e da FGV.
(MOHALLEM et al., 2018).

A Tl lancou em 2018 um pacote de medidas para melhorar a integridade

publica e combater a corrupgéo no pais. Composto por 70 medidas, é fruto de
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um grande processo de debate e consulta publica, e apresenta uma proposta de
regulamentacao do lobby. (MOHALLEM et al., 2018).

O modelo por eles proposto tem como principais pontos uma definicao
abrangente do lobby, o registro das interagbes entre agentes de relagOes
governamentais e autoridades e o credenciamento dos lobistas, ambos de
carater publico, a quarentena de 24 meses para 0 exercicio da atividade, a
obrigacdo de apresentacdo de relatério anual, e as punicfes para o caso de
descumprimento das normas, além da garantia de equidade de acesso dos que
defendam posicdes conflitantes aos decisores. (MOHALLEM et al., 2018).

Outro ministro a se pronunciar sobre o tema, dessa vez do Judiciario, foi
o presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Ministro Dias Toffoli, que disse
ser contra o desequilibrio de influéncia, a restricdo de acesso e a burocracia:
"Sou daqueles que sdo contrarios a regulamentacédo do lobby, pois ela sé vai
criar mais burocracia e excluir agueles mais pobres do acesso ao Estado e aos
servicos prestados pelo Estado”. (AGENCIA BRASIL, 2018, p.1).

4.3 Resultado da Pesquisa

Primeiramente é fundamental enfatizar que ndo existe uma s6 proposta
de regulamentacao do lobby, e que ha quem seja contrario a qualguer modelo
de normatizacao da atividade. Assim sendo, é preciso ter cuidado ao atribuir que
certo grupo ou stakeholder é favoravel ou contrario a uma regulamentacao, pois
nao existe apenas uma forma de disciplinar a pratica da influéncia sobre agentes
publicos.

A regulamentacdo do lobby e sua agenda sofre resisténcia por aqueles
que ja sao influentes, e existem grupos de interesse e organiza¢des que apesar
de se declararam favoraveis a uma regulamentacdo, temem os efeitos da
normatizacao e séo opositores dos principais pontos onde se criam meios de
controle sobre a atividade.

Sobre as propostas de normatizacédo que se encontram no Legislativo, o
substitutivo do PL 1.202/2007 é defendido pelos proprios lobistas, que querem
uma regulamentacdo mais flexivel e com menos custos para atividade. Apesar
do texto prever sancdes com a possibilidade de suspenséo do registro. (JOAO,
20190.


http://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-11/regulamentacao-do-lobby-prejudicaria-os-mais-pobres-diz-toffoli
http://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-11/regulamentacao-do-lobby-prejudicaria-os-mais-pobres-diz-toffoli
http://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-11/regulamentacao-do-lobby-prejudicaria-os-mais-pobres-diz-toffoli
http://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-11/regulamentacao-do-lobby-prejudicaria-os-mais-pobres-diz-toffoli
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No substitutivo, os custos que envolvem a transparéncia da atividade
foram redirecionados ao Poder Publico. No texto as reunides de lobistas com
autoridades (audiéncias) devem constar obrigatoriamente em agenda oficial. E
que o0 agente publico que receber quaisquer vantagens para atender a
reivindicacdo sera processado por crime de improbidade, que incluem, entre

outras sancdes, a perda da funcéo publica e a suspenséo dos direitos politicos.

O substitutivo, no entanto, ndo atende alguns requisitos da OCDE. Ele
nao prevé um sistema de credenciamento ou registro obrigatorio dos lobistas.
Sendo facultativo, impede que funcione os mecanismos de controle sobre
atuacao dos lobistas, essenciais para que qualquer tipo de punigéo seja aplicado

caso os limites ndo sejam respeitados.

Defensores do credenciamento obrigatério, em uma regulamentagéo mais
rigida, argumentam que o credenciamento € parte central. Ele é o pressuposto
para o exercicio licito da atividade de lobby. A partir da credencial podera ser
avaliado, pelos mecanismos de controle, a regularidade da conduta do
profissional. Através da transparéncia € possibilitado a responsabilizacdo em
caso de desvios.

No sentido oposto, apenas um cadastramento facultativo ndo restringe a
atuacdo daqueles com menos recursos, e evitam uma cartorizacdo do setor.
Argumenta-se que aqueles que vao trabalhar a margem ndo se cadastrariam

mesmo sendo obrigatério.

O substitutivo do projeto de lei também ndo atende ao requisito da
prestacdo de conta periodica. A prestacdo de contas das atividades do lobista
aos orgaos de controle publicos, atraves de relatorios periodicos e transparentes

(online), é excluida por completo.

O parecer da deputada, no entanto, assegura aos lobistas (profissionais
de rela¢des governamentais) suas prerrogativas de atuacao, mediante a garantia
do direito de apresentar analises de impacto de proposi¢cdo legislativa ou
regulatéria; estudos, notas técnicas, pareceres e similares, com vistas a

instrucdo do processo decisério; sugestdbes de emendas, substitutivos,
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requerimentos e demais documentos do processo legislativo ou regulatorio; e
sugestdo de requerimento de realizacdo ou de participacdo em audiéncias

publicas.

Ainda que as propostas ndo tenham carater vinculativo, tendo o lobista
apenas o direito de apresenta-la, fica claro a mudanca de escopo da norma. O
controle e transparéncia do lobby fica vinculado a um empoderamento dos
profissionais na busca por influéncia. Esse tipo de atuagéo ja existe e fica restrito
agueles que possuem mais recursos. Sao as empresas e associacdes com
lobistas em Brasilia munidos de conteudo técnico da area e com conhecimento
legislativo.

O substitutivo mais fortalece requisitos minimos de atuacdo do
profissional, do que a transparéncia da atividade. Para os que defendem o texto,
0 substitutivo inova em relacéo a redacao original ao instituir canais formais de
participagdo social, pois com o cadastro dos profissionais, com documentos de
seus pleitos e sugestdes legislativas, seria mais transparente para a sociedade
guem esta participando das decisfes publicas e quais interesses eles defendem.

A norma do projeto, porém, ndo garante uma igualdade de acesso, ou
seja, ndo estabelece qualquer item que obrigue o agente publico a ouvir lados
contrarios, ideias em um contexto pluralista e democréatico. O substitutivo
também né&o inclui a atuacdo dos lobistas governamentais, aqueles que
representam os interesses de 6rgaos e entidades do poder publico e que, por
natureza, ja possuem prerrogativas privilegiadas de acesso aos decisores
publicos.

Para os lobistas engajados em influenciar na regulamentacao do lobby, o
substitutivo muda o “espirito da lei’: € o inverso do projeto de lei original. Deixa-
se de produzir incentivos pelo medo da punicéo, e passa-se a agir pelo espirito
da premiacéo. Sendo o texto de Zarattini mais rigoroso do que a regulamentacéo
do lobby americana, tem-se o contrario: a ideia de criar incentivos positivos,
formalizar a atividade de regulamentacdo sem custos de entrada e saidas para
o agente privado. (JOAO, 2019; SANTOS, 2007).

Criticas a esse modelo acusam, apesar de pontos positivos, a burocracia
gerada e seu efeito sobre as pessoas com menos recursos. A obrigatoriedade

de um curso de capacitacao especifico, que sdo de valor elevado para a maioria
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dos cidadéaos, por parte do lobista limitaria aqueles sem condi¢des financeiras

de realiza-lo, apesar dos beneficios da qualificacdo dos profissionais.

Para os criticos mais ferrenhos, o substitutivo ao PL 1202/2007, é uma
nao-proposta de regulamentacéo do lobby. No lado contrario, os que buscam
uma maior flexibilidade, exigir o cadastro aumenta a burocracia e dificulta o
acesso dos menos favorecidos. Argumenta-se que exigir carteirinha de lobista
suprime o direito do cidadao perante o Congresso. Dentre eles, a Abrig, defende
o cadastro dos profissionais, nao de forma obrigatéria, mas como um “selo de
qualidade”. (ABRIG, 2017).

A percepcao dos lobistas, apos tanto tempo debatendo o assunto, ainda
€ de que o substitutivo é o texto mais avancado em termos de debate, e que
apesar de uma melhora, ndo existe dentre os proprios lobistas a necessidade,
como classe, de uma regulamentac&o. (JOAO, 2019; LUCAS, 2019).

Na realidade, houve debate apenas com alguns profissionais que se
destacam pelo perfil de formador de opinido dentro do setor, como o0s
presidentes das associagfes e think tanks, por exemplo. Demais lobistas nao
sabem o contetdo do projeto de lei, ou de seu parecer ou das propostas via
Executivo. (LUCAS, 2019; MARIA, 2019; ROSA, 2019).

Mas isso ndo quer dizer que as ferramentas de participacédo formais nao
foram utilizadas. O projeto foi discutido em diferentes comissdes, inclusive com
a realizacdo de audiéncia publica e o Ministro Wagner Roséario recebeu o
IRELGOV e a ABRIG. Até o momento, no entanto, consulta publica a eventual
texto para o decreto nao foi realizada, porém se tem o que foi feito anteriormente.
(JOAO, 2019).

“Nés nao estamos sabendo fazer lobby”, é a conclusao de alguns lobistas
quando a discussdo é a regulamentagdo da atividade. Se entre 0s proprios
profissionais ndo ha um amadurecimento em detalhes, e se ndo tem um debate
entre os profissionais, tdo pouco ele existe em nivel de sociedade. (LUCAS,
2019, p. 3; MARIA, 2019; ROSA, 2019).

Os lobistas temem a leitura que sera feita da midia na aprovacédo de

qualquer regulamentacéo, principalmente, pelo novo contexto em que o cidadao
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comum monta sua narrativa e viraliza nas redes sociais. A sociedade, ainda
mistura estereotipos e preconceitos. (MARIA, 2019).

Como esse Governo Bolsonaro vai vender um decreto de regulamentacao
do lobby € uma preocupacéo. O texto pode mudar dependendo da abordagem e
provocagfes da midia, como ja ocorreu em outros casos em que O governo
voltou atras no que propunha. A oposicao tende a aproveitar o estigma em torno
do tema para pressionar a base governista. (LUCAS, 2019).

O pais esta passando por uma fase de fortalecimento das organizacdes
de fiscalizacao e controle, reforcadas ainda pelas urnas nas elei¢cdes de 2018.
Uma regulamentacdo mais leve pode ser rapidamente alterada no sentido
oposto.

Aos que pensam 0 contrario, a possivel regulamentacdo via Executivo
quanto a conveniéncia e oportunidade € de que seja oportuno, pois 0S
escandalos diariamente divulgados so reforcam a necessidade de moralizacéo
dos processos de tomada de deciséo pelo Poder Publico, principalmente no que
se refere a igualdade de acesso e de transparéncia. (JOAO, 2019).

Outro receio é de que o decreto “mate” o projeto de lei do Legislativo, que
ainda precisa passar pelo Senado. E juridicamente mais estavel quando as duas
Casas aprovam. Nesse sentido, também é questionado se o decreto seria um
instrumento adequado para a regulamentacgéo, pela ingeréncia da intervencao
na iniciativa privada. Nesse sentido, se o texto vier regulando via Administracao,
gue € 0 que se espera, esse ponto é resolvido. (LUCAS, 2019).

Nas entrevistas e mesa-redonda, ficou claro que os lobistas ndo querem
a regulamentacdo, mas sim minimizar o seu tamanho caso ela venha a ocorrer.
A logica é de estar a mesa para nao virar o cardapio, uma analogia feita por eles.
“‘Ja somos regulamentados demais na vida civil’”, € o principal argumento
defendido. (JOAO, 2019; LUCAS, 2019).

Os lobistas contrarios a regulamentagéo afirmam que apesar de ainda
nao existir no Brasil lei que regulamente a pratica do lobby, as fronteiras da
atuacdo estdo muito bem delimitadas e que muitos dos pontos da
regulamentacdo americana (quarentena, limite para presentes, gastos com
campanhas eleitorais etc.) ja estdo previstas na legislacao brasileira.

Contrarios a regulamentacéao sugerem também que qualquer processo de

negociacdo necessita de algum tipo de confidencialidade. O argumento é que
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para formular boas politicas, algum grau de confidencialidade é necessario,
porque a transparéncia exagerada pode prejudicar a solucdo de impasses em
negociacdes necessarias. (SANTOS, 2014).

Existe uma dificuldade de propor via Parlamento a obrigac&o do registro
das reunides, porque no fundo é o parlamentar aumentando suas proprias
obrigacbes, a serem absorvidas pelo seu Gabinete. Também por isso a
regulamentacdo da atividade de grupos de interesse ndo esteve na agenda
governamental e decisoria do pais. (JOAO, 2019).

Por que entdo ndo aprovaram algum projeto em que o0 custo da
transparéncia seria do profissional de relacdes institucionais e governamentais?
A resposta esta na fiscalizacdo. O 6nus de verificar e penalizar ainda seria do
poder publico. HA uma mudanca de perspectiva quando o Executivo, via CGU
tem uma postura de assumir esse custo. (JOAO, 2019).

As grandes associacdes conseguiram absorver 0s custos impostos em
uma legislacdo mais rigida, mas nao as pequenas. Esse ponto é colocado pelos
lobistas também, defendendo uma regulamentacdo mais flexivel. Muitos
entrevistados convergiram em um sentido: se a atividade for regulamentada, as

normativas também recairdo sobre a Administracdo. (JOAO, 2019).

Uma regulamentacdo dita menos burocrética, seria por um lado, mais
democrética, mas, também, muito mais vulneravel a desvios, corrompendo o
propdsito do lobby como instrumento legitimo de defesa e representacdo de
interesses. Comparando com o cenario internacional, os lobistas e o proprio
Executivo mostram-se favoraveis ao modelo chileno, que tem como base a

transparéncia das reunides e audiéncias entre agentes publicos e privados.
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CONCLUSAO

Essa pesquisa buscou analisar as propostas de regulamentagdo da
atividade de relacdes institucionais e governamentais, o lobby no Brasil. Este
estudo focou nos principais desenhos de regulamentacdo propostos, com 0O
objetivo de analisar a argumentacdo dos grupos que se manifestaram contra ou
a favor da regulamentacéao. Identificou-se que o principal problema s&o os custos
que envolvem a transparéncia da atividade, bem como os efeitos do

cadastramento obrigatério ou facultativo.

Procurou-se partir da referéncia internacional de regulamentacé&o do lobby
para estabelecer os primeiros modelos aplicaveis no caso brasileiro. O sistema
americano € caracterizado por ser mais antigo e mais rigido. Ja o chileno é o
pais mais préximo ao Brasil que ja regulamentou a atividade. Apds essa base,

aprofundou-se nas particularidades de quem € o lobby no pais, para entdo
concentrar-se nos possiveis desenhos de regulamentacéo que séo discutidos.

O objetivo de investigar os principais desenhos de regulamentacao do
lobby no Brasil, analisar a argumentacéo dos grupos que se manifestaram contra
ou a favor da regulamentacao e identificar os grupos de pressao no Congresso
Nacional bem como seu papel no processo de politicas publicas foi alcancado
dentro dos limites do estudo.

Essa pesquisa teve como limitagdo o recorte temporal, que enquadra o
breve inicio de uma nova Legislatura e Governo. Nao se sabe muito ou se tem
pesquisas sobre o perfil destes, sendo mais dificil fazer leitura de cenarios e
conjecturas.

A regulamentacdo do lobby no pais ndo sera condicao suficiente para
acabar com os acordos ilegais e imorais entre determinados grupos de presséao,
ou individuos, e agentes publicos. Todavia, isso ndo deve ser usado como
simples justificativa para dispensar a regulamentacdo, mas sim para tentar
aprimora-la. Afinal, € necessario moralizar os processos de tomada de decisdo
publica, principalmente na questéo da igualdade de acesso e da transparéncia.

O lobby ocorrerd sempre, independentemente de regulamentagdo. Os
diferentes grupos de interesse, por definicdo, sempre tentardo influenciar o

processo decisorio, mesmo que nao existam meios institucionais claros e
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definidos para o exercicio da representacdo. Mas como qualquer outro direito, 0

direito de influenciar as decisGes da agenda publica ndo é absoluto.

A regulagdo dara transparéncia a atividade e visibilidade das relaces
entre as autoridades publicas e os agentes privados, permitindo a compreenséo
dos motivos de determinado ato administrativo. Permite regras mais claras para
a atividade que ocorre ha muito tempo no Brasil. Como defende a OCDE, cada
pais deve construir e adotar a sua propria regulamentacéo para o lobby, baseada
em sua cultura e em seu amadurecimento social e politico. Solu¢des prontas ndo
sédo recomendaveis.

A experiéncia internacional tem importantes licbes a apresentar para
paises como o Brasil, que vém buscando adotar a melhor solu¢do possivel, mas
que deve ser compativel com a sua Constituicdo, e levar em conta a sua cultura
politico-administrativa e o grau de organizacao dos grupos de interesse.

A regulacdo do lobby deve ser ajustada as possibilidades de sua
implementacdo. E necessario o compliance pelos envolvidos, compatibilidade
com as garantias constitucionais de associacao e de peticdo, e ndo pode virar
uma barreira a atuacdo legitima da representacdo de interesses, propria das
democracias. Poucas entidades tém estruturas administrativas para atender a
todos os requisitos, de forma que simplificar preservando a esséncia das
obrigacdes de transparéncia parece ser o melhor caminho.

E fundamental lembrar os variados perfis de lobistas, todos aqueles que
buscam influenciar a tomada de decisdo publica. Sdo pessoas de diferentes
faixas econbmicas e contextos: sindicalistas e empresarios, militantes etc. E
existe uma assimetria de recursos na representacao desses interesses.

Nesse sentido, sdo bem-vindas iniciativas que permitam que sejam
ouvidos todos aqueles cujos interesses sejam afetados, evitando que o Poder
Publico decida de forma demasiadamente unilateral, a partir das informacgdes
obtidas apenas por um dos setores envolvidos.

Os problemas a serem mitigados ja sdo de conhecimento daqueles que
se propdem a estudar a matéria visando o interesse publico. Para além desses,
0 pais precisa construir marcos regulatérios de qualidade, que ocorrem via
processo legislativo, e mitigar cada vez mais a visdo estigmatizada pelos

cidadaos da prépria politica, e ndo so6 do lobby.
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Outro ponto importante é que a regulamentacdo em si ndo combate a
corrupcdo. Sem duvida, as regras acerca do tema fazem parte do conjunto de
medidas de combate a corrupc¢éo. Isso porque a transparéncia na relacdo com
as autoridades publicas tende a diminuicdo da corrupcdo. Mas assim como a
propria transparéncia, precisam estar atreladas a exigéncia de que as politicas
e normas emanadas sejam feitas em um processo aberto de decisdo

democratica e estejam vinculadas a autoridade de cidadania.

Foi uma perda da oportunidade a troca de Legislatura que ocorreu no final
do ano de 2018 e inicio de 2019. O 6nus de aprovar a matéria, principalmente
pela grande renovacdo que ocorreu, nao iria prejudicar mais aqueles que néo
foram reeleitos. Ndo se sabe que outra janela de oportunidade sera aberta no
Poder Legislativo, mas projeta-se que o Governo Bolsonaro ird normatizar algum
tipo de matéria na area.

Sobre as perspectivas futuras, qualquer regulamentacao que seja feita ira
se tornar um modelo a ser seguido pelos estados e outros Poderes. As atividades
de interesse atuam em varias cidades, ndo s6 no Congresso Nacional. O debate
ja ndo é se deve-se ou ndo regulamentar a atividade, mas sim qual
regulamentacdo serda bem-vinda pesando-se todos os fatores que foram

colocados a luz do legislador.
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