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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de analisar o cenario de acordos comerciais
do MERCOSUL envolvendo conflitos de interesses entre Brasil e Argentina. Para
entender os efeitos desses conflitos entre ambos nos acordos, sdo analisados
0S impactos sobre as variagbes de bem-estar, Produto Interno Bruto, variacdes
no valor adicionado para cada setor, assim como variagcao percentual de bens
exportados e importados e variacdo da utilidade per capita. Para realizar esta
analise, foi utilizado o modelo de equilibrio geral computavel, conhecido como
GTAP (Global Trade Analysis Project), aplicado no software RUnGTAP. Além
disso, foram simulados dois cenérios para comparac¢ao, sendo um com a Unido
Europeia e outro com os EUA. O primeiro foi utilizado devido ao atual progresso
do acordo, muito proximo de ser consolidado e por estar sendo negociado por
muito tempo, enquanto o segundo € um dos principais parceiros do MERCOSUL
nos acordos comerciais € uma das principais poténcias econémicas do mundo.
Os resultados apurados indicam conformidade dos acordos com as teorias
econdmicas de comércio internacional, assim como melhorias em niveis de bem-
estar em sua maioria e alinhamento das vantagens comparativas das regioes.
Para o Brasil, o acordo com a Unido Europeia é preferivel, tendo em vista que
possui variacdo positiva tanto para os niveis de bem-estar quanto no Produto
Interno Bruto, assim como uma maior eficiéncia alocativa. Para a Argentina,
ocorrem poucos incrementos nos niveis de bem-estar para ambos o0s cenarios,
assim como o PIB teve queda em ambos e queda do valor agregado em boa
parte dos setores, com indicios de resisténcia no fechamento de acordos de livre
comeércio dentro do MERCOSUL. Devido a isso, ha dificuldades em fechar novos
acordos de livre comércio pelo MERCOSUL com este cenario de conflitos de

interesses entre Brasil e Argentina.

Palavras-chave: Brasil, Argentina, MERCOSUL, acordos de livre comércio,
GTAP



ABSTRACT

This paper aims to analyse the outlook of free trade agreements of
MERCOSUR envolving conflict of interests between Brazil and Argentina. To
understand the effects about conflict between the both, are analysed the impacts
on the welfare variation, gross domestic product, value added variation for each
sector, as well as goods exported and imported percentual variation and per
capita utility variation . For this analysis, the computable general equilibrium was
applied, known as GTAP (Global Trade Analysis Project). Two outlooks were
simulated, European Union and USA. The first is required because of actual
progress agreement is being consolidated and was being dealed for many years,
while the second is one of principal partners of MERCOSUR in trade agreements.
The results appointed according to economics theories of international trade, as
well as growth about welfare in majority and alignment about comparative
advantages. For Brazil, the agreement to European Union is better, remembering
that Brazil has high levels in welfare, gross domestic product and allocation
efficient. For Argentina, the low increments were added in welfare on both
outlooks, as well as the gross domestic product decreased on both outlooks,
appointing evidences to possible resistance of conclusion about free trade
agreements in MERCOSUR. Given that, there are difficulties in close new free
trade agreements for MERCOSUR with this conflict of interests between Brazil

and Argentina.

Keywords: Brazil, Argentina, MERCOSUR, free trade agreements, GTAP
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1 INTRODUCAO

Os acordos comerciais cresceram bastante nos ultimos anos, seguindo
uma forte tendéncia em diminuir as préticas protecionistas. Existem algumas
teorias de comércio internacional contribuindo para esse processo, embora

existam contraposicfes de diversos autores acerca da liberalizagcdo comercial.

As integracdes em blocos passaram a ser mais intensas entre os paises.
Dessa forma, o MERCOSUL foi criado em 1991, entrando em vigor com a
assinatura do Tratado de Assuncdo. O principal objetivo era estruturar um
mercado comum, com baixas tarifas e poucas barreiras comerciais, contendo os
primeiros membros: Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguail. Houve o ajustamento

dos mercados até 1994, como a reducdao tarifaria progressiva nesse intervalo.

Dessa forma, os acordos de livre comércio entre o MERCOSUL e outros
blocos, assim como acordos entre outros paises, possibilitam maior integracao
comercial. Essa € a principal maneira dos paises ampliarem suas transacdes
comerciais, sendo possivel ampliar por meio de novos acordos com o
MERCOSUL: a Unido Europeia e os Estados Unidos. O primeiro é levado em
conta em funcdo das negociacfes bem encaminhadas e o segundo envolve o

fato de ser um dos principais parceiros do MERCOSUL no comércio exterior.

Apesar dos ganhos comerciais em novas negociacoes, os acordos podem
ter problemas no que tange ao conflito de interesses entre seus membros, como
pode ser citado na situacdo entre Brasil e Argentina nas negociacbes do
MERCOSUL.

De acordo com Vigevani et al (2002), os conflitos comerciais entre Brasil
e Argentina iniciaram em 1999, ocorrendo retaliagbes e ameacas.
Consequentemente, as tensbes foram levadas ao Tribunal Arbitral, se
posicionando em trés disputas diferentes. O ponto crucial para o ocorrido foi a
desvalorizacdo cambial brasileira, indicando a diferenca entre a industria

brasileira e a argentina no que tange ao lado comercial e competitividade. Entre

1 A Venezuela chegou a fazer parte do MERCOSUL em 2012, mas teve sua participacao
suspensa em fevereiro de 2016 devido ao descumprimento de alguns requisitos de adesé&o.
Bolivia se encontra em processo de adesdo desde 2015.



outros problemas, ocorreram outras disputas, como foi o caso do setor
acucareiro, em que o Brasil foi acusado de subsidiar a producéo de acucar de
forma indireta. A justificativa dos argentinos foi o incentivo a producgéo de é&lcool
pelo Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL), em que estaria voltado para
o alcool, mas produziria agcucar como subproduto, sendo considerado entdo um
subsidio indireto pelos argentinos (VIGEVANI ET AL, 2002).

Diante do exposto, este trabalho busca responder aos questionamentos:
existe um conflito de interesses entre Brasil e Argentina no que tange aos
acordos do MERCOSUL com outros blocos? Além disso, qual acordo sera
melhor e qual pais sera mais beneficiado com esse acordo? Com isso, o trabalho
irA analisar os impactos dos acordos de livre comércio sobre as importacdes,
exportagdes, Produto Interno Bruto, assim como 0s impactos nos setores
produtivos conforme divisdo da intensidade tecnoldgica padronizada pela
Organizacéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Nao
somente isso, a variagcao de bem-estar para os blocos e a decomposi¢éo de seus
efeitos serdo listados, que envolvem: efeitos alocativos, termos de troca e efeitos

na relacéo de investimento e poupanca.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho é dizer se ha conflitos de interesses
entre Brasil e Argentina em relacdo aos acordos feitos pelo MERCOSUL,
entender quais acordos sao positivos para cada pais e qual deles tem maior
impacto positivo. Além disso, o trabalho ir4 responder sobre o setor mais

beneficiado, no pais mais beneficiado, em relacdo aos acordos comerciais.

Para a parte metodoldgica, sera utilizado o modelo Global Trade Analysis
Project (GTAP), em que serdo executadas no software RUNGTAP as simulacées
de acordos comerciais entre ambos os paises. Boa parte dos cenérios aplicados
serdo de liberalizagdo econdmica em geral. A descricdo do modelo esta
detalhada em Hertel (1997).

Em sintese, o trabalho sera apresentado com os modelos tedricos de
comércio internacional a serem utilizados: modelo ricardiano, modelo
Heckscher-Ohlin, modelo de equilibrio geral walrasiano e o modelo de equilibrio
geral computavel, sendo estes descritos no capitulo 2. Esse ultimo sera utilizado

para as aplicagbes computacionais das simulagcbes, assim como sera
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estruturada a sua base de funcionamento nos respectivos capitulos. Em seguida,
serdo incluidas as relacdes contdbeis e a caracterizacdo dos agentes
econdmicos envolvidos no modelo, detalhados no capitulo 3. Na mesma secéo,
serdo apresentados os dados utilizados e as agregacdes realizadas para as
simulacdes. O capitulo 4 ird compor as simulacdes realizadas pelo RUNGTAP,
sendo analisados os resultados. No Ultimo capitulo, serdo detalhadas a
concluséo do trabalho e suas consideragdes finais.

E valido lembrar que o trabalho contempla, em sua maioria, sobre o
conflito de interesses do lado econdmico. Esses conflitos também podem ser
ocasionados por questdes politicas e essa parte pode ser explorada nesse viés

e apresentar maiores conclusoes.
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2 REFERENCIAL TEORICO E EMPIRICO

Este capitulo ira tratar as teorias de comércio internacional que estdo na
base do modelo que sera utilizado neste trabalho. Para isso, modelos tedricos
do comércio internacional serdo utilizados para tratar sobre a andlise do
problema e aplicacdes na literatura. Além disso, os modelos computacionais
aplicados, tendo como referéncia o equilibrio geral computavel, serdo abordados
nessa secao. Sua estrutura e alguns exemplos de trabalhos empiricos serdo

abordados.

2.1 CONTEXTUALIZACAO DOS ACORDOS

Em 1990, uma iniciativa de integracao bilateral entre Brasil e Argentina foi
iniciada para vincular suas politicas externas a uma reestruturacdo e reformas
econdbmicas domeésticas. Além disso, eles formalizaram uma defesa contra
impactos potenciais vindos de outras formacdes de blocos e acordos. A
diplomacia brasileira articulou uma resposta em conjunto com a Argentina, o
Chile e o Uruguai, o que corroborou para a formagcdo do MERCOSUL,
considerando que o Chile n&o faria parte do bloco (MELLO, 2002).

Diante disso, o Brasil se manteve firme para uma atuagcao em conjunto do
MERCOSUL, fortalecendo seu poder de barganha nas negociagcbes com 0s
Estados Unidos. Durante o periodo dos anos de 1990, existiam acenos para um
avanco na integracdo comercial por parte dos Estados Unidos, resultando em
um desenvolvimento do objetivo brasileiro em aprofundar as relagbes
comerciais. No entanto, a Argentina entendia que o MERCOSUL seria o primeiro
passo para a integragcdo continental, divergindo do Brasil, que tem maior

interesse em novos parceiros ou blocos econdmicos (MELLO, 2002).

As relacbes entre o MERCOSUL e a Unido Europeia comecaram a ter
maior aproximagdo em 1992, sendo resultado da iniciativa da diplomacia
brasileira em melhorar a atuacdo do MERCOSUL como referéncia internacional.

Em 1994, a Unido Europeia buscou aprofundar as relagcbes comerciais com o
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MERCOSUL, sendo uma resposta para as chances de formacao da ALCA na
época, que era denominada como Area de Livre Comércio das Américas
(MELLO, 2002).

Nos ultimos anos, a Unido Europeia tem sido uma das principais parceiras
comerciais. Essa perspectiva pode ser observada na participacdo comercial do
bloco em relacdo ao MERCOSUL, principalmente para Brasil e Argentina que
sdo os paises analisados. Ndo somente isso, os Estados Unidos também tém
sido um dos principais parceiros quando sdo analisados pela mesma ética.

Em 2018, o MERCOSUL teve uma representacdo de 19,19% das
exportacdes para a Unido Europeia em relacdo ao total das exportacbes do
MERCOSUL, enquanto as importacdes vindas da Unido Europeia representaram
21,89% do total das importacées do MERCOSUL. Para o Brasil, a representacao
das exportacdes foi de 17,59% em relacdo ao total, enquanto nas importacdes
chegaram a 19,18% do total. Por fim, a Argentina teve uma representacao de
14,98% nas exportacdes totais, enquanto as importacdes ficaram em 17,39% do
total (SECEM, 2019).

Em 2018, o MERCOSUL teve suas exportacdes com os Estados Unidos
representadas em 12,12% do total das exportacées do MERCOSUL, enquanto
as importacdes representaram 17,28% do total das importacbes do MERCOSUL.
Para o Brasil, a representacéo das exportacdes foi de 11,99% do total, enquanto
as importacbes representaram 15,98% de todas as importacdes. Para a
Argentina, a representacédo das exportacoes foi de 6,79% em relacdo ao total,
engquanto as importacdes representaram 11,65% do total (SECEM, 2019).

Portanto, os acordos com a Unido Europeia e com os Estados Unidos tém
potencial para melhorar o fluxo comercial entre o MERCOSUL e as duas regides.
Com a grande representagdo das duas regides na economia mundial, é possivel
notar que ha grande oportunidade para melhorias nos niveis de bem-estar, assim
como tem chance de melhorar a alocacéo de recursos, entrada de insumos a um
preco menor com 0s acordos comerciais, crescimento do produto e aumento do

valor adicionado para os setores.
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2.2 MODELOS TEORICOS

Um dos principais motivos para a escolha dos modelos seria a
necessidade de compreender os argumentos econdmicos apontados para a
realizacdo de acordos de livre comércio. Nesta sec¢édo, trataremos de uma breve
revisdo de literatura do modelo Heckscher-Ohlin, modelo ricardiano e o modelo
de equilibrio geral walrasiano, sendo o ultimo para dar uma base teérica ao

modelo de equilibrio geral computavel.

2.2.1 MODELO RICARDIANO

O modelo ricardiano € sintetizado com base nas vantagens comparativas,
usando como medida o custo de oportunidade, que consiste em quantificar a
alocacao dos recursos para producdo de um bem, indicando também o quanto
sera deixado de produzir em relacdo aos outros bens. Além disso, ele inclui a
relacdo de vantagens comparativas, que indica a melhor alocacéo de recursos

de um determinado pais.

Como simplificacdo, € usada uma economia de fator tnico, sendo apenas
considerado o trabalho para fins didaticos. Para este caso, considerando a
possibilidade de producdo de dois bens, temos possiveis combinacfes de
producdo dentro da fronteira. Um exemplo didatico do livro de Krugman e
Obstfeld (2015) é a alocacdo entre producdo de queijos e vinhos, onde a
quantidade de trabalho pode ser alocada para os dois, podendo ser também uma
alocacdo total em um dos bens que fornecerem maiores vantagens. E valido
ressaltar que nesse exemplo 0s precos sao iguais a 1 para ambos os bens,

sendo flexibilizado a seguir com o conceito de pregos relativos.

Os precgos relativos séo aqueles definidos para a remuneragédo sobre o
bem produzido, sendo explicados em uma razéo diretamente proporcional entre
0 preco para produzir o bem e a proporgcao de trabalhadores por unidade de
tempo para produzi-lo, sendo comparado com o outro bem na mesma relagéo.
Importante lembrar que no exemplo ndo h& lucro envolvido e os ganhos véao

integralmente para os trabalhadores. Outra forma de comparacdo pode ser a
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razao entre os precos dos bens produzidos com a proporcao de trabalhadores

por unidade de tempo de um bem diretamente proporcional com outro bem.

Por fim, temos o conceito de vantagem absoluta, em que ha uma
comparacao de produtividade de um pais em relacdo ao outro na producao de
um bem. N&o somente isso, também é semelhante na comparacdo da
produtividade de uma producdo domeéstica e estrangeira de um bem com outro
bem no mesmo sentido de producdo doméstica e estrangeira. Em uma
comparacao entre dois bens, e mesmo que uma regiao tenha vantagem absoluta
na producdo de ambos em comparacdo com outra, ainda é possivel que uma

troca de bens seja vantajosa para as regioes.

Em um de seus trabalhos empiricos, Bender (2006) calculou o padréao de
vantagens comparativas de 11 paises das Américas entre 1981-1983 e 1997-
1999. Entre alguns paises, estdo envolvidos: Argentina, Bolivia, Chile, Coldmbia,
Equador, Peru, Uruguai, Venezuela, México, EUA e Canada. Com base na
utilizacdo do indice de Vantagens Comparativas Relativas (VCR), todos os
paises selecionados tiveram melhorias de maneira geral, contendo oscilacfes
de perda em alguns setores para alguns paises. Além disso, houve melhoria no
desempenho das exporta¢des, principalmente para Argentina, Uruguai e México
apos as criacbes do MERCOSUL e NAFTA no inicio de 1990 (BENDER, 2006).

Entretanto, ainda ha o custo de ajustamento do setor na integracéo
regional, que surge durante os acordos comerciais realizados. A justificativa
decorre do realinhamento necessario para adaptar a industria, seguindo o
padrdo de vantagem comparativa para cada pais integrante do acordo
(BENDER, 2006).

Dado isso, o autor conclui que, apesar das vantagens comparativas
existentes, ainda é observado um alto custo econémico de integragdo comercial
entre NAFTA e os paises sul-americanos mencionados no artigo. O autor ainda
ressalta alguns casos de correlacdo positiva de similaridade de comércio,
conhecida como correlacdo de Spearman, o qual verifica o comportamento dos
indices de VCR para os paises comparados. A maioria foi considerada positiva
entre 0s paises sul-americanos e entre Canada e EUA, porém negativa entre 0s

paises sul-americanos e EUA e Canada para alguns paises.
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Um dos trabalhos realizados por Cimoli e Rosas (2006) explicam a
influéncia da tecnologia sobre a especializagéo e o crescimento econdmico. O
periodo analisado pelos autores € entre 1990 e 1999, sendo época de
liberalizacdo das economias da Ameérica Latina combinada com politicas de
catching-up tecnoldgico. Em parte, a justificativa para o baixo dinamismo da
regido se resulta da auséncia de uma politica focada em tecnologia (CIMOLI E

ROSAS, 2006).

Dado isso, os autores buscaram realizar um teste empirico no periodo
analisado, embora tivessem algumas dificuldades de encontrar boas variaveis
para estimar que fossem do tipo proxy. Logo, foi utilizado um indicador
denominado ArCO, proposto pelos autores Archibugi e Coco (2003), composto
por uma amplitude de variaveis que representam os aspectos tecnoldgicos de
cada pais, como patentes, publicacdo de artigos cientificos per capita e entre
outros. O indicador pode ser usado tanto para paises desenvolvimentos quanto
em desenvolvimento. Ademais, foram acrescentadas algumas variaveis ligadas
ao dinamismo do padrao de especializacdo por conta de a equacdo ainda néo
considerar esse papel. Entre elas, podemos citar a exportacées de produtos de

alta tecnologia e outras da categoria de manufaturas.

Para os autores, foi conclusivo que a competitividade, medida pelo nivel
de esforco tecnoldgico, tem grande relevancia no crescimento econémico. Nao
somente isso, politicas tecnolégicas presentes séo influentes nas alteracdes do
padrao de especializagcédo (CIMOLI E ROSAS, 2006).

2.2.2 MODELO HECKSCHER-OHLIN

Antes de falar sobre o modelo, trataremos sobre uma breve revisdo do
modelo de fatores especificos, desenvolvido por Paul Samuelson e Ronald
Jones na década de 1970. Esse modelo possui a mobilidade do trabalho, porém
o capital é alocado especificamente para a producdo de um bem e a terra para

outro. No livro de Krugman (2015), é utilizado o exemplo de producdo de

alimentos e tecidos, sendo o capital usado como fator de producédo dos tecidos
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e terra como fator de producéo dos alimentos. Dado isso, ocorre a mobilidade do

trabalho, alterando as alocac¢des de producgao de alimentos ou de tecidos.

Conhecida também como teoria da proporcdo dos fatores, o modelo
Heckscher-Ohlin € uma ampliacdo do modelo de fatores especificos, em que o
capital passa a ter mobilidade. Além disso, é considerado que tanto o capital
qguanto o trabalho séo utilizados, produzindo determinada quantidade de um bem

conforme a combinacédo entre os dois fatores.

Em uma das hipoteses do livro de Krugman (2015) sobre o modelo,
existem duas restricdes, em que a economia nao pode usar mais do que a oferta
de capital e mao de obra disponiveis. A outra hipotese flexibiliza a possibilidade
de substituicdo dos fatores de producdo. O preco dos fatores possui relevancia
no que se trata do custo de producédo associado aos termos salariais, embora

dependa da intensidade do uso dos fatores.

Por exemplo, caso tenha um aumento salarial o pre¢co de qualquer bem
que tenha uso da méao de obra ira subir também. Outro exemplo seria 0 aumento
no salario néo ter muito efeito sobre o pre¢o dos alimentos, caso a producao de
alimentos faca pouco uso da méo de obra. Por fim, com esse modelo € elucidado
o teorema de Hecksher-Ohlin: “O pais que é abundante em um fator exporta o
bem cuja producao € intensiva nesse fator” (KRUGMAN E OBSTFELD, 2015).

Hidalgo e Feistel (2013) analisaram o comeércio exterior do Brasil na ética
do modelo apo6s o periodo de abertura comercial. Para isso, utilizaram como
base a técnica de insumo-produto para mensurar os fatores produtivos no

comércio e a tendéncia de longo prazo da especializacdo da economia.

A metodologia de calculo consistia em considerar trés fatores de producéo
e trés tipos de produto por intensidade de fatores, sendo em: recursos naturais,
capital e trabalho. Os dois primeiros grupos sédo considerados abundante no
Brasil e o terceiro é, justificado pelo processo de industrializacdo no Brasil,
escasso no pais em comparacao com os outros fatores. Com base na matriz de
insumo-produto, o autor utiliza a remuneracédo do fator capital, composta pelo
valor adicionado a prec¢os basicos, subtraido da folha de salarios, encargos
sociais e renda de autdnomos (HIDALGO E FEISTEL, 2013).
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Os autores concluiram que os produtos do grupo de produtos primarios
tiveram alto crescimento nas exportacdes, representando mais de 50% do total
exportado. No entanto, os manufaturados tiveram contracao na participagao de
exportacdes no periodo exposto. Com relacdo as importacdes, houve reducdo
na participacdo relativa dos produtos primarios e aumento relativo dos
manufaturados, maior parte dos produtos intensivos em capital. Dado isso, 0s
resultados apontam para uma tendéncia de especializacdo na economia,

ocorrendo ha alguns anos essa mudanca estrutural do comércio exterior.

Outro estudo feito por Cardoso et al (2005) sobre uma aplicacdo do
modelo foi realizado analisando as vantagens comparativas das exportacées
brasileiras e as barreiras comerciais aplicadas pela Alemanha. Os autores
levaram em consideracao, para os fatores de producdo, mao de obra qualificada
e ndo qualificada. Apds definir a intensidade dos produtos em relacdo aos
fatores, os autores analisaram os produtos mais suscetiveis a ingressarem o

mercado alemao.

Na elaboracéo do indicador de vantagens comparativas foi considerado
que o mercado brasileiro é abundante em méao-de-obra ndo qualificada. Os
dados também indicaram que maior parte dos produtos exportados para a
Alemanha séo intensivos em mao-de-obra nao qualificada. Dado isso, os valores
sdo congruentes com a teoria de vantagens comparativas e o modelo analisado
(CARDOSO et al, 2005).

Entretanto, os produtos brasileiros exportados sofrem com as barreiras
comerciais impostas pelos alemaes, tanto tarifarias quanto ndo-tarifarias. Para a
parte tarifaria, sdo aplicados impostos de importacdo ad valorem, enquanto o
lado ndo-tarifario possui alguns instrumentos como regimes especiais de
importagdo e outros acordos bilaterais. Com isso, necessitam passar por um

processo de licenciamento.

Dado isso, foi comprovado a analise do modelo elucidado, embora
ocorram distorcfes na economia por conta das barreiras comerciais impostas
pelos alemaes. Além disso, a Alemanha tem recorrido a concessao de subsidios,
principalmente ao setor agropecuario por conta da vantagem comparativa do

Brasil em relacdo a Alemanha (CARDOSO et al, 2005). Apesar desses



18

empecilhos, é possivel que ambos possam ter maior fluxo comercial e um livre
comércio melhor encaminhado, tendo em vista o recente acordo comercial

viabilizado entre o MERCOSUL e a Unido Europeia.

2.2.3 MODELO DE EQUILIBRIO GERAL WALRASIANO

Formulado pelo francés Ledn Walras, a teoria de equilibrio geral é uma
das bases essenciais da constru¢do dos modelos de equilibrio geral computéavel.
O modelo walrasiano trabalha com dois agentes na economia: os produtores e
0s consumidores. Enquanto os produtores ofertam, consomem e vendem bens
e fatores, os consumidores demandam bens, sempre buscando satisfazer suas
preferéncias definidas (FOCHEZATTO, 2005).

Hunt (1989) faz uma abordagem tedrica do modelo walrasiano e seus
conceitos, sendo ainda uma das contribuicbes mais importantes para a teoria
econbmica. Uma das percepcdes de Walras foi que os precos dependem
também de outros mercados, assim como dependem de todos os outros bens
de consumo. Walras buscou uma estrutura na qual pudesse mostrar a forma de
determinacao de todos os precos por meio das interacdes de todos os mercados.
Entre alguns supostos, 0s precos e as quantidades trocadas iriam compor as
variaveis dependentes e outras composi¢des inerentes ao meio socioecondmico

iria integrar as variaveis independentes (HUNT, 1989).

Na definicAo dos agentes econdmicos, Walras considerava que o0s
proprietarios produtivos da economia envolviam o0s proprietarios de terra,
trabalhadores e capitalistas, no qual ofereciam o0s servicos no mercado e

procuravam bens de consumo no mercado (HUNT, 1989).

Apos considerar 0os supostos de concorréncia perfeita e tabelas de
utilidades fixas explicadas, Walras desenvolveu sistemas de equacdes para
representar as quantidades de mercadorias trocadas e como 0S pre¢os eram
determinados. Com isso, chamou 0s servicos produtivos de n, os bens de
consumo de m, usou n pre¢os de servigos produtivos e n — 1 precos de bens de

consumo. E valido ressaltar que um bem de consumo foi usado como numerario,
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sendo seu preco igual a 1 por definicdo. Com isso, existia m + n quantidades de
servigos produtivos e de bens de consumo trocados, enquanto havia m +n — 1
precos pelos quais eram trocados e dependendo deles. Com isso, tempos um

namero total de varaveis dependentes sendo 2m + 2n — 1 (HUNT,1989).

Com isso, havia quatro conjuntos de equacdes a serem resolvidas, sendo
no primeiro conjunto, n equacfes para 0 mesmo numero ofertado de servicos
produtivos com todos os precos do sistema. No segundo conjunto, tem m
equacdes para 0 mesmo numero de bens de consumo procurados. No terceiro
conjunto, tem a suposi¢cao de pleno emprego dos recursos como condi¢cao de
equilibrio, o que levava a procura de cada servi¢co produtivo ser igual a oferta,
formando n equacdes de demanda para 0 mesmo nuamero de servicos
produtivos. No quarto conjunto, havia a consideracdo de concorréncia perfeita
assegurada para que o preco de cada bem de consumo fosse igual ao seu custo
de producéo, dependendo de coeficientes técnicos de producéo, e levando a ter
m equacdes de oferta para o0 mesmo numero de bens de consumo ofertados.
Dado isso, eram formados por 2m + 2n equacgdes para encontrar 2m + 2n — 1
variaveis incégnitas, lembrando que cada conjunto de equacfes de demanda

depende de m + n — 1 precos para serem comprados (HUNT, 1989).

Um ponto crucial da teoria do equilibrio geral é que, conforme apontado
por ela, as forcas de mercado corrigirdo automaticamente um desequilibrio
qguando tiverem precos em desequilibrio. A oferta e a procura irdo modificar

esses precos até que o equilibrio seja reestabelecido (HUNT, 1989).

A teoria foi readaptada para aplicagcbes praticas, como pode ser

observado nos modelos de equilibrio geral computéavel.



20

2.3 MODELOS APLICADOS DE COMERCIO INTERNACIONAL

Os modelos aplicados aparecem para desenvolver novas analises sobre
0 comeércio internacional, tendo como base o0 uso de métodos computacionais e
modelo walrasiano, formando em conjunto o modelo de equilibrio geral
computavel. Entre os modelos desenvolvidos, o GTAP ser& aplicado para a

realizacdo das simulacdes sobre os acordos comerciais.

2.3.1 MODELOS DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL

Os modelos de equilibrio geral computavel sdo modelos sucessores dos
tradicionais de insumo-produto. Além disso, eles flexibilizam a substituicdo em
relacdo aos produtos e fatores tanto na oferta quanto na demanda. No seu
processo, institui-se um sistema de precos de mercado e especificacdes sobre
os fluxos de renda e produto. O modelo utilizado sera o GTAP (Global Trade

Analysis Project).

A base essencial da construcdo dos modelos de equilibrio geral
computavel € o modelo walrasiano, como foi detalhado na parte tedrica. A
tecnologia usada no modelo é baseada em uma funcdo de producdo com
rendimento constante de escala. Ainda, as firmas buscam minimizar seus custos
na demanda de fatores (FOCHEZATTO, 2005). Outro ponto a ser ressaltado €
gue os modelos possibilitam a modelagem, sendo impulsionados pelo avanco na

computacdo e matematica, com resolucdes de sistemas de equacao.

No entanto, algumas informagdes se encontram ausentes ou defasadas,
0 que prejudica a construcao do modelo. Nao somente isso, ha dificuldades em
analisar o comportamento dos agentes, o0 que pode levar a premissas erréneas.
Dados esses empecilhos, o modelo sofre com questionamentos sobre as
conclusdes encontradas (FOCHEZATTO, 2005). Buscando corrigir esse
problema, alguns paises possuem matrizes de insumo-produto e sistemas de

contas nacionais que viabilizam a aplicacdo do modelo.
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Algumas das aplicacdes que podemos citar dos modelos de equilibrio
geral computavel seriam voltados para a distribuicdo de renda, politicas
tributarias e fiscais e entre outras. A aplicacdo do modelo sera voltada para o

comércio internacional neste trabalho.

Um dos estudos realizados por Azevedo e Oliveira (2018) evidencia os
efeitos da liberalizagcdo comercial entre os paises da Alianca do Pacifico,
lancando méo do GTAP. O bloco é formado por Chile, Coldmbia, México e Peru
e foi estabelecido em 2012, sendo em 2013 anunciada a abertura do fluxo de
92% dos produtos, enquanto o restante seria de forma gradual. No entanto, foi
observado que, em 2013, o fluxo comercial intra-bloco na Alianca do Pacifico era
menor em comparacdo com o MERCOSUL, o que geram questionamentos sobre
a efetividade da liberalizacdo (AZEVEDO E OLIVEIRA, 2018).

ApGs a simulacgéo realizada do modelo, foi constatado que México e Peru
cresceram, principalmente nos setores com queda de tarifas de importacdo. No
entanto, os fluxos entre México e Chile e entre Colémbia e Peru tiveram
contracdo em boa parte dos setores analisados (AZEVEDO E OLIVEIRA, 2018).
Com o objetivo de analisar o efeito sobre o bem-estar, foi escolhida a medida de
variacao equivalente, que € medido pela diferenca entre o gasto necessario para
alcancar o nivel de utilidade desejado, dado os precos iniciais, e o nivel de
utilidade disponivel da renda inicial na 6tica do bem-estar. Por esta Otica, a
criacdo do bloco proporciona beneficios para todos os membros do bloco,

embora a Colémbia tenha resultados negativos na simulagao realizada.

Analisando fora desse grupo, outros blocos como NAFTA e MERCOSUL
sdo prejudicados com a formacédo da Alianca do Pacifico, tendo em vista que
ocorreria a deterioracdo dos termos de troca, conforme apontado pelos autores.
As preferéncias de comércio concedidas para os parceiros da Alianca do Pacifico
reduzem o acesso dos dois blocos ao mercado do bloco da AP.

Outro trabalho, realizado por Domingues e Haddad (2005), apresenta o
uso do modelo de equilibrio geral computavel, buscando simular a sensibilidade
dos efeitos regionais com o fluxo de livre comércio nas Américas. O modelo é
um pouco diferente do habitual GTAP, sendo usado o modelo desenvolvido por

Domingues denominado SPARTA (S&o Paulo Applied Regional Trade Analysis),



22

focado para uma analise inter-regional. O modelo divide nas regides de Séo
Paulo e o restante das regides. No entanto, para a simulagéo foi utilizado um
modelo mais agregado para analisar os efeitos entre os paises filtrados.

Na simulagéo realizada, apenas s&o consideradas as tarifas comerciais
nos acordos bilaterais brasileiros com os paises das Américas. Apenas algumas
tarifas de importacdo sdo eliminadas, sendo o caso de bens industriais e
agricolas. Além disso, houve a remocédo das tarifas de exportacdes brasileiras,
que é equivalente a remocéao de subsidios.

Dados os resultados da simulagéo, foi constatado que o crescimento do
PIB de S&o Paulo decresce com a atividade econGmica de outras regiées no
longo prazo. Com isso, ha uma tendéncia em aumentar as desigualdades
regionais com a liberalizacdo (DOMINGUES E HADDAD, 2005).

Além da esfera da economia internacional, existem alguns trabalhos
voltados para analisar efeitos de politicas publicas. O modelo utilizado foi
diferente do habitual GTAP, que € mais focado para o comércio exterior, sendo
entdo usado o Projeto de Analise de Equilibrio Geral da Economia Brasileira
(PAEG). Na agregacdao regional, o modelo dividiu nas cinco regides do Brasil,
além de agrupar o restante do MERCOSUL, e incluiu Venezuela, EUA, Resto do
NAFTA, Resto da América, Europa, China e outros paises do mundo. Nao
somente isso, dividiu em 10 classes de renda, sendo a renda crescente para

cada aumento de nivel de renda.

Foi constatado que as familias de classes mais baixas do Nordeste séo
as que sofrem maior impacto com a retirada dos beneficios do programa. Outro
ponto a ser ressaltado € que a retirada das transferéncias de programa faz com
que o governo tenha maior capacidade de investimento. Com isso, 0 governo
investe em setores intensivos em capital e aumenta o preco do trabalho (WOLF
ET AL, 2018). Ademais, o consumo e o nivel de bem-estar sofrem maiores

quedas no Norte e Nordeste com a retirada de transferéncias nas simulagoes.

Em suma, foi analisado que o programa poderia ser reavaliado, como 0
fato dos precos dos fatores se inverterem, sofrendo alta no capital e baixa no

trabalho. Dado isso, poderia ocorrer 0 aumento da disparidade social (WOLF ET
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AL, 2018). Para os autores, seria importante a politica do mercado de trabalho

esteja atrelada as transferéncias do Bolsa Familia.

2.3.2 APLICACOES DO MODELO AO MERCOSUL, BRASIL E ARGENTINA

Uma outra abordagem feita por Sanguinet et al (2017), além da 6tica do
comércio internacional, trabalha também com a teoria dos jogos, sendo aplicado
na comercializacdo de soja. Foram realizadas diversas simula¢des de cenarios
sobre as praticas comerciais adotadas, sendo usados os resultados obtidos com
o modelo GTAP sob a perspectiva da Teoria dos Jogos. Entre alguns paises

atuantes analisados, podemos citar: Argentina, EUA e China.

Em relacdo a metodologia trabalhada, houve uma juncdo dos cenarios
aplicados com a matriz de pay-offs, que possui 0 conjunto de possibilidade de
acado dos atuantes no mercado, dadas as estratégias definidas por cada um
deles. Entre as estratégias, sédo consideradas sobre a adocado ou eliminagéo de
barreiras tarifarias, indicando a atuacdo governamental sobre a melhor escolha

de equilibrio.

Com base nos resultados obtidos, a abordagem concluiu que o0s
incentivos a producao seriam eficazes para tornar seus paises mais competitivos
e terem ganhos comerciais. Além disso, a China poderia ser considerada uma
das principais concorrentes em relacdo a soja. A eliminacdo de tarifas de
importacdo para os trés paises analisados gera muitos ganhos, embora as
simulagcBes possuam limitagdes intrinsecas ao modelo. Para contornar isso, foi

utilizado a matriz de pay-offs para trazer uma abordagem realista do modelo.

Silber e Curzel (2007) realizaram uma analise dos efeitos da ALCA sobre
alguns componentes de Brasil e Argentina, sendo aplicados os cenarios de total

liberalizagdo comercial no modelo GTAP, com quatro exercicios diferentes.

O primeiro considerou a formacao da ALCA na hipotese de eliminar todas
as barreiras tarifarias sobre as importacdes, assim como o0s subsidios a
producdo doméstica, com a exclusao do setor de servicos. O segundo repetiu o
primeiro exercicio, com a diferenca do fato de excluir os setores ou produtos

considerados sensiveis (no caso Arroz, Refino de Acucar, Laticinios, Téxtil e
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Vestuario). O terceiro simulou uma aproximacdo entre Brasil e Argentina,
eliminando todas as barreiras comerciais. O Ultimo cenério simulado repetiu o
terceiro, excluindo setores e produtos considerados sensiveis (0S mesmos

citados anteriormente).

Os resultados encontrados nas simulacdes indicaram ganhos para todos
0s paises das Américas. Na primeira simulagéo, o Brasil obteve maior ganho no
seu PIB real com aumento de 0,1%, enquanto na Argentina foi de 0,06%. Na
segunda simulagéo, o crescimento ainda foi positivo, embora com taxas menores
para Brasil e Argentina, assim como EUA e México. No enfoque bilateral do
terceiro cenario, os ganhos reais foram menores ainda. Na analise de bem-estar,
os resultados foram positivos, sendo esperado em situagdes de liberalizacao

comercial.

Teixeira et al (2001) realizaram uma analise sobre um possivel acordo de
livre comércio entre Unido Europeia e paises da América Latina e Caribe,
envolvendo blocos como NAFTA e MERCOSUL, e os impactos has commaodities.
O estudo utilizou o0 modelo GTAP para as simula¢gdes, sendo examinados em
quatro cenarios com eliminacfes dos subsidios ao setor agricola e imposi¢ao de
tarifa externa comum (TEC), assim como eliminacao de subsidios em todos 0s
cenarios. E vélido ressaltar que o trabalho considera dados atualizados para
1992, além da consideracdo da linha neoclassica em sua parte econdmica
(TEIXEIRA ET AL, 2001).

O cenario 1 aborda sobre a Rodada de Negociac¢des do Uruguai, o qual
gerou reducbes nas distor¢des existentes como subsidios as exportacdes e
producdo doméstica, assim como tarifas sobre importacdo. Para esse caso,
eliminaram-se subsidios as exportacbes de EUA e Canad4, conforme
estabelecida pela RU, o mesmo tendo ocorrido para os paises-membros do
EULAA (cenario de unido entre paises da Unido Europeia e paises latino-
americanos). O cenério 2 apenas levou em consideracdo a mais sobre a TEC,
em relagcdo ao cenario anterior. O cenario 3 estabeleceu a eliminacdo dos
subsidios a producéo para os paises da EULAA, mantendo as distor¢des de EUA
e Canada. No ultimo cenario, os subsidios sobre producdo sao eliminados no

EULAA, tendo imposicéo da TEC sobre as importacbes dos membros do grupo.
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Para o Brasil, os resultados indicaram que os melhores resultados foram
obtidos para o setor agricola, com eliminacdo dos subsidios a producdo e
exportacdo, sem aplicagdo da TEC (TEIXEIRA ET AL, 2001). No entanto, 0s
manufaturados sofrem perdas, sendo considerado o pior cenario para esse
setor. No caso da UE, o setor agropecuario sairia prejudicado em todos os
cenarios, embora o setor de manufaturados possua ganhos expressivos. Ambos
0s resultados seriam para todos os cenérios (TEIXEIRA ET AL, 2001). De forma
geral, ambos teriam ganhos comerciais em termos de bem-estar, crescimento
econdmico e criacdo de comeércio, apesar das divergéncias nos resultados para

cada setor.

Em outro trabalho, realizado por Gurgel et al (2006), as simulacdes dos
impactos econémicos de um possivel acordo de livre comércio entre
MERCOSUL e a Unido Europeia séo realizadas, tendo uso do GTAP. Além
disso, ocorre a analise de outro cenario, envolvendo a formacdo da ALCA. Com
reducdo de tarifas, € valido ressaltar que a economia brasileira pode ficar
exposta a concorréncia internacional, embora tenha ganhos comerciais em
alguns mercados (ABREU, 1995). Apesar dos ganhos de bem-estar com o livre
comércio defendido por alguns autores, outros como Krugman e Helpman
apontam ganhos de bem-estar com aplicacéo tarifaria, considerando paises de
grandes economias e a superioridade da receita tarifaria sobre as perdas sociais

com a aplicagao tarifaria.

Para o cenario com a Unido Europeia, foi constatado que ocorre aumento
das exportacBes do setor primario para o Brasil, enquanto foi observada uma
queda para a Unido Europeia. Apesar disso, ocorrem ganhos no setor de
manufaturas e produtos florestais. Com relacdo as variagbes na balanca
comercial, o Brasil possui aumento na maioria dos produtos do setor primario,
enquanto a Unido Europeia possui impacto positivos no setor de manufaturas.
Outros indicadores como termos de troca indicam aumento para o Brasil e
pequena queda para a Unido Europeia. Tanto no PIB quanto na utilidade per
capita tiveram impactos positivos, assim como a variacdo equivalente
representou ganhos, embora o impacto dessas varidveis maior fosse no
MERCOSUL.
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Por fim, ha divergéncias entre os economistas sobre a liberalizacéo
comercial, embora tenha significado tanto impactos positivos quanto negativos
nesse estudo. Os efeitos apresentados sobre alguns setores de produgédo séo
expressivos para o cenario de acordo de livre comércio com a Unido Europeia,
enguanto outros setores sofrem queda. Com excec¢ao do trigo, o0 setor primario
possui variacao positiva na balanga comercial para os paises do MERCOSUL,
enquanto a Unido Europeia sofre impacto negativo. Para o setor de manufaturas
e servicos, 0 MERCOSUL possui impacto negativo na sua balanca comercial,

enguanto a Unido Europeia possui impactos positivos.



27

3 MODELO DE EQUILIBRO GERAL COMPUTAVEL E BASE DE DADOS

Nesta secdo, sera tratado sobre o modelo de equilibrio geral computavel,
vindo a ser utilizado neste trabalho, sendo exposto sobre o funcionamento do
modelo e as principais identidades contébeis utilizadas. Nao somente isso, as

bases de dados utilizadas para o projeto serdo detalhadas nesse capitulo.

3.1 VISAO GERAL

O modelo foi desenvolvido em 1992 por um grupo de pesquisadores da
Universidade de Purdue, no estado de Indiana, sendo liderados por Thomas
Hertel. Ele tem o objetivo de resolver diversas equacfes simultaneas, chegando
a um nivel de equilibrio apés as simulacbes e agrega toda a atividade
econdmica. Outro ponto a ser ressaltado € que o modelo inclui a apresentacéo
de diversas varidveis macroecondmicas e microeconémicas, potencializando a

conclusao de seus resultados.

Um dos principais motivos para o desenvolvimento do modelo se da por
conta das integrac6es econdmicas entre 0s paises, como podem ser vistas pelas
formacdes dos blocos comerciais. Entre suas aplicacdes, as simulagdes podem
ser usadas para analisar politicas publicas e acordos comerciais que podem ser

consolidados, além das vantagens comparativas.

Na figura abaixo, é observado a estrutura do modelo GTAP e o processo
executado pelos softwares, como o RunGTAP, nas simulacdes. E valido
ressaltar que o modelo considera a existéncia de competicao perfeita e retornos

constantes de escala.
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Figura 3.1 — Modelo de economia aberta padréo
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Fonte: Hertel e Tsigas (1997); Elaboracao: Propria

A figura 3.1 indica a representacédo do modelo padrdo do GTAP e o fluxo
indica a circulacdo monetaria. No topo da figura ha a representacdo do agente
regional, tendo seus gastos e poupanca baseados em uma funcéo de utilidade
agregada. Logo, sao divididos em trés categorias: gasto privado (PRIVEXP),
poupanca (SAVE) e gasto do governo (GOVEXP). Além disso, 0s agentes
possuem seus gastos definidos em proporc¢des fixas, assim como os gastos do
governo e poupanca podem ser definidas de maneira exdgena, podendo serem

fixadas ou alteradas nos choques das simulacdes.

Os ganhos dos agentes regionais se originam nas vendas de fatores
primarios para as firmas, sendo representado por VOA (endw), além da receita
vinda dos impostos recolhidos pelo governo. Logo entdo, as firmas utilizam a
combinacdo dos fatores primarios com os bens intermediarios, representados
por VDFA, para produzir bens destinados a demanda final. As vendas dos bens
sao destinadas para os agentes privados agregados (VDPA), agentes do
governo agregados e a venda dos bens que tiveram empréstimo de dinheiro por
parte do banco (REGINV), que teve captacédo desse recurso pela poupanca dos
agentes regionais (SAVE). E valido ressaltar que esta parte do modelo apresenta

os choques nas tarifas e, assim, sendo zeradas nas simulagoes.
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Na parte inferior da figura, é indicado o resto do mundo (ROW), ou seja,
todos os agentes restantes que nao foram agregados na simulagdo. Esta parte
€ semelhante a estrutura de economia doméstica apresentada. Os ganhos com
as exportacdes estédo representados por VXMD, enquanto as importacdes por
VIMD. No que tange as importacdes, o fluxo com os agentes privados em relacéo
ao resto do mundo esta representado por VIPA, enquanto com os agentes do
governo esta representado por VIGA, e VIFA pelo lado das firmas.

3.2 IDENTIDADES CONTABEIS (HERTEL E TSIGAS, 1997)

Nesta secao, serdo apresentadas as identidades contabeis dos agentes
envolvidos no modelo usado. E valido ressaltar que o modelo leva em

consideracao que os gastos irdo exaurir a renda dos agentes envolvidos.

Para a medida da producdo do mercado doméstico, representado por
VOA(i,r)? (ganhos recebidos pelas firmas na indUstria i da regiéo r), multiplicam-
se as variaveis PS(i,r) e QO(i,r), que representam preco de oferta e quantidade

produzida, respectivamente. A identidade adotada é:
VOA(i,r) = PS(i,r) xQO(i,r) (1)

Além disso, acrescentamos 0s impostos e subsidios a variavel anterior,
na qual obtemos a producdo ao nivel dos precos de mercado, trazendo mais

uma identidade:
VOM(i,r) = VOA(i,r) + PTAX(,r) 2)
Essa identidade pode ser também representada por:
VOM(i, r) = PM(j,r) xQO(,r) (3)

Além disso, a identidade acima também pode ser colocada como a soma

das vendas doméstica (VDM(i,r)), exportagbes para todos os destinos

2 As notacGes das variaveis do GTAP seguem um padrdo. Normalmente, a primeira letra
representa “valor” (V) ou “Endowment” (E). Para a segunda letra, temos “doméstico” (D) ou
“importado” (I). A terceira letra pode ser “produto do vendedor” (O), “governo” (G), “firmas” (F) ou
“agente privado” (P). Na ultima letra, pode ser “pre¢o mundial” (W), “preco de mercado” (M) ou
“preco de agente” (A).
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(VXMD(i,r,s)) e os pagamentos realizados para o setor de transportes e viabilizar
as transacoes, representado por VST(i,r). Portanto, a descricdo apresentada
seria a seguinte identidade:

VOM(i,r) = VDM(i,7) + Yserzc VXMD(i, 7, s) + VST(i,r) 4)

Para converter as exportacbes em valores FOB 3, é necessario
acrescentar os impostos de exportacdo, denotado por XTAX(i,r,s). Com isso,
obtemos o valor das exportacdes a precos de mercado mundial por destino,

VXWD(i,r,s), que é representada pela seguinte identidade:
VXWD(,r,s) = VXMD(j,r,s) + XTAX(i,r,s) (5)

Para a medida das importacdes a preco de mercado, onde apresentamos
como VIMS(i,r,s), utilizamos as importacées a preco dos custos de fatores,
denotado por VIWS(,r,s), somado com o0s impostos sobre importacao,

MTAX(i,r,s). Logo, outra identidade apresentada sera:
VIMS(i,r,s) = VIWS(,r,s) + MTAX(,T,s) (6)

Conforme aponta Hertel, a identidade acima também pode ser escrita

como:
VIMS(i,r,s) = VXWD(i,r,s) + VTWR(,r,s) + MTAX(,1,s) @)

Lembrando que VTWR(,r,s) indica a diferenca entre VIWS(,r,s) e
VXWD(i,r,s). Se o valor for negativo, indica que houve maior exportacdo, o que
leva a um numero menor de importacdes, como pode ser observado na equacéo

acima.

Para a 6tica do mercado doméstico, em relacdo as importacdes, podemos
denotar por VIM(i,s), que seriam as importacbes a precos de mercado da
induUstria i na regido s. Essa identidade é resultado da soma das importacdes dos
agentes privados, governo e o somatorio de j firmas agregadas da industria i e

regiao s:

VIM(i,s) = VIPM(i,s) + VIGM(i,s) + X jeprop VIFM(i, , 5) (8)

3 A expressdo FOB significa Free On Board, que inclui valores referentes aos custos de
transporte, sendo responsabilidade do comprador.



31

As vendas domeésticas também podem ser denotadas de modo similar a
identidade acima, sendo respectivamente as distribuicbes para os agentes

privados, governo e firmas na indastria i e regido r:
VDM(i,r) = VDPM(i,r) + VDGM(i,7) + X jeprop VDFM (i, j, T) (9)

Analisando a otica de gasto dos agentes, obtemos algumas identidades
representativas, como € o caso dos gastos dos agentes privados a prec¢os de
agentes. Para os agentes privados, a composicao tem a soma dos gastos em
bens domésticos da industria i e regido s, VDPAC(i,s), e importacdes a precos dos
agentes:

VPA(i,s) = VDPA(I,s) + VIPA(, s) (10)

Com o acréscimo dos impostos, temos ainda a seguinte identidade, que
compde a mesma identidade, embora seja a pre¢cos de mercado:

VDPM(i,s) = VDPA(i,s) — DPTAX(i,s) (11)
As importacdes seguem a mesma ideia:
VIPM(i,s) = VIPA(i,s) — IPTAX(i, s) (12)

Para o governo, a ideia € semelhante as identidades anteriores:

VGA(i,s) = VDGA(I, s) + VIGA(i, s) (13)
VDGM(i,s) = VDGA(i,s) — DGTAX(i, s) (14)
VIGM(i,s) = VIGA(i,s) — IGTAX(i, s) (15)

Para as firmas, temos uma estrutura que também seria semelhante as
anteriores, embora nesse caso existam 0s gastos com fatores intermediarios e
primarios de producédo. Para os bens intermediarios, o valor € indicado por gasto
das firmas de i, do setor j e na regiao s a pre¢os dos agentes, sendo este incluso
por componentes domeésticos, VDFA(i,j,s), e importados, VIFA(,j,s). Para a
identidade a precos de mercado, levamos em consideracdo a parte dos

impostos:
VFA(i,j,s) = VDFA(i, j,s) + VIFA (i, ],s) (16)

VDFM(i,j,s) = VDFA(i,j,s) — DFTAX(i, ], s) (17)



32

VIFM(i, j,s) = VIFA(i,j,s) — IFTAX(i, ], s) (18)

Para os fatores de producdo, sendo nas bases de dados considerados
como terra, capital e trabalho, temos os gastos das firmas a pre¢cos de mercado,
VFM(i,j,s), composta por gastos das firmas a precos de fatores, VFA(i,j,s), junto

com os impostos de transacéao, ETAX(i,},s):
VEM(i,j,s) = VFA(i,j,s) — ETAX(i,}, s) (19)

Além disso, esses fatores podem ser divididos em fatores de producéo
com maior mobilidade, representado por ENDWM_COMM, e menor mobilidade,
por ENDWS_COMM. O dois possuem basicamente a mesma identidade
contabil, embora com alguns pontos a serem diferenciados. Para o primeiro, €
levado em conta o valor dos fatores de producédo a preco de mercado, ou seja,
guando o produtor realiza a aquisicdo. Em seguida, convertendo para precos dos
agentes, é considerado os impostos cobrados em cima dos fatores de producéo,
seguindo a identidade:

VOA(i,s) = VOM(i,s) — HTAX(i, s) (20)

Levando em conta ainda a condi¢cdo do lucro zero, temos ainda que a
mesma identidade pode assumir a forma, em que VFA representa os gastos das
firmas, na qual é somado os insumos transacionaveis junto com os fatores de

producéo, tanto com muita e pouca mobilidade:
VOA(L, s) = Xierrap VFA(L, J, 5) + Xieenow VFA(L, J, 5) (21)

Para finalizar as apresentacfes das identidades contabeis, é necessario

incluir dois setores globais: transportes e bancério.

O primeiro setor realiza o servico que acaba influenciando no preco dos
bens, o que leva as especificacdes de FOB e CIF*. A identidade contabil em
relacdo ao transporte mundial realizado envolve a diferenga entre as
importacdes e exportacdes, ambos a precos de mercado. Logo, é apresentada
da seguinte forma, tendo em seguida a soma de todas as rotas e bens sendo

dadas pela demanda total por servigos de transporte:

4CIF indica que o fornecedor seria responsavel por todos os custos referentes ao
transporte
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VTWR(i,r,s) = VIWS(i,r,s) — VXWD(i,r,s) (22)

VT = ZiETRAD ZTETRAD ZSEREG VTWR (i; r, S) (23)

A oferta dos servicos de transporte € dada pelo conjunto dos agentes de
cada regido, sendo os quais realizam exportacdes dentro do setor global de

transportes, representado por VST(i,r).

VT = Yierrap Xrerrap VST (i,7) (24)

Em relacdo ao setor bancéario, os agentes desse grupo fazem a
intermediacdo entre poupanca e investimento, surgindo entdo os investimentos
nos bens, que tem como base uma composi¢ao de investimento regional liquido,

nomeado como GLOBINV?. Dado isso, a identidade seria:
GLOBINV = ¥,.crpc REGINV (r) — VDEP(r) (25)

Considerando ainda a igualdade entre investimento e poupancga, além do

lucro zero das firmas, temos:
GLOBINV = ¥, crpc SAVE(T) (26)

Ainda, temos o valor inicial do estoque de capital da regido r, representado
por VKB(r), acrescido do investimento regional, REGINV(r), descontado pela
depreciacdo, VDEP(r). Com isso, temos o valor final do estoque de capital,
VKE(r).

VKE(r) = VKB(r) + REGINV(r) — VDEP(r) (27)

Por fim, apresentamos a identidade contabil do PIB, sendo utilizada a 6tica
da demanda e com algumas especificacdes com base no modelo. A identidade
representada no modelo segue nessa forma, em que temos os gastos das
familias, gastos do governo, investimento, exporta¢des liquidas e os transportes

realizados nas transacdes comerciais:

GDP = Yierrap comm VPA(, s) + Yierrap comm VGA(i,s) + REGINV (r) +
ZieTRAD_COMM(VXWD(i: r,s) —VIWS(,r, S)) + VST(i,7) (28)

® Investimento liguido corresponde ao investimento bruto descontado das depreciacdes



34

3.3 DESCRICAO DOS AGENTES NA REPRESENTACAO DO MODELO

Para o funcionamento do modelo, sdo necesséarias algumas
consideracdes sobre o comportamento dos agentes, assim como 0s retornos de

escala e entre outros fatores inerentes.

Em seguida, uma estrutura em arvore indica sobre a producdo dos bens
e seus respectivos fatores.

Figura 3.2 — Estrutura de Producéao

Produto

|
Valor f
CES ARl Leontief SHOS CES

|
Capital Trabalho Importados

Fonte: Hertel e Tsigas (1997); Elaboragéo: Propria

Para a estrutura de produgéo do GTAP, os retornos constantes de escala
na tecnologia produtiva foram adotados para o modelo. Nas principais bases do
modelo, é observado sobre os fatores de producéo, que sédo apresentados no
modelo como: terra, trabalho e capital. Além disso, constam os bens

by

intermediarios inerentes a producgdo, que envolvem os bens domésticos e

estrangeiros.

As quantidades fornecidas pelos fatores de produ¢éo sédo denotadas por
Hertel e Tsigas (1997) como QFE(i,j,r), sendo o percentual de mudanca por

gfe(i,j,r). Os gastos com bens intermediarios domésticos séo representados por
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gfd(i,j,r), enquanto os importados séo representados por qfm(,j,s), ambos em
variacdo percentual. Para o caso dos importados, estes sdo procurados por
exportadores em especifico, especificado por gxs(i,s,r). E importante ressaltar
gue as elasticidades envolvidas nos processos sao consideradas como CES ou

elasticidade constante de substituicao.

Em relacdo a producdo, a combinacdo entre os fatores e o0s bens
intermediarios ira depender do grau de separabilidade. O autor exemplifica para
um caso de conjunto 6timo de fatores primarios independentes dos precos dos
bens intermedidrios. Nesse caso, ndo ter4 muita diferenca o uso dos bens
intermediarios, ainda considerando que os retornos de escala sdo constantes, o
gue leva a concluir que os precos relativos dos fatores de producdo seriam as

condi¢cBes de demanda por componentes do valor adicionado.

Dadas as condicGes acima, € possivel notar que a separabilidade das
combinacBes € simétrica, sendo entdo independentes entre 0S iNnsumos
intermediarios e os precos dos fatores primérios. Ademais, assume-se também
a separabilidade entre intermediarios importados e domésticos. Portanto, as
firmas decidem a quantidade importada com base nos precos, levando a

otimizacao de escolha dos recursos.

A composi¢ao acima foi proposta por Paul Armington em 1969, embora
tivesse sofrido com algumas criticas de outros autores, como a competicao ser
considerada perfeita e a diferenciacdo de produtos. No entanto, as
consideracfes permitem a realizacdo de choque entre produtos similares e

fluxos comerciais bilaterais.
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4 SIMULACOES DOS ACORDOS COMERCIAIS E RESULTADOS

Para a realizacdo das simulacdes dos acordos comerciais, foram
considerados aqueles que estavam em negociacdo ou em tramitagdo com o
MERCOSUL e seus membros, assim como 0s principais parceiros do
MERCOSUL. Dado isso, um dos acordos considerados para a simulacdo foi
entre 0o MERCOSUL e a Unido Europeia, incluindo a atualiza¢do da saida do
Reino Unido do bloco. Neste cenario, as tarifas comerciais, tanto importacao
quanto exportacéo entre os dois blocos, foram zeradas. E valido ressaltar que o
Brasil e a Argentina foram desagregados com o intuito de analisar a magnitude
do impacto em cada um deles, enquanto os outros paises-membros estdo

designados em outra agregagéo.

Além do acordo acima, outra simulacéo realizada envolveu a participacao
dos EUA em um acordo de livre comércio com 0 MERCOSUL. Neste cenario, 0s
mesmos procedimentos de eliminagdo de tarifas adotados no bloco anterior

também foram realizados, assim como a desagregacéao entre Brasil e Argentina.

4.1 AGREGACAO REGIONAL E SETORIAL

Este trabalho apresenta a versdo 9 da base de dados do GTAP,
constando 57 setores e 140 regides, sendo 2011 o ano de referéncia. Em relagéo
as agregacoes, as divisdes realizadas para as regides foram constituidas em:
Brasil, Argentina, Unido Europeia, Reino Unido, Resto do Mercosul, Asia,
América do Norte, Resto da América Latina e Resto do Mundo. A separacéo de
Brasil e Argentina em relagdo aos membros do MERCOSUL tem o objetivo de
analisar os efeitos do ALC para cada um dos paises, sendo valido ressaltar que

ambos fazem parte da simulag&o do bloco.
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Quadro 4.1 — Agregacéao Regional

Regido Paises
Brasil Brasil
Argentina Argentina
Resto do Mercosul Paraguai e Uruguai

Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croécia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia,
Hungria, Irlanda, Italia, Letbnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises
Baixos, Poldnia, Portugal, Republica Tcheca, Roménia, Suécia

Unido Europeia

EUA EUA

América do Norte Canada, México e Resto da América do Norte

Bolivia, Caribe, Chile, Coldmbia, Costa Rica, El Salvador, Equador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Peru, Porto Rico,

Resto da América Latina Republica Dominicana, Resto da América do Sul, Resto da América
Central, Venezuela

Arabia Saudita, Catar, China, Coreia do Sul, Bahrein, Bangladesh,
Brunei, Camboja, Filipinas, Hong Kong, india, Indonésia, Ir4, Israel,
Japéo, Jordania, Kuwait, Laos, Malasia, Mongdlia, Nepal, Oma,

Asia Paquistdo, Singapura, Sri Lanka, Taiwan, Tailandia, Turquia, Emirados
Arabes Unidos, Vietna, Resto da Asia Central, Resto do Sudeste
Asiatico, Resto do Sudoeste Asiatico

Africa Central, Africa do Sul, Albania, Arménia, Australia, Azerbaij&o,
Benim, Bielorrusia, Botsuana, Burkina Faso, Camar6es, Cazaquistéo,
Centro-Sul da Africa, Costa do Marfim, Egito, El Salvador, Etidpia,
Gana, Gedrgia, Guiné, Madagascar, Malawi, Marrocos, llhas Mauricio,
Mocambique, Namibia, Nigéria, Noruega, Nova Zelandia, Quénia,
Quirguistdo, Resto da Africa Ocidental, Resto da Africa Oriental, Resto
da Antiga Unido Soviética, Resto da EFTA, Resto da Europa, Resto da
Europa Oriental, Resto da Oceania, Ruanda, Russia, Senegal, Suica,
Tanzénia, Togo, Tunisia, Ucrania, Uganda, Z&mbia, Zimbabue, Reino
Unido

Resto do Mundo

Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

Para as agregacdes setoriais, a classificacdo adotada seguiu a
metodologia da Organizacéo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE, 1984), contendo a industria estratificada por nivel de intensidade
tecnolégica. Dado isso, a divisdo ficou estabelecida nos setores: primario,
extrativo, industrias da transformacdo de baixa tecnologia, média-baixa
tecnologia, média tecnologia, média-alta tecnologia, alta tecnologia e servicos. A
seguir serdo apresentados com maiores detalhes sobre as agregac¢des regionais

e setoriais.
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Quadro 4.2 — Agregacéao Setorial

Classificagéo

Setores

Primario

Extrativo

IndUstria de Baixa Tecnologia

Industria de Média-Baixa Tecnologia

Industria de Média-Alta Tecnologia

Industria de Alta Tecnologia

Servigos

Aclcar, arroz em casca, arroz processado, cana-de-agtcar
e beterraba, carne de gado, fibras com base em plantas,
gado, la e seda, lacticinios, leite, 6leos vegetais, outros
gréos, outros produtos agricolas, outros produtos animais,
outros tipos de carne, pesca, silvicultura, soja e sementes
oleaginosas, trigo e vegetais e frutas.

Carvdo, extracdo de gas natural, extragdo de petrdleo,
extracdo de minerais metalicos.

Derivados de bebidas e tabaco, derivados do couro,
derivados da madeira, papel, téxtil, tabaco

Coque e derivados do petréleo, metais ferrosos, metais
ndo-ferrosos, quimicos e borracha e derivados do plastico,
produtos metdlicos, produtos minerais ndo-metalicos

Equipamentos de transporte, motores veiculares

Equipamentos eletrdnicos, outras maquinas e
equipamentos, outras manufaturas

Administracado publica, defesa, salde e educacgéo, agua,
comércio, comunicag¢des, construcao civil, distribuicdo de
gas, eletricidade, habitacéo, lazer e outros servicos, outros
servigos de negécios, seguros, servicos financeiros,
transporte aéreo, transporte maritimo e transporte terrestre

Fonte: GTAP 9, OCDE; Elaboracao: Propria

4.2 DADOS PRE-SIMULACAO

Antes de dar prosseguimento ao processo das simulacdes, seréo

apresentados os dados de inicio, os quais foram obtidos pelas agregacfes

setoriais e regionais do GTAP. Entre alguns dados, serdo apresentadas as tarifas

de importacdo e exportacdo (ou subsidios, que € mais recorrente) para as

agregacOes de interesse, além das elasticidades de Armington. As tabelas

abaixo irdo apresentar os dados mencionados, iniciando pelas tarifas de

importacao:
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Setores Argentina | Resto do Mercosul | Uni&o Europeia EUA
Primario 0 1,6 13,74 9,59
Extrativo 0 0 0,01 0
Baixa Intensidade 0 0 3,01 2,62
Média-Baixa Intensidade 0 0 0,91 0,89
Média-Alta Intensidade 0 5,21 2,52 0,19
Alta Intensidade 0 0,05 0,12 0,16
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria
Tabela 4.2 — Tarifas de importacdo da Argentina (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Resto do Mercosul | Unido Europeia EUA
Primério 0 2,13 8,38 6,59
Extrativo 0 0 0 0
Baixa Intensidade 0 0 3,14 1,41
Média-Baixa Intensidade 0 0 0,3 0,82
Média-Alta Intensidade 0 3,44 2,86 0,27
Alta Intensidade 0,04 0,06 1,92 0,3
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Tabela 4.3 — Tarifas de importacdo de outros membros do Mercosul (ad-

valorem, em %)

Setores Brasil Argentina Unido Europeia EUA
Primario 0 0 15,61 10,65
Extrativo 0 0 0,05 0
Baixa Intensidade 0 0 1,7 1,65
Média-Baixa Intensidade 0 0,02 0,07 0,72
Média-Alta Intensidade 0,02 0,01 2,41 0,1
Alta Intensidade 0,03 0,03 0,04 0,13
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria
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Tabela 4.4 — Tarifas de importacdo da Unido Europeia - com atualizacao

da saida do Reino Unido (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Argentina Resto do Mercosul EUA
Primario 10,13 9,7 9,42 6,02
Extrativo 2,55 1,69 3,8 0,17
Baixa Intensidade 14,7 11,74 12,9 3,22
Média-Baixa Intensidade 8,38 9,14 8,55 15
Média-Alta Intensidade 11,14 17,68 12,34 0,9
Alta Intensidade 11,79 8,22 4,53 0,87
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria

Tabela 4.5 — Tarifas de importagdo dos EUA (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Argentina Resto do Mercosul | Unido Europeia
Primario 8,84 7,73 10,53 8,25
Extrativo 0,11 1,27 3,27 0,01
Baixa Intensidade 11,44 11,32 13,27 2,76
Média-Baixa Intensidade 6,99 7,08 6,87 2,24
Média-Alta Intensidade 4,09 8,85 10,31 3,47
Alta Intensidade 10,57 8,05 3,27 11
Servigcos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Em seguida, os dados referentes aos impostos ou subsidios sobre

exportacdo. E importante ressaltar que os subsidios estdo representados por

nameros negativos, enquanto 0s impostos por numeros positivos.

Tabela 4.6 — Tarifas de exportagcéo do Brasil (ad-valorem, em %)

Setores Argentina | Resto do Mercosul Unido Europeia EUA
Priméario 0 0 0 0
Extrativo -2,78 -2, 77 -2,47 -0,6
Baixa Intensidade -3,82 -3,67 -3,78 -3,31
Média-Baixa Intensidade -3,27 -3,2 -3,42 -3,68
Média-Alta Intensidade -5,73 -5,76 -5,04 -4,03
Alta Intensidade -4,76 -4,25 -4,35 -4,28
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria
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Tabela 4.7 — Tarifas de exportacéo da Argentina (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Resto do Mercosul Unido Europeia EUA
Primario 0 0 0 0
Extrativo -0,36 -0,94 -0,27 -1,1
Baixa Intensidade -0,2 -0,22 -0,24 -0,34
Média-Baixa Intensidade -0,47 -0,65 -0,6 -0,36
Média-Alta Intensidade -0,75 -0,74 -0,75 -0,75
Alta Intensidade -0,9 -0,89 -0,86 -0,86
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria

Tabela 4.8 — Tarifas de exportacdo do Resto do Mercosul (ad-valorem, em

%)
Setores Brasil Argentina Unido Europeia EUA

Primario 0 0 0 0
Extrativo 0,01 2,13 0,01 0
Baixa Intensidade -0,03 -0,06 -0,11 -0,04
Média-Baixa Intensidade 0 0 0 0
Média-Alta Intensidade 0 0 0 0
Alta Intensidade 0 0 0 0
Servigcos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Tabela 4.9 - Tarifas de exportagcdo da Unido Europeia — com atualizagcao da

saida do Reino Unido (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Argentina Resto do Mercosul EUA
Primario 0,38 0,51 0,55 0,19
Extrativo 0,09 0 0,03 0,2
Baixa Intensidade 0,01 0 0,01 0
Média-Baixa Intensidade 0 0 0 0
Média-Alta Intensidade 0 0 0 0
Alta Intensidade 0 0 0 0
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria
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Tabela 4.10 — Tarifas de exportacdo dos EUA (ad-valorem, em %)

Setores Brasil Argentina Resto do Mercosul | Unido Europeia
Primario 0 0 0 0
Extrativo -0,09 -0,06 -0,02 -0,06
Baixa Intensidade -0,25 -0,26 -0,19 -0,24
Média-Baixa Intensidade -0,55 -0,56 -0,55 -0,53
Média-Alta Intensidade -0,1 -0,15 -0,19 -0,13
Alta Intensidade -0,57 -0,58 -0,7 -0,59
Servigos 0 0 0 0

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria

Por fim, temos as elasticidades de Armington, sendo as quais utilizaremos
para analise de sensibilidade. As elasticidades de Armington explicam a
sensibilidade de substituicdo em relagdo aos bens importados e domésticos,
levando em consideracdo que os retornos de escala sdo constantes, ou seja,
CES. Logo abaixo, temos as elasticidades definidas para cada setor, conforme
a agregacéo realizada no modelo. E ressaltado que maior elasticidade implica

em um nivel de substituicdo maior do bem comprado

Tabela 4.11 - Elasticidades de Armington

Setor Elasticidade de Domésticos - Elasticidade de Importados —
ESUBD ESUBM

Priméario 2,63 5,29
Extrativo 5,57 11,88
IndUstria de Baixa Tecnologia 2,99 6,65
IndUstria _de Média-Baixa 3.04 6.34
Tecnologia

IndUstria _de Média-Alta 3.14 6.26
Tecnologia

IndUstria de Alta Tecnologia 4,12 8,29
Servigos 1,94 3,86

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria
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4.3 CENARIO ENTRE MERCOSUL E UNIAO EUROPEIA

Nesta secdo, serdo analisados os resultados obtidos da simulacéo feita
no RUNGTAP com a eliminacdo de tarifas sobre exportacdo e importacdo dos
membros do Mercosul e Unido Europeia, com a atualizacdo da saida do Reino
Unido neste ultimo bloco. Em uma primeira analise, serdo tratadas as mudancas
no nivel de bem-estar apds as retiradas das tarifas e subsidios, em que sera

utilizada como medida a variacdo equivalente (EV).

A variacdo equivalente (EV) é a quantia que 0s agentes teriam que
receber antes da variacdo de precos, estando com o mesmo nivel de bem-estar
apos a variacdo de precos, consequentemente. Esta medida é composta por
outros trés constituintes: efeitos alocativos, termos de troca e o saldo entre
investimento e poupanca. Os efeitos alocativos indicam a parte do aumento de
bem-estar que vem decorrente dos ganhos de eficiéncia dos bens quando ocorre
alguma remocéao de distor¢cdo por tarifas e subsidios, ou seja, aumentam as

possibilidades de consumo dos agentes pelos ajustes dos precos.

Além disso, os termos de troca sdo definidos pela diferenca entre os
valores recebidos e pagos pelos bens comercializaveis produzidos e usado para

uma regiao.

Por fim, temos os efeitos de investimentos e poupanca (IS), em que
representa a variacdo da poupanca liquida apés os choques. Para um valor
positivo, temos uma representacdo de maior entrada de recursos, ocasionando
em uma poupanca liquida positiva. Para um valor negativo, ocorre uma maior
saida e vazamento de recursos, ocorrendo uma variacao negativa na poupanca

liquida.

Os resultados da tabela abaixo indicaram ganhos de bem-estar para todos
0S paises que tiveram suas tarifas removidas entre si, com o Brasil fechando
aproximadamente com US$ 1,58 bilh&o, Argentina com US$ 247 milhdes, Unido
Europeia com US$ 3,55 bilhdes e o Resto do Mercosul com US$ 201 milhdes. O
bloco que obteve maior ganho foi a Unido Europeia, enquanto o Resto do
Mercosul obteve o menor ganho de bem-estar. No entanto, as outras regides

n&o envolvidas nos acordos possuem perda de bem-estar, tendo a Asia como a
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regido mais impactada, com perda aproximada de US$ 1,9 bilhdo, acompanhada
dos EUA, perda de US$ 1,19 bilhdo (Tabela 4.11).

Além disso, a decomposicao da variagcdo equivalente mostra que a maior
parte desses ganhos provém da melhora nos termos de troca, com destaque
para Unido Europeia e Brasil, fechando em US$ 1,5 bilhdo e US$ 1,1 bilh&o,
respectivamente. Para o caso da Argentina, é observado que seu ganho de bem-
estar decorre apenas dos ganhos nos termos de troca, no valor de US$ 353,5
milhdes, enquanto as outras composi¢cdes fecham em queda, sendo perda de
US$ 66,19 milhdes em efeitos alocativos e perda de US$ 211,09 em poupanca
liquida (Tabela 4.12).

Tabela 4.12 — Variacdo Equivalente decomposta (em US$ milhdes)

. Ef. Termos de
Pais Alocativos Troca IS Total (EV)
Brasil 697,04 1101,8 -211,09 1587,76
Argentina -66,19 353,5 -40,29 247,02
Unido Europeia 1949,65 1515,97 91,21 3556,83
EUA -108,83 -683,63 -403,42 -1195,88
Resto do Mercosul 43,2 154,55 3,33 201,08
Asia -409,44 -1268,98 389,23 -1289,18
Ameérica do Norte -35,14 -88,07 32,3 -90,91
América Latina -71,11 -270,52 10,35 -331,28
Resto do Mundo -425,33 -826,91 130,46 -1121,79
Total 1573,86 -12,29 2,09 1563,66

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Neste cenéario analisado, ocorre uma melhora da comercializacdo dos
bens de Brasil e Argentina com a Unido Europeia em niveis agregados dos
setores. No entanto, a Argentina perde eficiéncia na alocacéo de seus recursos
e o Brasil melhora eficiéncia nesta parte. Por fim, ambos passam a ter saida de
investimentos em seus paises com este acordo, tendo em vista que o IS fechou

negativo para ambos.

Pode-se observar para o Brasil que o setor de industria da alta intensidade
tecnoldgica passa a ter maior ganho de bem-estar com a retirada das tarifas
comerciais, correspondendo ao valor de US$ 268,17 milhdes. Outro setor que
contribui para o aumento dos efeitos alocativos envolve a industria de média-

baixa tecnologia, chegando ao valor de US$ 181,09 milhfes (Tabela 4.13). Para



45

os fatores de producéo, apenas o capital teve variacdo, sendo negativa no valor
de US$ 22,91 milhdes, enquanto nos fatores envolvendo trabalho ndo tiveram
mudancas (Tabela 4.13). E valido ressaltar que terra e recursos naturais S3o

considerado de baixissima mobilidade, tendendo a zero.

Para a Argentina, é observado que a maior parte da perda de eficiéncia
alocativa decorre dos setores de industria de média-baixa tecnologia e média-
alta tecnologia, variando negativamente em US$ 35,88 milhdes e US$ 34,49
milhdes, respectivamente. No entanto, os setores primario e de servigos tiveram
alta em suas variacdes, sendo de US$ 55,4 milhGes e US$ 11,56 milhdes,
respectivamente (Tabela 4.13). Nestes setores, o pais obteve maior eficiéncia

na alocacgéo de recursos.

Tabela 4.13 — Efeitos Alocativos para Brasil e Argentina (Variagcao
Equivalente em US$ milhdes)

Fator de Produgao/Setor Brasil Argentina
Terra 0 0
Trabalho Qualificado 0 0
Trabalho ndo-qualificado 0 0
Recursos Naturais 0 0
Capital -22.91 0
Primario 58,89 55,4
Extrativo -19,21 -11,49
Indastria Baixa Tecnologia 58,36 -25,77
IndUstria Média-Baixa Tecnologia 66,87 -35,88
Indastria Média-Alta Tecnologia 181,89 -34,49
Industria Alta Tecnologia 268,17 -25,5
Servigos 104,98 11,56
Total 697,04 -66,19

Fonte: GTAP por simulacéo de acordos comerciais com a Unido Europeia

Os termos de troca para Brasil e Argentina foram positivos no total,
constando em US$ 1,1 bilhdo e US$ 353,5 milhdes, respectivamente. O setor
primario obteve maior destaque nos dois paises, sendo para o Brasil no valor de
US$ 913,56 milhGes, enquanto Argentina fechou em US$ 443,01 milhdes.
Entretanto, os setores da industria de alta tecnologia obtiveram piora nos termos
de troca, fechando em queda de US$ 77,06 milhdes e US$ 106 milhdes,
respectivamente (Tabela 4.14).
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Tabela 4.14 — Termos de troca para Brasil e Argentina (Variacao

Equivalente em US$ milhdes)

Setor Brasil Argentina

Primario 913,56 443,01
Extrativo 2,3 5,33
Industria Baixa Tecnologia 30,31 -20,83
Industria Média-Baixa

Tecnologia 53,76 -163,44
Industria Média-Alta Tecnologia -264,62 95,69
Industria Alta Tecnologia -77,06 -106,82
Servicos 443,55 100,57
Total 1101,8 353,5

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Com relacao as exportacdes, Brasil teve maiores ganhos na maior parte

dos setores em comparagao com a Argentina, que teve queda em boa parte dos

setores, com excecdo do setor primario e extrativo. Para Brasil e Argentina, o

setor de maior alta veio do primario, sendo 14,45% e 4,22%, respectivamente.

N&o somente isso, a maior queda registrada para ambos foi no setor de servicos,

sendo -6,66% para o Brasil e -3,53% para a Argentina (Grafico 4.1).

Gréfico 4.1- Variacado percentual da quantidade das exportacdes (FOB),
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Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria
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Para as importacdes, temos que ambos os paises tiveram alta na
demanda de importados em todos os setores. Pelo Brasil, o setor de alta
intensidade tecnoldgica teve maior variacdo percentual, chegando a 19,55%,
enquanto Argentina teve a média-alta tecnologia como maior variagdo, chegando
a 3,81% (Grafico 4.2). Novamente as vantagens comparativas seguem em
evidéncia, tendo em vista que os paises pertencentes a Unido Europeia possuem
maior vantagem comparativa para oS setores de maiores intensidades

tecnoldgicas.

Gréfico 4.2 — Variacado percentual das importacdes (CIF), por setor
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Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Em relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB) dos paises agregados no
modelo, é observado que o acordo impacta no aumento do produto para Brasil
(0,05%), Unido Europeia (0,01%) e Resto do Mercosul (0,12%), enquanto
Argentina e América Latina sofre queda no produto, -0,13% e -0,01%,
respectivamente. Ademais, o restante das regides agregadas apresentou
nenhuma mudanca significativa, no caso acima de 0,01%, tanto para alta quanto
gueda (Grafico 4.3).
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Gréfico 4.3 — Variacéao percentual do PIB no cenario com a Unido Europeia
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Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Além da analise agregada, € possivel compreender sobre o impacto
causado sobre cada setor, para cada regido. Para Brasil, Argentina e o restante
do MERCOSUL, o setor que teve um dos maiores ganhos foi o setor primario,
fechando em 3,15%, 2,39% e 3,48%, respectivamente, enquanto Brasil ainda
teve a maior alta nos setores de bens de capital, com 3,24%. Para a Unido
Europeia, o0 setor que teve maior alta com o acordo foi o de alta intensidade
tecnologica, fechando em 0,32%. Entretanto, Brasil teve maior queda no setor
da industria de alta intensidade tecnoldgica, ficando com -3,35%. Argentina teve
seu pior desempenho no setor de industria de média-alta tecnologia, fechando
em -2,61%, mesmo setor que foi o pior desempenho para o resto do
MERCOSUL, fechando em -10,32%. Para a Unido Europeia, o0 setor que teve
melhor desempenho foi 0 setor da industria de alta tecnologia, chegando a
0,32%, enquanto seu pior desempenho foi no setor primario, variando em -0,76%
(Tabela 4.15).
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Tabela 4.15 — Variacao percentual no valor agregado, por setor e regiao

. . Unido Resto do
Setor Brasil Argentina Europeia Mercosdul
Primario 3,15% 2,39% -0,76% 3,48%
Extrativo -1,61% -0,78% 0,16% -8,53%
Industria Baixa -0,52% -1,05% 0,02% -3,04%
Tecnologia
IndUstria Med|a—Ba|xa 11,58% 1.27% 0.14% -3,70%
Tecnologia
Industria Meédia-Alta 0,32% -2,98% 0,14% -10,32%
Tecnologia
Industria Alta -3,35% -2,61% 0,32% -4,36%
Tecnologia
Servicos -0,01% -0,05% 0,00% -0,40%
Bens de Capital 3,24% 1,30% -0,02% 1,49%

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Outra analise que pode ser compreendida € a variacdo da utilidade per

capita, que consiste em analisar a variacdo das preferéncias do consumidor, em

estas sdo mensuradas numericamente pela utilidade. Ap6s o acordo, Brasil

obteve impactos positivos tanto para familias quanto para agentes privados ou

regionais, sendo de 0,13% e 0,12% respectivamente. No entanto, obteve queda

para o governo, fechando em um percentual de -0,15%. Argentina teve alta de

0,1% para familias e variacdo nula para agentes privados, enquanto o governo

fechou em -0,15%. Resto do MERCOSUL fechou em alta para os trés agentes,

sendo de 0,61%, 0,6% e 0,29%, respectivamente. Por fim, a Unido Europeia teve

alta de 0,13% para familias, 0,04% para agentes privados e nenhuma mudanca

significativa para o governo (Tabela 4.16).
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Tabela 4.16 — Variacao percentual na utilidade per capita, por regido e

agente

Regido Familias | Agentes Privados | Governo
Brasil 0,13% 0,12%| -0,15%
Argentina 0,10% 0,00% | -0,14%
Unido Europeia 0,03% 0,04% 0,00%
EUA -0,01% -0,01%| -0,01%
Resto do

Mercosul 0,61% 0,60% 0,29%
Asia -0,01% -0,02%| -0,01%
Ameérica do Norte 0,00% -0,01% 0,00%
América Latina -0,03% -0,04%| -0,02%
Resto do Mundo -0,01% -0,02% | -0,01%

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

4.4 CENARIO ENTRE MERCOSUL E EUA

Nesta parte sera tratado sobre o cenario de um eventual acordo de livre
comércio entre MERCOSUL e EUA, que sdo um dos principais parceiros
comerciais do bloco. Os indicadores utilizadores serdo os mesmos que foram

observados no cenario com a Unido Europeia.

Para a variacdo equivalente, que podem ser desagregados em efeitos
alocativos, termos de troca e poupanca liquida, foi obtido um resultado positivo
para a maioria dos paises envolvidos nos choques, com excecdo do Brasil. Na
tabela a seguir, o Brasil registrou ganho de US$ 338,58 milhdes nos efeitos
alocativos, porém acabou sendo prejudicado pela queda dos termos de troca,
sendo de US$ 265,39 milhdes, e pela queda da poupanca liquida, que caiu em
105,19 milhdes, levando a variacdo equivalente negativa de US$ 32,19 milhdes.
No caso da Argentina, houve registro de queda nos efeitos alocativos, caindo
US$ 120,46 milhbGes, enquanto os termos alocativos aumentaram em US$
240,86 milhdes e a poupanca liquida aumentou em US$ 37,5 milhdes, o que
essas decomposicfes levaram a uma variacdo equivalente positiva de US$
157,9 milhdes. Para o caso dos EUA, a variacao equivalente foi positiva, sendo

a maior entres as regifes analisadas, chegando perto de US$ 3,73 bilhdes e
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contendo maior participacdo dos termos de troca, que variou em
aproximadamente US$ 2,68 bilhbes (Tabela 4.17).

Tabela 4.17 — Variacdo Equivalente decomposta (em US$ milhdes)

o Ef, Termos de
Regiao Alocativos Troca IS Total (EV)
Brasil 338,58 -265,39 -105,38 -32,19
Argentina -120,46 240,86 37,5 157,9
Unido Europeia -265,95 -811,08 -205,13 -1282,15
EUA 241,51 2679,31 812,21 3733,04
Resto do Mercosul 9,66 23,24 -1,76 31,14
Asia -414,83 -971,4 -294,86 -1681,08
América do Norte -17,46 -469,36 -39,6 -526,41
Ameérica Latina -58,76 -179,24 -18,07 -256,07
Resto do Mundo -204,72 -247,63 -184,74 -637,1
Total -492,43 -0,68 0,17 -492,93

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria

Para os efeitos alocativos, é observado que o setor de industria de média-
baixa tecnologia teve maior impacto para o Brasil, acompanhado do setor de
industria de alta tecnologia, fechando em US$ 95,95 milhdes e US$ 92,09
milhdes, respectivamente. Por outro lado, Argentina teve perda de eficiéncia
alocativa com o acordo, sendo a industria de média-baixa tecnologia, média-alta
tecnologia e alta tecnologia 0s principais responsaveis por essa queda,
diminuindo todos em US$ 43,35 milhdes, US$ 38,44 milhdes e US$ 41 milhdes,
respectivamente. Entretanto, o setor primario e servicos foram os Unicos a
chegarem em uma variacdo positiva, mudando em US$ 3,06 milhdes e US$
19,11 milhdes (Tabela 4.18).
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Tabela 4.18 — Efeitos Alocativos para Brasil e Argentina (Variacao

Equivalente em US$ milhdes)

Fator de Producéao/Setor Brasil Argentina

Terra 0 0
Trabalho Qualificado 0 0
Trabalho ndo-qualificado 0 0
Recursos Naturais 0 0
Capital 0,31 0
Primario 20,61 3,06
Extrativo -13,01 -1,27
IndUstria Baixa Tecnologia 33,97 -18,57
Industria Média-Baixa

Tecnologia 95,95 -43,35
Industria Média-Alta Tecnologia 62,77 -38,44
Industria Alta Tecnologia 92,09 -41
Servicos 45,9 19,11
Total 338,58 -120,46

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Para os termos de troca, o setor primario é o que tem maior variacao para
o Brasil, sendo de US$ 383,59 milhdes. Entretanto, ndo suficiente para o Brasil
fechar de forma positiva nos termos de troca, sendo os setores de industria
média-baixa, média-alta e alta tecnologia responsaveis pela queda, sendo uma
queda de US$ 288,5 milhdes, US$ 332,94 milhdes e US$ 225,33 milhdes,
respectivamente. Para Argentina, o principal responsavel pelo impacto positivo
nos termos de troca foi 0 setor de industria de média-alta tecnologia, com US$
195,35 milhdes (Tabela 4.19).

Tabela 4.19 — Termos de troca para Brasil e Argentina (Variacao

Equivalente em US$ milhdes)

Setor Brasil Argentina

Primério 383,59 48,67
Extrativo 37,27 551
IndUstria Baixa Tecnologia -84,19 20,3
IndUstria Média-Baixa

Tecnologia -288,5 -50,84
Indastria Média-Alta Tecnologia -332,94 195,35
Industria Alta Tecnologia -225,33 1,87
Servicos 2447 20,01
Total -265,39 240,86

Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria
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Sobre as exportacoes, Brasil teve maior alta no setor da industria de alta
tecnologia, chegando a 11,04%. No caso da Argentina, 0 setor que teve maior
alta foi o da industria de média-alta tecnologia, chegando a 5,36%. Para ambos,
0 setor de servicos apresentou a maior queda, registrando uma baixa de 3,31%

para o Brasil e 1,06% para Argentina (Gréfico 4.4).

Gréfico 4.4 — Variacao percentual da quantidade das exportacdes
(FOB), por setor
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Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

Para as importacdes, o Brasil tem novamente como destaque o setor da
industria de alta tecnologia, aumentando em 12,86%. No caso da Argentina, a
maior alta esta ligada ao setor extrativo, variando positivamente em 6,51%. Além
disso, Brasil ndo apresentou nenhuma queda entre os setores, enquanto a
Argentina teve queda, ainda bem pequena, apenas no setor primario, sendo de
0,07% (Grafico 4.5).
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Gréfico 4.5 — Variacao percentual das importacdes (CIF), por setor
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Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

O Produto Interno Bruto apresentou variacdes significativas apenas em
alguns paises, fechando na maior alta para o resto do MERCOSUL, com 0,03%.
A maior queda foi observada na Argentina, caindo 0,05%. Outras regides que
nao apresentam dados tiveram variacado abaixo de 0,01%, tanto em variacdes
positivas quanto negativas (Gréafico 4.6). E valido ressaltar que a 6tica escolhida

foi a da quantidade devido ao aumento de precos influenciarem no valor do PIB.

Gréfico 4.6 — Variacao percentual do PIB no cenério com os EUA
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Fonte: GTAP 9; Elaboragédo: Propria
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Além das variacdes no PIB, é possivel compreender sobre o impacto do
acordo nas agregac0es setoriais. Para o Brasil, 0 setor que obteve maior ganho
no valor agregado foi no setor de bens de capital, sendo de 1,74%. Argentina
obteve maior alta na industria de média-alta tecnologia, crescendo em 1,32%.
No entanto, teve queda no setor da industria de alta tecnologia, assim como foi
para a Argentina, sendo uma contracdo de 0,85% e 1,69%, respectivamente
(Tabela 4.20).

Tabela 4.20 — Variacao percentual no valor agregado, por setor e regiao

Setor Brasil Argentina EUA Resto do
Mercosul

Primario -0,03% 0,16% -0,14% 1,12%
Extrativo -0,70% -0,13% -0,06% -2,19%
IndUstria Baixa
Tecnologia 0,72% -0,24% -0,09% -0,68%
Industria Média-Baixa
Tecnologia -0,01% -0,39% 0,05% -1,31%
IndUstria Média-Alta
Tecnologia 1,48% 1,32% -0,09% -6,40%
IndUstria Alta
Tecnologia -0,85% -1,69% 0,17% -3,99%
Servicos -0,01% 0,04% 0,00% -0,08%
Bens de Capital 1,74% 1,02% 0,04% 0,99%

Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

Por fim, a variacdo da utilidade per capita teve variacao positiva para caso
das familias para Argentina, em 0,07%, EUA, em 0,03%, e Resto do Mercosul,
variando em 0,09%. No entanto, o Brasil ndo teve nenhuma variacdo, tendo
apenas uma Unica variacdo para governo, sendo uma queda de 0,15%. Além
disso, o resto do Mercosul teve alta de 0,29% para a utilidade do governo e alta

para utilidades dos agentes privados (Tabela 4.21).
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Tabela 4.21 — Variacao percentual na utilidade per capita, por regido e

agentes

Regido Familias | Agentes Privados | Governo
Brasil 0,00% 0,00%| -0,15%
Argentina 0,07% -0,01%| -0,14%
Unido Europeia -0,01% -0,01% 0,00%
EUA 0,03% 0,03%| -0,01%
Resto do

Mercosul 0,09% 0,08% 0,29%
Asia -0,02% -0,01%/| -0,01%
Ameérica do Norte | -0,02% -0,02% 0,00%
América Latina -0,02% -0,02% | -0,02%
Resto do Mundo -0,01% -0,01%| -0,01%

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

4.5 COMPARACAO ENTRE CENARIOS

ApoOs as analises entre os cenarios dos acordos com Unido Europeia e
EUA, sera comparado sobre o impacto estimulado pela realizacdo de cada um
dos acordos. Com isso, sera possivel compreender os beneficios de um acordo
tanto para Brasil quanto para Argentina pela analise de indicadores como:

aumento de variacao equivalente, aumento do PIB e melhorias nos setores.

Entre os cenarios definidos, o acordo com a Unido Europeia gerou
maiores ganhos de bem-estar para os membros do MERCOSUL, envolvidos nos
choques. Brasil teve um ganho no bem-estar em US$ 1,58 bilhdo, enquanto
Argentina chegou a US$ 247 milhdes, Unido Europeia com US$ 3,56 bilhdes e
o Resto do Mercosul fechando com variacdo de US$ 201,08 milh&es. No cenério
com os EUA, a maioria dos envolvidos nos choques tiveram variagdes positivas,
com excecdo do Brasil, que teve queda de US$ 32,19 milhdes por conta da
grande perda nos termos de troca e poupanca liquida. Os EUA tiveram alta de
US$ 3,73 bilhdes, sendo o maior beneficiado no acordo nos niveis de bem-estar.
A Argentina e o Resto do Mercosul também tiveram ganhos, variando em US$
157,9 milhdes e US$ 31,14 milhdes, respectivamente. Dado isso, podemos

analisar uma possibilidade de conflito de interesses entre Brasil e Argentina no
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acordo com os EUA, tendo em vista os efeitos de bem-estar para cada um, sendo

positivo para um e negativo para outro (Grafico 4.7).

Gréfico 4.7 — Variacdo Equivalente (em US$ milhdes)
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Fonte: GTAP 9; Elaboragédo: Propria

Com relacéo ao PIB, Brasil e 0 Resto do MERCOSUL cresceram nos dois
cenarios de acordos comerciais. No cendrio com a Unido Europeia, Brasil
cresceu 0,05% e Resto do MERCOSUL em 0,12%, enquanto no cenario com 0s
EUA o Brasil cresceu em 0,02% e Resto do MERCOSUL em 0,03%. No entanto,
Argentina fechou em queda nos dois cenarios, sendo de contracdo de 0,03%
com acordo com a Uni&o Europeia e 0,05% no acordo com os EUA (Grafico 4.8).
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Gréfico 4.8 — Variagcao percentual do PIB
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Fonte: GTAP 9; Elaboracao: Prépria

Logo abaixo, sera feita uma andlise comparativa dos cenarios, sendo para
Brasil e Argentina, e os impactos causados por cada setor. Na primeira analise,
o Brasil tem maior alta no acordo com a Uni&do Europeia, principalmente no setor
primario e bens de capital, embora tenha maiores quedas nos outros setores.
Portanto, o acordo com a Unido Europeia apresenta maiores vantagens, levando
ainda em consideracdo os ganhos de bem-estar do Brasil e reforcando as
vantagens comparativas do setor primario e a complementariedade reforcada da

industria de alta-tecnologia no Brasil (Gréfico 4.9).

Gréfico 4.9 — Variacao percentual no valor agregado por setor no Brasil
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Para o caso da Argentina, os maiores incrementos sdo no setor primario
e bens de capital, ocorrendo quedas em boa parte dos setores. No tocante as
guedas, o maior impacto foi proporcionado majoritariamente com o cenario da

Unido Europeia, o que seria um acordo de maior prejuizo para a Argentina.

Dadas essas analises, € notado que ha uma possibilidade maior de
conflito de interesses quando comparamos o0s acordos simulados e seus
impactos nos dois paises. E observado que temos maiores impactos negativos
para o Brasil no acordo com os EUA e maiores impactos negativos para a

Argentina no acordo com a Unido Europeia (Grafico 4.10).

Gréfico 4.10 — Variacédo percentual no valor agregado por setor na
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Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

4.6 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Este recurso é utilizado para verificar o nivel de impacto sobre as variaveis
endoégenas quando alteramos alguns dos parametros do modelo. O modelo
GTAP possui alguns dos resultados apresentados por conta dos parametros

selecionados, o que justifica 0 uso dessa ferramenta.
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Para a analise, os parametros escolhidos foram as elasticidades de
Armington, sendo a ESUBD, elasticidade dos bens domésticos, e ESUBT,
elasticidade de substituicdo dos insumos. Estes dois foram escolhidos pelo fato
do primeiro refletir o impacto para o consumidor em eventuais mudancas
influentes na alocacao de recursos, enquanto o segundo reflete sobre a escolha
de insumos na producédo das firmas e seu grau de substituicdo. A variacéo
escolhida foi de 30% para mais e para menos em relagao ao seu valor original.
Além disso, a distribuicdo aplicada na analise seguiu a distribuicao triangular e
nas tabelas abaixo seguem os intervalos obtidos na anélise, em que o nivel de

confianca estabelecido foi de 88,89%.

Na analise para o Brasil, o PIB teve nenhuma mudanca significativa no
intervalo de confianca, tendo em vista que o desvio-padrdo encontrado na
simulacédo foi proximo de zero. Para a variacdo equivalente, o cenario com a
Unido Europeia teve maior robustez pelo fato de seu intervalo ser positivo,
enquanto o cendrio com os EUA tem uma sensibilidade maior nas elasticidades
de Armington por conta da alternancia do sinal no intervalo. Por fim, os termos
de troca se mostraram robustos e com melhor resultado para a Unido Europeia,
tendo a variacdo negativa confirmada no cenario com os EUA mesmo mudando

o parametro das elasticidades (Tabela 4.22).

Tabela 4.22 — Analise de Sensibilidade para o Brasil (PIB em %, Variacao

Equivalente em US$ milhdes e Termos de Troca em %)

Cenério Unido Europeia Cenéario EUA
PIB [0,05: 0,05] [0,02: 0,02]
Variagéo Equivalente [1377,34: 1832,2] [-181,07: 149,95]
Termos de Troca [0,46: 0,76] [-0,22: -0,04]

Fonte: GTAP 9; Elaboracéo: Propria

Para a Argentina, o PIB foi mais sensivel nas elasticidades de Armington
pelo cenario com a Unido Europeia em comparacédo com o cenario dos EUA, que
se manteve robusto na indicacao de queda. A variagdo equivalente se manteve
consistente com a variacdo escolhida nos parédmetros indicados nos dois

cenarios, sendo ainda de sinal positivo para ambos. Por fim, os termos de troca
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também se mostraram consistentes e mantiveram seus niveis em valores

positivos (Tabela 4.23).

Tabela 4.23 — Anélise de Sensibilidade para a Argentina (PIB em %,

Variagdo Equivalente em US$ e Termos de Troca em %)

Cenario Unido Europeia Cenario EUA
PIB [-0,06: 0] [-0,08: -0,02]
Variagdo Equivalente [236,4: 259,02] [95,3: 222,44]
Termos de Troca [0,41: 0,53] [0,5: 0,5]

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria

Em relagdo a produgédo setorial, a maioria ndo teve alternéncia de sinal
nos intervalos de confianga, o0 que indica consisténcia dos resultados
apresentados para o Brasil. No entanto, alguns setores tiveram alternancia de
sinal, como foi 0 caso do setor de servicos nos dois cenarios, a industria de

média-baixa tecnologia e o setor primario no cenario com os EUA (Tabela 4.24).

Tabela 4.24 — Anélise de Sensibilidade do Valor Adicionado para o Brasil,

por setor (em %)

Setor Cenério Unido Europeia Cenério EUA
Primario [1,57: 4,75] [-0,15: 0,09]
Extrativo [-1,68: -1,56] [-0,73: -0,67]
Industria Baixa Tecnologia [-0,58: -0,46] [0,33: 1,11]
Indastria Média-Baixa Tecnologia [-2,06: -1,1] [-0,07: 0,05]
Industria Média-Alta Tecnologia [0,18: 0,48] [0,91: 2,05]
Industria Alta Tecnologia [-5,05: -1,69] [-1,46: -0,26]
Servigos [-0,07: 0,05] [-0,04: 0,02]
Bens de Capital [3,01: 3,49] [1,63: 1,87]

Fonte: GTAP 9; Elaboragéo: Propria

Para a Argentina, a maioria dos setores tiveram robustez em seus
resultados. No entanto, alguns setores alternaram, como foi o caso do setor de
servigcos no cenario com a Unido Europeia e o setor primario no cenario com os
EUA (Tabela 4.25).
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Tabela 4.25 — Anélise de Sensibilidade do Valor Adicionado para a

Argentina, por setor (em %)

Setor Cenério Unido Europeia Cenério EUA
Primario [1,48: 3,28] [-0,02: 0,34]
Extrativo [-0,78: -0,78] [-0,17: -0,11]
Industria Baixa Tecnologia [-1,41: -0,69] [-0,3:-0,18]
Indastria Média-Baixa Tecnologia [-1,63: -0,91] [-0,48: -0,3]
Indastria Média-Alta Tecnologia [-4,3: -1,66] [0,79: 1,87]
Industria Alta Tecnologia [-3,63: -1,59] [-2,44: -0,94]
Servicos [-0,11: 0,01] [0,01: 0,07]
Bens de Capital [1,24: 1,36] [0,99: 1,05]

Fonte: GTAP 9; Elaboracgéo: Propria
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5 CONCLUSAO

Na andlise dos acordos de livre comércio, nos quais as tarifas de
importacdo e taxas ou subsidios de exportacdo sdo removidas, ha melhorias
para alguns setores, embora tenha perda em outros, o que corrobora a teoria
das vantagens comparativas. Entretanto, os acordos de livre comércio podem
ter alguns empecilhos antes da concretizagdo, como pode ser observado nas
situacdes envolvendo conflitos de interesses entre blocos e paises. Esse caso
pode ocorrer para situagcdes em que um dos paises envolvidos pode ter
problemas na producéo de algum setor ou contracdo dos niveis de bem-estar
em funcdo das variacdes dos termos de troca, efeitos alocativos e poupanca

liquida, além de outros fatores.

No cenario da Unido Europeia, todos os envolvidos no acordo possuem
impactos positivos nos niveis de bem-estar, sendo mais favoravel para a Uniao
Europeia e com alta para Brasil e Argentina. No entanto, apenas a Argentina teve
gueda na variacdo percentual do PIB entre os envolvidos no acordo, o que pode
ser um dos indicadores de oposi¢cao do acordo por parte dos argentinos. Apesar
dos ganhos em termos de bem-estar, Brasil e Argentina tiveram quedas no valor
agregado de boa parte dos setores, o que também pode ser outro indicio de
resisténcia a um acordo com a Unido Europeia para a Argentina. Além disso, &
observado que nos dois paises ha uma concentracdo maior no setor primario,
vindo em seguida o dos bens de capital e uma grande queda na maioria dos
setores industriais, com apenas uma excec¢ao para o Brasil na industria média-
alta tecnologia, fechando em alta. Com isso, indica uma contracdo na

complexidade econémica desses paises.

Para o cenario com os EUA, a maioria dos envolvidos no acordo
comercial tem uma variagao positiva sobre o bem-estar, com excec¢éo do Brasil
devido a deterioracdo dos termos de troca, maior influente das decomposicdes
da variacao equivalente na queda da variacédo equivalente. Em relacdo ao PIB,
nao teve mudancas significativas para os EUA, enquanto Brasil teve alta e ainda
uma baixa para a Argentina, o que pode levar a uma eventual oposi¢cao da

Argentina sobre algum acordo de livre comércio feito pelo MERCOSUL. Para os
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setores, € observado que ha uma melhoria na diversificacdo dos setores para
ambos, tendo em vista a alta no setor da industria de média-alta tecnologia,
assim como tem alta para os bens de capital.

Na andlise dos cenarios, € observado que o Brasil tem maiores vantagens
em termos de bem-estar no acordo com a Unido Europeia em comparagao com
os EUA, tendo em vista que fecharam em alta e queda para a variacao
equivalente nesses blocos, respectivamente. Para o PIB, o Brasil apresenta alta
para os dois cenarios, assim como a Unido Europeia tem um pequeno aumento
no PIB com o acordo do bloco com o MERCOSUL. Em relacdo aos setores,
Brasil possui aumento no valor agregado nos bens de capital para ambos os
cenarios. Entretanto, possui mais setores com quedas no cenario com a Unido
Europeia, mantendo alta para o setor primario e assim, reforcando a ideia das

vantagens comparativas do setor priméario do Brasil.

No caso da Argentina, os aumentos de bem-estar aparecem nos dois
cenarios, embora tenham poucas variacbes. No entanto, o PIB apresentou
queda para os dois cenarios, podendo ser levado em consideracdo uma possivel
resisténcia da Argentina para aceitar um acordo de livre comércio do
MERCOSUL com paises mais desenvolvidos. Em relacdo aos setores, a maioria
apresentou queda no valor agregado, com excecao do setor primario e bens de
capital que fecharam em alta no cenério com a Unido Europeia, enquanto no
cenario com o0s EUA teve alta nos mesmos setores do cenario com a Unido
Europeia e alta no da industria média-alta tecnologia, o que ainda pode haver
uma resisténcia de liberalizagcdo em todos os setores por conta das quedas

acentuadas na maioria deles em ambos o0s cenarios.

Apesar de ganhos por um lado, podem ocorrer quedas em outros
indicadores para ambos. Dado isso, € observado que podem ocorrer eventuais
conflitos de interesses na concretizacao dos acordos comerciais que possam ser
realizados pelo MERCOSUL com outros blocos e paises, especialmente por
parte da Argentina. Nado somente a queda do Produto Interno Bruto, a Argentina
pode ter queda de valor agregado em boa parte dos setores, 0 que prejudica a
complexidade econdmica do pais. Além disso, é valido ressaltar que a atual
situacdo econdmica da Argentina favorece os empecilhos para a realizacédo de

eventuais acordos de livre comércio.
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De forma geral, o Brasil possui maiores vantagens comerciais no acordo
comercial entre o MERCOSUL e a Unido Europeia, tendo em vista as
comparacdes com o acordo com os EUA e as comparagbes dos ganhos
comerciais da Argentina. Essa analise € justificada por conta das significativas
melhorias de bem-estar, assim como maior eficiéncia alocativa. Nao somente
isso, os termos de troca também foram bem representativos, sendo em boa parte
dos setores com variagcdes positivas, indicando maior complementariedade

econdmica entre Brasil e Unido Europeia com os resultados apresentados.

Também é valido ressaltar que o trabalho possui algumas limitagdes em
relacdo ao GTAP. Alguns pontos que devem ser considerados é que os modelo
nao apresentam uma visualizacdo dos efeitos dinamicos e os ganhos de escala
na utilizacao dos fatores. Outro ponto a ser ressaltado é que as elasticidades de
Armington sdo generalizados, sem maiores especificacdes para cada regiao.
Ainda, é levado em consideracdo que os ganhos de escala dos bens

intermediarios sao considerados constantes.

O trabalho apresentado considera o conflito de interesses para o viés
econdbmico, lembrando que podem ocorrer conflitos na parte politica entre os
dois paises. Além disso, pode influenciar nos acordos comerciais e o viés politico

pode ser explorado para maiores conclusdes além da parte econdémica.
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ANEXO

A. Modelo Gravitacional

O modelo gravitacional traz uma abordagem tedrica analoga ao modelo
gravitacional de Newton, sendo neste caso buscando entender as justificativas
das relacdes comerciais. Uma das seguintes proposicdes do modelo é que os
paises tém maiores transacdes comerciais entre si quando possuem altos
valores de producédo e menor distancia entre eles (KRUGMAN E OBSTFELD,
2015). Para estimar o modelo, os economistas buscam linearizar a equacgao para

viabilizar o uso das ferramentas economeétricas.

Diversos autores utilizam o modelo para realizar estima¢cées em blocos
comerciais, como foi realizado para o Mercosul. Para a estima¢édo do modelo, os
autores escolherem variaveis como: PIB, PIB per capita, distancia relativa para
paises exportadores (essa varavel € ponderada conforme a participacao do PIB
dos paises exportadores no PIB mundial) e algumas variaveis dummy como
paises adjacentes e comeércio intrabloco, além de outras como lingua. Entre
algumas inclusées no modelo, podemos ressaltar a parte do PIB per capita, em
que seus altos niveis indicam maior capacidade de consumo da populagéo, o
que eleva a quantidade de importados e assim, contribuindo ao fluxo comercial
(GRAF E AZEVEDO, 2013). Com os dados estimados, foi possivel compreender
qgue o Brasil é o principal promotor do bloco e seus fluxos comerciais, além da
Argentina ser o pais do bloco que mais impde medidas de restricdo ao comércio
internacional (GRAF E AZEVEDO, 2013).

Além disso, tém outros autores que abordam sobre o modelo gravitacional
analisando o fluxo comercial entre os paises do MERCOSUL e da Unido
Europeia. E valido ressaltar que as variaveis utilizadas para a estimativa sdo
semelhantes em comparacdo com outros trabalhos. Como ja é esperado pelo
modelo abordado, houve uma estimativa positiva do fluxo comercial entre os dois
grupos, sendo valido ressaltar que os paises maiores do ponto de vista
populacional possuem uma tendéncia para exportar mais comparado com
paises de economias menores (JACOBO, 2010). Outro ponto relevante é o fato

dos paises compartilharem a mesma lingua falada também é considerada um
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ponto positivo para o fluxo comercial, assim como ser pertencente a um dos

blocos envolvidos na transagao. (JACOBO, 2010).

Além do fluxo comercial intenso, € importante ressaltar os fatores
influentes na competitividade dos paises. A literatura de Paula e Silva aponta
sobre os fatores internos para a competitividade, analisando em uma 6tica do
modelo gravitacional. Ndo somente as variaveis basicas do modelo, os autores
tém recorrido ao acréscimo de outras para investigar outras possiveis
correlag6es no comércio internacional sob a 6tica do modelo gravitacional. Logo,
o trabalho mencionado adicionou algumas variaveis voltadas para as tarifas e
indicadores de competitividade, por exemplo: tarifa média aplicada de um pais

para outro, eficiéncia do governo no pais e infraestrutura do pais.

Ademais, o autor dividiu as variaveis aplicados ao modelo em alguns
subfatores. Como exemplo, o autor dividiu a varidvel de desempenho doméstico
em alguns subfatores como economia doméstica, comércio internacional,
emprego e entre outros. Para o caso de eficiéncia do governo, evidenciou as
financas publicas, politica fiscal, quadro social e entre outros. Entre 2007 e 2011,
foi conclusivo que os paises desenvolvidos da Ameérica do Norte estdo entre os
mais competitivos do mundo (PAULA E SILVA, 2015). Para os paises em
desenvolvimento, o Chile tem seu destaque, tendo como atrativo a estabilidade
politica, dinamismo econdmico e baixo indice de corrupcdo (PAULA E SILVA,
2015). Na andlise entre 1997 e 2011, podemos destacar o Brasil entre um dos
paises acima da média no indicador de desempenho econémico enquanto a
Argentina esteve entre 0s paises abaixo da média no indicador de eficiéncia de

negocios.

Com mais uma aplicacdo do modelo, Ortiz e Azevedo fizeram uma analise
sobre a Alianca do Pacifico, formados por Chile, Colémbia, Peru e México.
Apesar de serem consideradas, em conjunto, a oitava maior economia do
mundo, ndo possuem grande participacdo nas exportacdes, com excecao
apenas do México, que representou 1,98% no comércio mundial em 2014.
Ressaltando a importancia do México, o pais representou 68,08% das

exportacdes do grupo em 2013, sendo também o maior importador do grupo. Em
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relacdo ao indice de abertura, Chile e México sao os principais representantes

do bloco, com 63,41%e 66,17% respectivamente em 2013.

ApOs as estimativas realizadas, foi constatado que o México ainda teria
um potencial de comércio a ser explorado, enquanto 0s outros trés paises eram
bem consolidados nos fluxos bilaterais (ORTIZ E AZEVEDO, 2018). Além disso,
o México poderia se beneficiar tanto como importador quanto exportador para 0s
outros paises do bloco. Entretanto, ndo teria uma mudanca significativa relacédo
comercial entre México e Chile, tendo em vista que ambos possuem um acordo

de livre comércio vigente desde 1999.

O modelo estimado ndo captou avangcos de comeércio para 0s outros trés
no ambito do bloco. Antes da formacdo do bloco, ja tiveram outros acordos
comerciais formalizados como ALADI, CAN e TLC México-Chile, o que
influenciou na falta de avango comercial da Alianga do Pacifico. Por fim, o México
amplia seu comércio com Peru e Colémbia, sendo 0s quais possuem menor

relacdo comercial.



