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“All men are constrained by means external
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RESUMO

As grandes plataformas digitais moldam, estruturam e mediam a forma como as
pessoas interagem, emitem opinides e se relacionam umas com as outras na internet.
Estas empresas também controlam o modo como os conteddos sdo produzidos,
distribuidos e consumidos no espaco virtual, estabelecendo para isso normas privadas
(os “termos de servi¢co” ou “padrdes da comunidade”) que sdo aplicadas aos usuérios
por meio da moderacdo de conteudo. Face a essa dinamica de “autorregulacao
corporativa” da governanca de conteudo online, diversos governos e parlamentos ao
redor do mundo tém procurado formas de regular esses servicos, em especial as
redes sociais. Ha, contudo, um impasse aparentemente insuperavel nesse debate. De
um lado, argumenta-se que as plataformas digitais ttm moderado contetdo de forma
excessiva, comprometendo direitos e liberdades individuais. Do outro, defende-se que
as empresas nao tém moderado conteudo suficientemente, sendo necessario
combater préticas prejudiciais como a desinformacéao e os discursos de 6dio, impondo
restricbes a liberdade de expressédo quando necessario. Iniciativas legais assentadas
nessas visdes trazem frequentemente respostas regulatérias desproporcionais, ou
capazes de ampliar o risco de violacdes a liberdade de expressdo. Para superar esse
impasse, propde-se uma abordagem regulatoria focada nos procedimentos decisorios
da governanca de conteudo online e ndo propriamente em juizos substanciais sobre
0 que deve ou ndo ser permitido na internet. Essa perspectiva procedimental
propugna, em suma, o reconhecimento de novos direitos e deveres na relacao dos
usuarios com as plataformas digitais (ex.: dever de cuidado, obrigacdo de defender a
integridade dos usuérios, dever de transparéncia etc.), bem como a adocdo de
mecanismos de devido processo na moderacdo de conteudo (ex.: direito ao recurso,
direito a notificacédo e a decisfes fundamentadas etc.) e a criagdo de uma autoridade
com independéncia técnica e deciséria para avaliar casos concretos, e garantir o
cumprimento de suas decisdes. Partindo dessa premissa, este trabalho analisou as
solucBes contidas no texto do Projeto de Lei n° 2.630/2020 aprovado pelo Senado
Federal em junho de 2020. Concluiu-se que, conquanto a proposta legislativa preveja
novos direitos e garantias processuais aos usuarios nos procedimentos de
moderacao, foi possivel identificar problemas na redacédo legislativa que podem dar
azo a arbitrariedades, bem como discrepancias no desenho regulatério que propde
um modelo ineficaz de “autorregulagao regulada”, e ndo apresenta garantias reais de
protecdo aos direitos fundamentais e a bens juridicos caros ao interesse publico.

Palavras-chave: Liberdade de expressao; Moderacdo de contetudo; Regulacao;
Devido processo; PL 2.630/2020; Constitucionalismo digital; Responsabilizacao de
intermediarios; Governanca de plataformas.



ABSTRACT

Large digital platforms shape, structure and mediate the way people interact, emit
opinions, and relate to each other on the internet. These companies also control how
content is produced, distributed, and consumed in the virtual space, establishing
private standards for this (the “terms of service” or “community standards”) that are
applied to users through content moderation. Faced with this dynamic of “corporate
self-regulation” of online content governance, several governments and parliaments
around the world have been looking for ways to regulate these services, especially
social networks. There is, however, a seemingly insurmountable impasse in this
debate. On the one hand, it is argued that digital platforms have excessively moderated
content, compromising individual rights and freedoms. On the other hand, it is argued
that companies do not have enough moderate content, making it necessary to combat
harmful practices such as disinformation and hate speech, imposing restrictions on
freedom of expression when necessary. Legal initiatives based on these views often
bring regulatory responses that are disproportionate, or capable of increasing the risk
of violations of freedom of expression. To overcome this impasse, we propose a
regulatory approach focused on decision-making procedures for online content
governance rather than on substantive judgments about what should or should not be
allowed on the internet. This procedural perspective advocates, in short, the
recognition of new rights and duties in the relationship of users with digital platforms
(eg, the duty of care, obligation to defend the integrity of users, the duty of
transparency, etc.), as well as adoption due process mechanisms in content
moderation (e.g., right to appeal, right to notification and reasoned decisions, etc.) and
the creation of an authority with technical and decision-making independence to
assess concrete cases, and ensure compliance with its decisions. Based on this
premise, this work analyzed the solutions contained in Bill No. 2,630/2020, also known
as "PL das Fake News", approved by the Brazilian Federal Senate in June 2020. It
was concluded that, although the legislative proposal provides for new rights and
procedural guarantees for users in moderation procedures, it was possible to identify
problems in the legislative wording that can give rise to arbitrariness, as well as
discrepancies in the regulatory design that proposes an ineffective model of "regulated
self-regulation” and does not present real guarantees of protection of rights
fundamental and public interest.

Keywords: Freedom of speech; Content moderation; Regulation; Due process; PL
2630/2020; Digital Constitutionalism; Intermediary liability; Platform governance.
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1 INTRODUCAO

Em 6 de setembro de 2021, o presidente Jair Bolsonaro editou a Medida
Proviséria n°® 1068, que alterava significativamente o Marco Civil da Internet!, e
estabelecia novas regras para a moderacdo? de contetdo nas redes sociais. A norma
condicionava a exclusdo, suspensdo ou bloqueio de contas e conteudo a
apresentacao de “justa causa e motivagao”, nas hipéteses expressamente indicadas
pelo Poder Executivo (BRASIL, 2021a).

Também estavam previstos novos direitos a salvaguardas processuais para 0s
usuarios e garantias a informacao relacionadas a governanca de conteddo nas
plataformas digitais. O descumprimento das novas regras poderia acarretar sancoes
civeis, criminais ou administrativas, além de multas, suspensao das atividades e até

a proibicéo do servigo no pais (BRASIL, 2021a).

Em nota, o Palacio do Planalto afirmou que as redes sociais “passaram a
exercer um papel fundamental na intermediacéo de relacdes pessoais e profissionais”
da populacgao e que os “meios eletronicos de comunicagao se tornaram um relevante
instrumento para a manifestacdo de ideias e opinides” (BRASIL, 2021b). O

comunicado ainda justificava a urgéncia e relevancia da decisdo ao afirmar que:

‘[...] a remogao arbitraria e imotivada de contas, perfis e
contelidos por provedores de redes sociais, além de prejudicar
o debate publico de ideias e o exercicio da cidadania, resulta
em um quadro de violacdo em massa de direitos e garantias
fundamentais como a liberdade de expressao e o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa” (BRASIL, 2021b).

1 A Lein®12.965 de 23 de abril de 2014, também conhecida como Marco Civil da Internet, estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o0 uso da Internet no Brasil (BRASIL, 2014).

"«

2Neste trabalho, os termos “moderagao”, “curadoria” ou mesmo “regulagédo” de contelido sao utilizados
para descrever 0 mesmo processo pelo qual os provedores de servicos online (ex.: midias sociais,
mecanismos de busca etc.) promovem a andlise e a triagem do conteddo gerado por seus usuarios,
determinando se estes se adequam ou nao as regras definidas em seus termos de servi¢co, ou mesmo
as normas de determinada localidade ou jurisdicdo. Essas regras definem ndo apenas “o que pode e o
que nao pode ser publicado”, mas também “qual conteudo sera visto primeiro e quais ndo serao”. Em
caso de violagBes, as plataformas podem aplicar san¢des temporarias ou permanentes como a
remocao total ou parcial do conte(ido publicado, a imposi¢édo de restricbes ao acesso do usudrio a
plataforma e suas funcionalidades, a desmonetiza¢do de um perfil ou contetdo, a limitagéo do alcance
das publicacBes etc. (ROBERTS, 2017; ONU, 2018, p. 3; KLONICK, 2018, p. 1601; IDEC, 2021).
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A medida foi anunciada as vésperas dos atos convocados para o Dia da
Independéncia, em relacdo aos quais havia o temor de incitacées antidemocraticas.
O texto provocou forte reacao de politicos, académicos e organiza¢gfes da sociedade
civil que consideraram a medida desproporcional e apontaram?® motivacdes politico-
eleitorais na providéncia (MONTEIRO, 2021).

Dentre as principais criticas levantadas estava a de que a publicacéo interferia
indevidamente na autonomia privada e na liberdade contratual das empresas,
impedindo, na prética, que estas moderassem conteido com base em suas proprias
regras. Sob a justificativa de “reforgar direitos e garantias de usuarios”, o Poder
Executivo prescreveu um rol taxativo de hipdteses para a moderacédo de conteudo,
sem incluir ali, entre outras coisas, a pratica da desinformacédo ou discursos de 6dio
em geral. Nestes casos, as vitimas precisariam recorrer a via judicial para a remocao
de conteudo, caracterizando um verdadeiro “salvo-conduto” a tais praticas nocivas,
que, em geral, demandam respostas rapidas para que seus danos sejam contidos
(SOUZA, 2021; SARLET, 2021; SAFERNET, 2021; DOUEK, 2019, p. 10).

Foram propostas* seis Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIS) e um
mandado se seguranca foi impetrado contra a norma. Contudo, pouco mais de uma
semana apds sua publicacdo, decisbes quase simultdneas do Supremo Tribunal
Federal (STF) e da mesa diretora do Congresso Nacional puseram fim a providéncia,
afastando sua eficacia (AMORIM et al, 2021).

A controvérsia ao redor da MP 1068 mostra como o tema da governanca de
contetdo online tem dividido a opinido publica. De um lado, estdo aqueles que
argumentam que as plataformas digitais tém moderado contetdo de forma excessiva,
silenciando ideias e opinides, em uma clara violacdo da liberdade de expresséo. Do
outro, ha um grupo que entende que as empresas ndo tém moderado contetdo

suficientemente, sendo necessario combater praticas daninhas como a

8 O presidente Jair Bolsonaro ja teve diversos videos removidos de plataformas digitais como YouTube,
Twitter, Facebook, e Instagram sob a justificativa de propagar desinformac¢éo no contexto da pandemia
de COVID-19 capaz de “causar danos reais as pessoas”. O presidente também alega que tem sido
frequentemente “cerceado” em sua liberdade de expresséo pelas redes sociais. Além disso, varios de
seus apoiadores influentes tiveram suas contas suspensas, ou desmonetizadas por violarem as regras
das plataformas (AMADO, 2021; UCHINAKA, 2021; VIEIRA, 2021; SENRA, 2020).

4 ADI 6996, ADI 6995, ADI 6994, ADI 6993, ADI 6992, ADI 6991 e o MS 38207.



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253449
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253045
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253044
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253043
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253042
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253041
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6253028

13

desinformacéo e os discursos de odio, impondo restricdes a liberdade de expressao
guando necessario (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 7).

Este impasse, aparentemente insuperavel, tem desafiado legisladores e
reguladores em todo o planeta. Como resposta, diversas propostas tém emergido,

nem sempre capazes de enderecar adequadamente os problemas.

Dentre as iniciativas regulatérias mais emblematicas, esta a
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (também conhecida como Lei de Vigilancia de Redes
ou “NetzDG”), lei aleméa aprovada em 2017 que obriga as plataformas a remover em
até 24 horas conteudo considerado “manifestamente ilegal” pela legislacéo local. Caso
n&o cumpram as regras, os provedores de aplicacéo de internet® poderdo sofrer duras
sangodes financeiras (AL SUR, 2020, p. 29).

Se por um lado, forcar as empresas a monitorar ostensivamente o contetdo de
seus usuarios, a fim de identificar e reprimir supostas ilegalidades pode parecer uma
estratégia eficiente para conter ilicitos na internet, por outro, esse método cria
incentivos para a pratica da censura. Caso os provedores de aplicacdes ndo removam
rapidamente conteldo supostamente ilegal, poderdo sofrer puni¢cdes severas. Em
uma dindmica na qual a plataforma atua como procurador, juiz, juri e executor, sem
que usuéarios afetados tenham a oportunidade de serem ouvidos ou contem com as
protecdes do devido processo®, incentivos desta natureza tendem a fomentar ainda
mais arbitrariedades (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

No Brasil, o Poder Legislativo tem discutido um marco normativo sobre esse
tema no ambito do Projeto de Lei 2.630/2020, popularmente conhecido como “PL das
Fake News” (BRASIL, 2021c). A proposta legislativa em questdo foi aprovada no

Senado Federal em junho de 2020, e agora tramita na Camara dos Deputados.

5 De acordo com Ceroy (2014), o termo “provedor de aplicacado de internet” designa “qualquer empresa,
organizacdo ou pessoa natural que, de forma profissional ou amadora, fornega um conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado & internet, ndo
importando se os objetivos sdo econdmicos.”. Por essa definigdo, podem ser considerados provedores
de aplicacdo os servicos de e-mail (ex.: Outlook, Gmail etc.), as redes sociais (ex.: Instagram,
Facebook, Twitter, YouTube, etc.), os servicos de mensageria privada (ex.: WhatsApp, Telegram, etc.)
os geradores de contetido (ex.: g1, UOL, etc.), os servigos de comércio eletrdnico (ex.: OLX, Mercado
Livre, etc.) e até sites de pequenas empresas podem ser incluidos nessa definicdo (ARRUDA, 2021).

SNeste trabalho monogréfico, considera-se que o “devido processo” na moderacdo de conteudo
incorpora, no minimo, “a garantia da igualdade de tratamento, que as decisGes sejam motivadas, que
seja possivel o exercicio de uma defesa efetiva por parte dos usuarios afetados, a possibilidade de
apelar das decisfes e que os procedimentos tenham uma duracéo razoavel” (PALLERO, 2020, p. 18)
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O presente trabalho explora uma possivel saida para esse impasse,
concentrando-se nos procedimentos decisorios da governanca de conteudo online.
Isto €, ao invés de discutir o que deve ou ndo ser permitido na internet, busca-se
construir um amplo consenso sobre como decis6es sobre conteldo devem ser
tomadas. Propde-se, portanto, deslocar o foco regulatorio da definicdo de juizos
substanciais sobre conteudo, para disciplinar o processo de tomada dessas decisdes
(BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 7; MOSTERT, 2020, p. 14).

Essa abordagem regulatoria, denominada “perspectiva procedimental”
propugna, entre outras coisas, 0 reconhecimento de novos direitos e deveres na
relacdo dos usuarios com as plataformas digitais (ex.: dever de cuidado, obrigacdo de
defender a integridade dos usuérios, dever de transparéncia etc.), e a ado¢édo de
mecanismos do devido processo na moderacdo de contetdo (ex.: direito ao recurso,
direito a notificacdo e a decisdes fundamentadas etc.). Também se defende a
necessidade de uma autoridade com garantias de independéncia, autonomia técnica
e decisoria, com o distanciamento necessario para avaliar casos concretos, e garantir
o cumprimento de suas decisdes (MONTEIRO et al, 2021, p. 28-30; PALLERO et al,
2020; BERGMAYER, 2018, p. 30; ARCHEGAS et al, 2021, p. 21; FRAZAO, 2021).

A partir dessa perspectiva, a pergunta de pesquisa que se quer responder € de
gue modo o PL 2.630/20, no texto aprovado pelo Senado Federal em junho de 2020,
dispde sobre garantias processuais para regular a governancga privada de conteudo

na internet, tomando como prisma de analise a perspectiva procedimental.

Busca-se, desse modo, como objetivo geral, descobrir se as solucdes
regulatérias processuais dispostas pelo legislador brasileiro enderecam
adequadamente os problemas e disfuncionalidades da moderacdo de conteddo na
era digital, partindo da abordagem regulatéria supracitada.

Estabelece-se, para tanto, os seguintes objetivos especificos: (i) identificar os
elementos juridicos e conceituais que caracterizam a perspectiva procedimental para
regular as grandes plataformas digitais; (ii) arrolar os dispositivos do PL 2.630/20 que
dizem respeito a essa perspectiva regulatoria; e (iii) analisar e discutir as provisdes

legislativas previamente relatadas a luz da abordagem regulatéria delimitada.

A hipétese central é de que o PL 2.630/20 incorpora importantes avancos na

regulacéo da governanca de conteudo online, como a previsao de direitos e garantias
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dos usuarios na moderacéo de conteudo, mas traz problemas de técnica legislativa e
institui um modelo de autorregulacdo’ regulada que, na forma como foi desenhado,
pode dar azo a arbitrariedades e visfes policialescas na moderacéo de conteudo, indo
de encontro a recomendacdes da perspectiva procedimental.

A metodologia mais apropriada para alcancar os objetivos delineados € a
revisdo bibliografica e documental dos principais marcos tedricos relativos a este
debate, especificamente os textos relevantes de Jack Balkin, John Bowers e Jonathan
Zittrain, os padrdes internacionais para a regulacao de plataformas digitais, como os
Principios de Manila (2015), de Santa Clara (2018), e o inteiro teor do PL 2.630/2020.

Com isso em mente, o Capitulo 1 buscara inicialmente delinear o conceito de
liberdade de expresséo, seu enquadramento no ordenamento juridico brasileiro e no
direito internacional. Em seguida, serdo expostos 0s hovos contornos regulatérios da
liberdade de expressao com a chegada da internet. Logo apds, sera introduzido o
modelo triangular de regulacdo da liberdade de expresséo proposto por Jack Balkin
(2018), além dos desafios e solu¢cdes concebidas pelo autor. Ato continuo, apresentar-
se-a o esquema de eras regulatdrias da governanca de contetdo online, desenvolvido
por Bowers e Zittrain (2020). Finalmente, a partir dos consensos identificados entre os
autores de referéncia, e as recomendacdes elencadas em padrdes internacionais,
serado dispostos 0s elementos constitutivos da abordagem regulatéria procedimental.

O Capitulo 2, por sua vez, buscara identificar, por meio de uma pesquisa
documental, quais mecanismos e inovacfes regulatérias tipicas da abordagem
processual estdo previstos no texto do Projeto de Lei n° 2.630 aprovado pelo Senado
Federal em junho de 2020 (sem considerar versdes futuras). Também sera feita uma
contextualizacao geral da proposta, sua estrutura, e processo legislativo.

Por fim, o Capitulo 3 analisara os dispositivos do PL 2.630/20 previamente
discriminados na pesquisa documental, a luz da perspectiva procedimental de
regulacdo das plataformas digitais. Serdo objeto de consideracdo detida os
instrumentos regulatorios de carater procedimental previstos pelo legislador péatrio,
sua técnica legislativa, aspectos positivos, negativos e possiveis efeitos, caso a

proposta em aprec¢o seja aprovada.

7 “[...] por autorregulacdo deve-se entender a existéncia de regras comportamentais desenvolvidas com
alguma participacéo do préprio destinatario ou exclusivamente desenvolvidas por ele” (ARANHA, 2019).



16

1.1NOTAS METODOLOGICAS

Todas as referéncias feitas ao texto do PL 2.630/2020 neste trabalho dizem
respeito a versao aprovada pelo Senado Federal em 30 de junho de 2020. Isso porque
a presente pesquisa se deu nos meses iniciais de 2021, momento em que este era o
anico documento publico em tramitacdo no ambito dessa iniciativa legiferante.
Portanto, ndo foram consideradas outras versdes, relatorios, substitutivos ou

alteracdes posteriores feitas a referida proposta legislativa pelo Congresso Nacional.
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2 UMA PERSPECTIVA PROCEDIMENTAL PARA REGULAR A LIBERDADE DE
EXPRESSAO NA INTERNET

O objetivo deste capitulo € descrever os fundamentos juridicos e tedricos para
uma perspectiva procedimental de regulacédo do direito a liberdade de expressdo na
era digital, tendo como principal eixo o0 modelo conceitual desenvolvido pelo professor
Jack M. Balkin (Yale Law School). Em didlogo com essa perspectiva, também é
apresentado o esquema de eras regulatérias da governanca privada de conteudo
proposto por John Bowers e Jonathan Zittrain (Harvard Law School). Conquanto os
autores escolhidos para compor o referencial tedrico estejam inseridos no contexto
norte-americano, buscou-se correlacionar suas ideias com a realidade brasileira e

com os padrdes internacionais de direitos humanos.

Este capitulo foi dividido em cinco subcapitulos, seguindo uma continuidade
|6gica e didatica sobre o tema. A primeira parte introduz o conceito de liberdade de
expressao, e sua acepcao no direito brasileiro e internacional. Em seguida, delineia-
se 0s novos contornos regulatérios da liberdade de expressdo com a chegada da
internet. Logo apos, é apresentado o modelo pluralista de regulacéo da liberdade de
expressao proposto por Balkin, seus problemas e as solucfes regulatérias propostas
pelo autor. A quarta se¢do explora as trés eras da regulacdo de plataformas digitais
descritas por Bowers e Zittrain. E por ultimo, é feita uma breve recapitulacdo dos
elementos que caracterizam a abordagem regulatéria direcionada ao processo,
tomando como base 0s consensos e as sugestbes trazidas pelos autores de

referéncia.

2.1A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

A liberdade de expresséo, na acepc¢ao deste trabalho, é compreendida como o
direito fundamental subjetivo, assegurado a qualquer individuo, “de manifestar
livremente os proprios pensamentos, ideias, opiniées, crencas, juizos de valor, por
meio da palavra oral e escrita, da imagem, ou de qualquer outro meio de difusao”
(FARIAS, 2001, p, 45).
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Em sentido amplo, a liberdade de expressao abrange todas as liberdades de
comunicacao, alcancando as mais variadas formas de expressao humana. Isso inclui
ndo apenas sua dimensao subjetiva, entendida como o direito a livre manifestacdo do
pensamento e opinido®, mas também as liberdades de criacéo, de imprensa, e o direito
a informacdo (TORRES, 2013, p. 62). A liberdade de comunicacéo também designa
uma funcdo social, a saber, a liberdade de “comunicar ou receber informagdes

verdadeiras, sem impedimentos nem discriminagdes” (FARIAS, 2001, p. 45).

Trata-se, portanto, de uma salvaguarda ampla que nao se limita a protecao da
dignidade humana em sua autonomia individual, mas que alcanca a propria
coletividade. Isso porque constitui um valor indispenséavel ao funcionamento da
estrutura democratica, a qual pressupde o pluralismo de ideias, a livre formacao de

opinides, e a participacéo ativa de todos no debate publico (TORRES, 2013, p. 61).

Dessa constatacdo decorrem duas importantes tarefas as democracias
constitucionais contemporaneas. Por um lado, ha a necessidade de assegurar a livre
circulacao de ideias, pensamentos, fatos, e opinides na vida social. Por outro, requer-
se que os abusos cometidos no exercicio das liberdades de expressao sejam
enfrentados a fim de proteger os cidadaos (FARIAS, 2001, p. 290).

Tais abusos, como bem se sabe, ndo se restringem aos 6rgaos de
comunicagdo em massa, tipicamente identificados com a imprensa (ex.: televisao,
radio, jornal etc.). Conquanto os meios tradicionais de difusdo de informacéo
protagonizaram o exercicio das liberdades comunicativas ao longo dos séculos XIX e
XX, esta dindmica se modificou a partir da década de 90 com a popularizacdo da
internet e a chegada das midias digitais (BALKIN, 2018, p. 2011).

Ao longo das ultimas décadas, a internet passou a ser percebida como um “bem

publico global”, sendo também designada como a nova praca publica® na cultura

8 A dimensdo subjetiva da liberdade de expressao, propria da autonomia pessoal, e que designa a
faculdade de “externar ideias, opinides, juizos de valor e [...] qualquer manifestacdo do pensamento
humano” é entendida como a liberdade de expressao em sentido estrito. Este trabalho monogréafico
concentra-se, sobremaneira, nesta acep¢éo especifica (BARROSO, 2004, p. 18)

9 Conforme detalhado por Al Sur (2021, p. 7), a doutrina da pracga publica se origina no precedente
Hague vs. CIO (1939) da Suprema Corte estadunidense. Nessa decisdo, a corte daquele pais
considerou que a proibicdo de encontros “com teor politico em espagos publicos” deveria ser
considerada inconstitucional por violarem a Primeira Emenda. Essa deciséo reverteu o precedente que
“concedia poder aos funcionarios publicos sobre os espagos publicos como o de proprietarios sobre a
propriedade privada e imp&e a obrigacdo de facilitar e proteger a liberdade de expressdo nos espacos
publicos. Hague v. CIO, 307 US at 515-16". Com o0 passar do tempo, essa doutrina foi atualizada ao
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juridica norte-americana (STERN et al, 1999; KAUL et al, 2003; CANAZZA, 2018; AL
SUR, 2021, p. 7). A medida que as redes sociais passaram a desempenhar um papel
central nos processos comunicacionais a nivel global, modificou-se também o modo

como se dava o exercicio da liberdade de expressao (BALKIN, 2018, p. 2011).

Neste novo cenario, as plataformas digitais ndo sdo meras intermediarias
neutras do processo comunicativo. Antes, porém, intervém diretamente sobre este,
exercendo o papel de verdadeiros governantes privados desse espaco virtual. Essas
empresas criam e aplicam seus proprios termos de servico e padrées da comunidade,
definindo o que € ou ndo permitido em seus dominios (KLONICK, 2018, p. 1603;
FRAZAO, 2018, p. 635).

Por tomarem decis@es constantes e ubiquas sobre o contetdo gerado por seus
usuarios, as plataformas atuam também como curadoras ou moderadoras de
conteudo. Para isso, empregam uma combinacdo de algoritmos e colaboradores
humanos, inseridos em uma hierarquia corporativa cujo funcionamento €, em geral,
pouco transparente. Todos esses elementos compde o quadro da governanca privada
da liberdade de expresséo, que marca esse novo contexto (BALKIN, 2018, p. 2041).

Sob essa nova realidade, que seré aprofundada mais adiante, a concretizacdo
do direito fundamental & liberdade de expressdo demanda uma abordagem regulatoria
distinta, capaz de enderecar os problemas e relacdes disfuncionais que a
caracterizam. Para isso, é preciso reinterpretar esse bem juridico tdo caro a
democracia, aplicando-o a essa nova logica comunicativa, de modo a garantir sua

justa e efetiva protecéo na esfera digital.

2.1.1 Aliberdade de expressao no direito brasileiro

A Constituicdo Federal de 1988 concede ampla protecdo a liberdade de
expressao em suas varias expressoes. Além de inseri-la no rol de direitos e garantias
fundamentais (art. 5°, incisos 1V, V, X, XIll e XIV), o constituinte dedicou um capitulo

exclusivo para tratar da “Comunicacao Social” (arts. 220 a 224). No caput do art. 220,

por diversas outras decisdes que a aplicaram ao ambiente virtual, estendendo-a até mesmo as redes
sociais na decisao paradigmatica de “Packingham vs. North Carolina” (2017, p. 1735-36; STARZAK,
2017; LANE, 2019).
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a Carta Politica assegura que “a manifestagdo do pensamento, a criacdo, a
expressado, e a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricao, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV”. Acrescenta,
nos 88 1° e 2° do mesmo artigo, que “nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo
de comunicagao social’, e veda, de forma peremptdria, “toda e qualquer censura de

natureza politica, ideologica e artistica” (BRASIL, 1988).

Ainda, o texto constitucional relaciona a liberdade de expressdo com outros
direitos conexos, quais sejam o direito de resposta e de réplica politica (art. 5°, inciso
V), o direito de informar e ser informado (art. 5°, inciso X), a liberdade de reuniéo (art.
50, inciso XVI), a liberdade religiosa (art. 5°, inciso VI e VIII), entre outros (TORRES,
2013, p. 63).

A énfase do constituinte em proteger a liberdade de expressédo tem uma razao
histérica. Naquele momento, o Brasil encerrava uma ditadura militar que praticou
abertamente a censura contra a imprensa, artistas e intelectuais. Episddios nefastos
como a invasdo, depredacdo e interdicdo de jornais criticos ao regimel®, foram
sucedidos pela pratica sistematica da censura préviall na redacdo dos jornais,
sujeitando cada publicac&o ao crivo dos censores (OLIVIERI, 2014; BARROSO, 2021,
p. 3). Por quase vinte anos, conteudos considerados perigosos ou ofensivos aos
interesses do regime poderiam ser objeto de reprimenda e censura governamental. A
nova constituicdo deveria lancar as bases necessarias para que o pais de se

desenvolvesse de forma livre e democréatica (SARMENTO, 2006, p. 46).

Com efeito, o direito fundamental a liberdade de expressao carrega consigo
uma pretensdo de carater defensivo, voltada a impedir que o Estado pratique a

censura. Ou seja, 0 ente estatal deve abster-se de interferir na esfera de liberdade de

10 Durante a primeira fase da censura no regime militar (1964-1968), jornais de esquerda, periédicos
préximos a Jodo Goulart e noticiarios criticos aos militares foram alvo de depredacdes, invasdes e
interdicBes. Dentre os veiculos de imprensa atacados estdo a “Folha da Semana”, o “Ultima Hora” e o
“Correio da Manha”. Neste periodo também foram estabelecidas limitagées a liberdade de imprensa
com a Lei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, denominada Lei de Imprensa. (OLIVIERI, 2014).

11 A segunda e mais implacéavel fase de censura na ditadura militar teve inicio com o Al-5, agravou-se
com o Decreto-Lei n°® 898 de 29 de setembro de 1969, conhecido como Lei de Seguranca Nacional
(LSN), e aperfeicoou-se com o Decreto-Lei n® 1.077 de 1970 que instituiu a censura prévia. Este Gltimo
previa a presenca permanente de censores nas redacgées do pais a fim de autorizar ou vedar certos
contelidos antes de sua veiculagcéo (OLIVIERI, 2014).
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manifestacdo dos cidadaos, conforme disposto no art. 220 do texto constitucional
(MENDES & BRANCO, 2015, p. 264-265). Isso ndo impede, contudo, que o poder
pUblico regulamente tal direito visando ampliar sua efetivacéo (TORRES, 2013, p. 64).

Destarte, ndo é papel do Estado definir quais opinibes sdo mais ou menos
valorosas, aceitaveis, ou merecedoras de crédito. Esta faculdade pertence a propria
sociedade, que, em meio a um debate amplo, livre e publico de ideias podera, por si
s, abracar ou rejeitar as visoes que julgar merecedoras, dentro dos limites legais*?.
Tal compreensdo esta na propria raiz da no¢cdo de uma democracia livre e plural
(KARPEN, 1988, pg. 93).

Corroborando esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal no ambito da
ADI 4451, declarou a inconstitucionalidade de alguns trechos da Lei Federal n°
9.504/97, também conhecida como Lei das Eleicbes. Os dispositivos impugnados
proibiam a veiculacdo de pecas com tom humoristico que criticassem candidatos,

partidos ou coliga¢gdes (BRASIL, 2019). No acordao, o relator argumenta que:

“A Democracia nao existira e a livre participagdo politica néo
florescera onde a liberdade de expresséo for ceifada, pois esta
constitui condi¢do essencial ao pluralismo de ideias, que por
sua vez é um valor estruturante para o salutar funcionamento
do sistema democrético. A livre discussdo, a ampla
participagdo politca e o principio democratico estdo
interligados com a liberdade de expresséo, tendo por objeto
ndo somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crencas, realizacdo de juizo de valor e
criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacdo dos cidaddos na vida coletiva [...] Tanto a
liberdade de expresséo quanto a participagdo politica em uma
Democracia representativa somente se fortalecem em um
ambiente de total visibilidade e possibilidade de exposicdo
critica das mais variadas opinides sobre os governantes.” (ADI
n°® 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgamento em
21/06/2018, Plenario, DJE de 06/03/2019).

12 Essa ressalva ecoa o “paradoxo da tolerancia”, enunciado pelo filésofo Karl Popper, segundo o qual,
em nome da tolerancia, dever-se-ia reservar o “direito de nao tolerar o intolerante”. O autor austro-
britanico defende uma ampla acepg¢ao do termo “liberdade de expressao”, e sua protecédo aos variados
discursos que povoam o debate publico. No entanto, essa tolerancia ndo deveria ser ilimitada. Popper
afirma que as “filosofias intolerantes”, devem, em primeiro lugar, serem enfrentadas com argumentos,
no bojo do proprio debate publico. Ha, contudo, situagdes nas quais seria possivel recorrer a um direito
de “autopreservacao”, inerente ao proprio sistema democratico (POPPER, 1945, p. 118-119).
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N&o se trata, contudo, de um direito absoluto. Na ocorréncia de um conflito com
outros direitos fundamentais ou mesmo com valores caros a Constituicdo, é possivel

gue um deles sofra limitagdes no caso concreto (CANOTILHO, 2003, p. 1276).

Tais restricdes podem ocorrer por forca da propria Constituicdo, ou caso esta
permita, por uma lei infraconstitucional. N&o € por acaso que a carta magna contrapde
a liberdade de expressdo, outros direitos fundamentais como o direito a
“‘inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas” (art. 5°, X)
e o direito a “indenizacao por dano moral ou a imagem” (art. 5°, V). H4a, ainda, outros
bens e valores constitucionais que podem colidir com a liberdade de expresséo, como
a vida, a integridade e o devido processo legal etc. (SARMENTO, 2006, p. 46).

Soma-se a esse conjunto de garantias com guarida constitucional, o direito
fundamental a protecdo de dados pessoais, reconhecido pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal em julgamento cautelar da Medida Proviséria n. 954/2020 no ambito
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6390 (BRASIL, 2020). A deciséo histérica
consagrou a protecdo de dados como um direito fundamental autbnomo, distinto da
protecdo a intimidade e a privacidade (SCHERTEL, 2020). Trata-se, portanto, da
admissado de um novo direito com status constitucional que traz repercussées diretas

nas questdes concernentes a liberdade de expressédo no ambito digital.

N&o obstante o reconhecimento deste novel direito pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, o Congresso Nacional recentemente aprovou a Proposta de Emenda
a Constituicdo (PEC) n° 17/2019, que inclui o direito a protecdo de dados no rol de
direitos e garantias fundamentais do art. 5° da Constituicdo Federal. O texto final
também fixou a competéncia privativa da Unido para legislar sobre protecédo e
tratamento de dados pessoais (BRASIL, 2021).

Conquanto a Lei Maior estabeleca uma ampla guarida ao exercicio da liberdade

de expressao, essa protecdo ndo alcanca certas praticas como a incitacdo a violéncia

e outros discursos de 6dio*3. A liberdade de expresséo, portanto, ndo configura uma

13 Embora ndo haja consenso doutrinario quanto a definigdo de “discurso de édio”, é possivel afirmar
que seu significado abrange “manifestacées de 6dio, desprezo ou intolerdncia contra determinados
grupos, motivados por preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou mental e
orientagcdo sexual, dentre outros” (SARMENTO, 2006, p. 46). Ha ainda uma grande quantidade de
condutas que poderiam ser consideradas discursos de 6dio, como callnias e insultos. Estes, contudo,
trazem consigo a dimensdo subjetiva da honra, que pode dar azo a divergéncias sobre sua
concretizacao ou ndo. Também estao inclusos nessa definicdo os discursos violentos, que promovem,
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concessao de imunidade, nem tampouco um salvo-conduto em relacédo aquilo que se
diz. Antes, porém, a liberdade € uma condicdo para a responsabilizacdo, e ndo a
isencdo dela, razdo pela qual a CFRB/88 veda o anonimato. O “emissor’ da
mensagem no processo comunicativo deve assumir as consequéncias civeis e penais
daquilo que expressou (REALE JUNIOR, 2010, p. 382; MENDES et al, 2015, p. 265;
CGil, 2020, p. 13).

O proprio Supremo Tribunal Federal tem confirmado esse entendimento em
julgamentos'* que enquadraram manifestacdes de indole antissemita no crime de
incitacdo ao racismo. A Corte também equiparou a homofobia ao racismo, em caso
de “ameacas, agressdes e discriminacfes” contra individuos da comunidade
LGBTQIA+ (BARROSO, 2020, p. 9).

Quando associadas a internet e as midias sociais'®, certas praticas como a

promocdo de discursos de 6dio, campanhas de desinformacdol® e ataques as

instituicbes democraticas ganham uma escala, alcance e potencial de dano nunca

incentivam ou causem o dano fisico contra terceiros ou até mesmo 0s que incitem a violéncia em
massa. Esta violéncia, contudo, ndo se restringe a violéncia armada ou fisica, mas também pode
caracterizar uma violéncia psicoldgica (RUEDIGER et al, 2021, p. 12-13). E importante destacar,
todavia, que palavras duras, desagradaveis, ou mesmo reprovaveis nao estdo necessariamente fora
da salvaguarda da liberdade de expressédo, de modo que os limites do discurso devem ser analisados
no caso concreto (MENDES & BRANCO, 2015, p. 273-274).

14 Em 2003, o Supremo Tribunal Federal proferiu um julgamento paradigmatico sobre os discursos de
ddio no caso Ellwanger (BRASIL, 2003). Discutiu-se na ocasido a publicagdo de material discriminatério
contra o povo judeu, voltado a avancar teses revisionistas que negavam a ocorréncia do holocausto
durante a Segunda Guerra Mundial, e relativizavam o horror nazista (VIOLANTE, 2010, p. 15). Na
decisdo, os ministros consideraram que a liberdade de expressdo ndo resguardava a veiculagdo de
contetldo com indole antissemita, sujeitas a persecucdo penal por crime de racismo (SARMENTO,
2006, p. 3). O tribunal adotou seguiu a mesma linha de entendimento em relagdo a ameacas, agressdes
e discriminagfes contra pessoas da comunidade LGBTQIA+, equiparando a homofobia ao racismo
(BARROSO, 2020, p. 9).

15 Na era digital, praticas como a desinformacgédo, a propagacgédo de discursos de édio e a incitagcdo a
violéncia ganharam um alcance e dimensao sem precedentes na histéria. Isso porque a internet
possibilita a criacdo e a disseminagdo de conteddo com enorme rapidez, abrangéncia e de forma,
muitas vezes, andnima. Mais do que isso, as ferramentas tecnolégicas a disposicdo na atualidade
permitem o direcionamento de anuncios de forma individualizada, ajustados aos interesses e o peffil
psicol6gico de cada usuério. Essa personalizacao € capaz de potencializar o impacto das mensagens
veiculadas. A combinagao dessas novas condigdes criou uma “tempestade perfeita” de informagdes
falsas, intoleréncia, discriminag&o e violéncia no ambiente virtual (LAPIN, 2020, p. 3).

16 O conceito de “desinformacgdo” abrange “todas as formas de informacgdo falsa, imprecisa ou
enganosa, desenhadas, apresentadas e promovidas intencionalmente para causar dano publico ou
gerar lucro” (EC, 2018, p. 10, grifo do autor). E, contudo, necessario desambiguar o termo
desinformacéao (disinformation) dos verbetes “misinformation”, que designa “informacdes falsas que séo
disseminadas, independentemente da intencdo de induzir em erro”, e a expresséo “fake news”, que
corresponde a ‘“informagBes propositalmente elaboradas, sensacionalistas, emocionalmente
carregadas, enganosas ou totalmente fabricadas que imitam a forma de noticias convencionais”
(ZIMDARS et al, 2020; DICTIONARY.COM, 2021)
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antes visto. Essas novas questbes tém desafiado empresas de internet, governos,
politicos e tribunais na busca por solu¢cdes (BARROSO, 2020, p. 10-11).

2.1.1.1 Aresponsabilizagéo civil por conteudo gerado por terceiros

Na era digital, ndo obstante, a responsabilizacdo legal ganha contornos
peculiares. Isso porque, nesse novo contexto, os provedores de aplicagéo de internet
(como Facebook, Twitter, Youtube etc.) moldam, estruturam e mediam o modo pelo
qgual as pessoas interagem, emitem opinides e se relacionam umas com as outras,
além de interferir diretamente na forma como o0s conteudos sao produzidos,
distribuidos e consumidos na internet (VERONESE et al, 2018, p. 43). Dada a sua
centralidade no processo comunicativo, discute-se, desse modo, se esses
intermediarios devem ser solidariamente responsabilizados ou ndo por eventuais

danos causados por contetdos publicado por terceiros em seus espacos virtuais.

O art. 197 do Marco Civil da Internet (MCI) estabeleceu, como regra geral, um
regime de exclusdo da responsabilidade dos provedores. Ha, contudo, duas excecbes
a imunidade de responsabilizacdo previstas pelo MCI. A primeira diz respeito a
contetdos que violem direitos autorais. Nesse caso, os provedores de aplicacbes
somente serdo passiveis de responsabilizacdo quando, em sendo notificados de
decisédo judicial especifica determinando a sua remocao, nao tomarem providéncias
para tornar indisponivel o conteddo apontado como ilicito pela autoridade judicial
(BRASIL, 2014; OLIVA, 2019). Trata-se, portanto, de uma dinadmica de
responsabilidade civil a partir de descumprimento de ordem judicial (‘judicial notice
and take down”) (SOUZA et al, 2016; FONSECA, 2019, p. 65 apud VERONESE et al,
2017).

Na prética, contudo, as empresas adotam um sistema similar ao instituido nos

EUA assentado em sua Lei de Direitos Autorais na Era Digital (Digital Millennium

17 Artigo 19 do Marco Civil da Internet: “Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir
a censura, o provedor de aplicagBes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de contelido gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, nao tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteldo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢ées legais em contrario.”
(BRASIL 2014).
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Copyright Act, ou, “DMCA”), que estabelece um modelo de “notificagdo e retirada”
(notice and take down). Nessa dinamica, uma simples notificacdo privada
(“extrajudicial”) do proprietério afetado é suficiente para que o provedor de servigos
intermediarios remova ou bloqueie o contetdo supostamente infrator (AL SUR, 2021,
p. 12, 19). Isso acontece muito em razdo dessas companhias serem, em sua grande

maioria, sediadas naquele pais, sujeitando-se a sua cultura juridica e influéncia.

A segunda excecdo incide sob a hipétese de divulgacdo nédo consensual de
imagens intimas. Neste caso, bastara uma notificacdo do préprio usuario para que a
plataforma remova o contetdo. Caso contrério, o provedor de aplicacdo da internet
podera ser responsabilizado subsidiariamente por violacdo da intimidade (AL SUR,
2021, p. 12; SANTOS, 2020).

Ha, contudo, uma diferenca importante entre a legislacdo brasileira e a norte-
americana no que diz respeito a responsabilizacdo por conteudo de terceiros e a
moderacdo de contelido. Nos EUA, a Secdo 230 da Lei de Decéncia das
Comunicagbes (Communications Decency Act, ou “CDA”), aprovada em 1996,
estabelece duas provisdes importantes a esse respeito.

A primeira delas, conhecida como clausula do “porto seguro” (safe harbour),
prevé como regra geral a nao responsabilizacdo dos provedores por contetdo gerado
por outrem. Tal qual o modelo brasileiro, esse dispositivo protege esses atores em
relacdo aos discursos propagados por usuarios em suas redes. Na época de sua
criacao, tracou-se um paralelo entre o papel das plataformas digitais e o das empresas
de telefonia. Isso porque estas forneciam o meio para a comunicagao, mas quem se

responsabilizava pelas mensagens transmitidas eram os usuarios (GILLESPIE, 2018).

Em seguida, a Se¢éo 230 garante imunidade aos intermediarios caso estes, de
boa-fé, removam contetudo de terceiros de suas plataformas ainda que este seja

protegido constitucionalmente. E a chamada “clausula do bom samaritano” ° (AL

18 Em traducdo livre, a Secao 230 prevé que “nenhum provedor ou usudrio de um servigo interativo de
computador deve ser tratado como o editor ou locutor de qualquer informacao fornecida por outro
provedor de conteldo informativo”, sendo dessa forma imune a qualquer responsabilizagao decorrente
do contetdo produzido por terceiros (EUA, 1996).

19 CDA Section 230 “[...] (c) Protection for “Good Samaritan” blocking and screening of offensive
material (1) Treatment of publisher or speaker No provider or user of an interactive computer service
shall be treated as the publisher or speaker of any information provided by another information content
provider. (2) Civil liability No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on
account of— (A)any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or availability of material
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SUR, 2021, p. 16; SANTOS, 2020). Tal dispositivo permite expressamente a
moderacdo de conteddo na internet, incentivando os provedores a assumir uma
postura proativa de combate a circulacdo de material danoso ou obsceno em seus
espacos. Essa ampla protecdo legal contra a responsabilizacdo impactou
significativamente o desenvolvimento da internet, e as praticas de moderacdo de
conteudo adotadas pelas grandes plataformas (CITRON et al, 2017, p. 408; KLONICK,
2018, p. 1602; IRIS, 2020).

A principal critica ao modelo norte-americano que fornece um “porto seguro”
contra a responsabilizacdo por contetudo de terceiros, além de dar aos provedores o
direito de moderar conteudos, é que ele ndo protege suficientemente os usuarios
contra o poder quase absoluto de moderacéao das plataformas digitais. Tais empresas
tomam decisfes constantes e significativas sobre o conteddo gerado por seus
usuarios, exercendo enorme controle sobre o que estes veem, e sobre as informacdes
que circulam em suas comunidades digitais. Conquanto as provisdes legais de
imunidade tenham sido criadas para proteger o papel dos intermediadores de
informacédo da internet, as plataformas digitais ndo sédo, hoje, mediadores neutros do

processo comunicativo (FRAZAO et al, 2021).

No Brasil, porém, o Marco Civil da Internet ndo proibe que os provedores sejam
responsabilizados por atos proprios de moderacéo de conteudo. Isto configura, por si
s6, uma garantia ao usuario, que pode acionar o Poder Judiciario caso se sinta lesado
por uma acéo de moderacio da plataforma. E o que tem acontecido, por exemplo, no
ambito do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJ-SP), que ja proferiu inimeras decisdes
sobre as praticas de moderacao de conteudo, muitas vezes em desfavor das préoprias
plataformas. Portanto, o art. 19 é compativel?® tanto com a remocéo de conteldo via

ordem judicial quanto com a moderacéo pelas plataformas de acordo com 0s seus

that the provider or user considers to be obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing,
or otherwise objectionable, whether or not such material is constitutionally protected; or (B)any action
taken to enable or make available to information content providers or others the technical means to
restrict access to material described in paragraph (1)” (EUA, 1996).

20 Carlos Affonso de Souza (2021) defende que o “Judiciario deve sempre dar a Gltima palavra sobre o
gue é postado na internet com base na CFRB/88 e nas leis nacionais, mas a primeira palavra sobre
conteudos danosos pode/deve ser das plataformas por meio de seus termos de uso. Se esses termos
de uso forem abusivos, ou sua aplicacao for errbnea, abusiva ou ilicita, o Poder Judiciario deve ser
acionado [...] Desse modo, no modelo que temos hoje, os termos de uso constituem uma primeira
resposta a conteddo problematico, e 0 acesso a justica € o caminho para que buscar uma Gltima palavra
[...] Portanto, o Judiciario deve funcionar como uma rede de protecao, a ser acionada em casos dificeis,
em que héa discordancia sobre a decisdo de moderacdo”.
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termos de uso, os quais podem ser questionados judicialmente e ndo devem violar as
normas da CFRB/88. (SOUZA & TEFFE, 2021).

De fato, o Marco Civil da Internet ndo trata diretamente da moderacao de
conteudo. Isso porgque a norma foi aprovada em 2014, época na qual esse tema ainda
ndo ocupava um papel de centralidade no debate puablico. A titulo de contextualizacéo,
os padrdes da comunidade do Facebook foram publicados apenas em 2018, apds o
vazamento na imprensa de documentos internos da empresa com instrucdes sobre
moderacdo de conteudo (ARCHEGAS et al, 2021, p. 6). Isso explica a falta de

provisbes especificas sobre o tema na referida lei.

2.1.2 Aliberdade de expresséo no direito internacional

Ap0s a Segunda Guerra Mundial, diversos tratados internacionais sobre direitos
humanos foram celebrados, prevendo regras e garantias a liberdade de expresséo. A
Declaracao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), documento fundacional para o
direito internacional humanitario, garante?! a todos o direito de, sem interferéncias,
expressar opinides e de buscar, receber e transmitir informacdes e ideias de toda
espécie, independentemente de fronteiras, ou meios (SARMENTO, 2006, p. 25). O
mesmo estatuto, por sua vez, assinala em seu art. 29 que o exercicio dos direitos e
liberdades fundamentais ali previstos estdo condicionados “aos deveres para com a
comunidade, assim como aos direitos e liberdades dos outros”, conforme elucida
Lindgren Alves (1997 apud LAFER, 2004, p. 75)

De modo semelhante, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDP), do qual o Brasil é signatario, ecoa a previsdo do DUDH, e garante, em seu
décimo nono artigo??, amplo direito a liberdade de expressdo (ONU, 2018, p. 4). O

2L Art. 19 da Declaragdo Universal de Direitos Humanos “Todo o individuo tem direito a liberdade de
opinido e de expressdo, 0 que implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de
procurar, receber e difundir, sem consideracdo de fronteiras, informacdes e ideias por qualquer meio
de expressao.” (ONU, 1948)

22 “Artigo 19 - 1. Ninguém podera ser molestado por suas opinifes. 2. Toda pessoa tera direito a
liberdade de expressao; esse direito incluira a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e
ideias de qualquer natureza, independentemente de considerac¢fes de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha. 3. O exercicio do
direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo implicara deveres e responsabilidades especiais.
Consequentemente, podera estar sujeito a certas restricbes, que devem, entretanto, ser
expressamente previstas em lei e que se facam necessarias para: a) assegurar o respeito dos direitos
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mesmo dispositivo, mais adiante, prevé a possibilidade de que sejam estabelecidas
restricbes a liberdade de expressdo. Para tanto, exige o cumprimento de trés
condicdes: (i) legalidade, (i) necessidade e proporcionalidade, e (iii) legitimidade.

O quesito da legalidade requer que quaisquer restricbes a liberdade de
expressao sejam “expressamente previstas em lei” (BRASIL, 1992). Isso inclui n&o
apenas a existéncia prévia de normas que disciplinem tal medida, mas também a
adocado dos processos legais adequados, capazes de limitar a discricionariedade
estatal. Em geral, a garantia da legalidade pressupde também o controle judicial

exercido por autoridades independentes (ONU, 2018, p. 4).

Em segundo lugar, a imposi¢cdo de limites a liberdade de expressdo deve
atender aos requisitos de necessidade e proporcionalidade. I1sso significa que para a
aplicacao de uma medida restritiva, 0 Estado deve demonstrar que aquela providéncia
€ adequada, proporcional e absolutamente necessaria para garantir a protecao de
outro bem juridico legitimo. Ou seja, ndo basta uma mera deciséo, € preciso que as
razBes que motivaram aquele juizo sejam explicitadas e demonstrem a pertinéncia e
a imprescindibilidade daquela medida (ONU, 2018, p. 4).

Por dltimo, é necessério que as restricdes ao referido direito sejam legitimas,
e, portanto, visem proteger unicamente os interesses juridicos elencados no Artigo 19.
Incluem-se ai situacBes em que seja preciso assegurar o respeito aos direitos e a
reputacdo das demais pessoas??, ou ainda proteger outros valores legitimos como a

seguranca nacional, a ordem, a saude ou a moral publicas (BRASIL, 1992).

E possivel ainda mencionar outros documentos firmados pela comunidade
internacional que resguardam o direito a liberdade de expressédo. Dentre eles estdo a

Convencéo Interamericana de Direitos Humanos (art. 13)%4, também conhecida como

e da reputacdo das demais pessoas; b) proteger a seguran¢a nacional, a ordem, a salde ou a moral
publicas.” (BRASIL, 1992)

23 Por “direitos [....] das demais pessoas” compreende-se ndo apenas os direitos reconhecidos pelo
préprio PIDP, mas também aqueles resguardados pelo direito internacional humanitario (ONU, 2011,
p. 7). Ai encontram-se, por exemplo, os direitos a privacidade, a vida, & associacdo e participacao no
debate publico, ao devido processo, entre outros (ONU, 2018, p. 4).

24 Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressdo 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de
pensamento e de expressdo. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir
informacdes e ideias de toda natureza, sem consideragéo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou
em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha. 2. O exercicio do direito
previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades
ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessarias para assegurar: (a). 0
respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou (b). a protecdo da seguranc¢a nacional, da
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Pacto de San José da Costa Rica, a Convencao Europeia de Direitos Humanos (art.

10), e a Carta Africana de Direitos Humanos (art. 9°).

2.20S NOVOS CONTORNOS REGULATORIOS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO
NA ERA DIGITAL

Do inicio do século XIX ao fim do século XX, prevaleceu o modelo dualista de
regulacdo da liberdade de expressdo. Dualista, pois, se constituia em uma relagcédo
com dois polos. Em um dos lados estava o poder publico, na figura do Estado, que
buscava ordenar e regular o discurso publico em maior ou menor intensidade. O outro
lado era ocupado pelos “emissores” (speakers), ou “locutores”, que sdo os sujeitos
ativos no processo comunicativo. Os emissores podem ser tanto os veiculos da
imprensa tradicional, quanto individuos no exercicio de suas liberdades

comunicativas, como artistas, intelectuais etc. (BALKIN, 2018, p. 2015).

Esta velha dindmica de regulacéo da liberdade de expresséo caracteriza o que
Balkin denomina como abordagem tradicional de regulacéo da liberdade de expresséao
(“old-school speech regulation”) (BALKIN, 2018, p. 2015).

Nessa abordagem antiga, ou tradicional, o Estado recorre a instrumentos como
multas, penalidades, aprisionamento, dentre outras formas de puni¢céo e retribuicéo
com o fim de exercer controle e efetivamente regular o discurso de individuos ou da
midia (BALKIN, 2018, p. 2015-2016).

Tal abordagem regulatéria ainda € praticada em todo o mundo, inclusive no
Brasil. E o que acontece, por exemplo, quando uma revista veicula critica jornalistica
com intuito de difamar, injuriar ou caluniar algum individuo. Nesse caso, ha uma

violagcdo aos deveres de cuidado, pertinéncia publica e veracidade intrinsecos a

ordem publica, ou da salde ou da moral publicas. 3. Nao se pode restringir o direito de expressao por
vias ou meios indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa,
de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difusdo de informagao, nem
por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicacgéo e a circulagéo de ideias e opinides. 4.
A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular o
acesso a eles, para protecdo moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso
2. 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional,
racial ou religioso que constitua incitacdo a discriminacéo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.
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atividade da imprensa. Em funcao disso, podem ser responsabilizados por dano em
decorréncia de ilicito. A propria CFRB/88 garante o direito a resposta e reparacao
nesses casos (MARINELLI, 2020).

Ocorre que, ao longo das dultimas décadas, os fluxos de comunicagao
deslocaram-se cada vez mais para o dominio digital. Nesse novo contexto, h4 um
novo sujeito que desempenha papeis cruciais. Além de moldar, estruturar e mediar as
relacBes comunicativas, as empresas de internet passaram a controlar os meios pelos
guais as pessoas interagem, emitem opinides e se relacionam umas com as outras.
Além disso, interferem diretamente no modo como conteddos sao produzidos,
distribuidos e consumidos (VERONESE et al, 2018, p. 43).

Nesse novo cenario, proprio ao século XXI, foram desenvolvidas novas
técnicas de regulacdo com o objetivo de controlar o discurso em um ambiente
dominado por empresas de internet. Esse novo ferramental regulatério caracteriza o
gue Balkin chama de nova abordagem de regulacéo da liberdade de expressao (new-
school speech regulation) (BALKIN, 2018, p. 2015-2016).

Enguanto a antiga abordagem (old-school) é voltada aos emissores (speakers),
ou seja, aos criadores de contetdo, a nova abordagem (new-school) direciona-se as
empresas de internet. Com a nova estratégia, o poder publico busca “ameacar, coagir
ou cooptar a infraestrutura da internet com o objetivo de vigiar, policiar e controlar os
emissores” (BALKIN, 2018, p. 2016).

Dentre as caracteristicas mais distintivas da nova abordagem esta a tentativa
do Estado de “terceirizar” ou “delegar” algumas de suas funcdes publicas. Ao invés de
regular diretamente os emissores, como fazia antes, agora o Estado os regula

indiretamente?®, visto que esses novos espagos “publicos” de comunicagdo s&o

25 A cooperacdo e a cooptacdo das plataformas pelo Estado decorrem de quatro constatacoes: (i) as
empresas de internet sdo tecnicamente superiores ao aparato estatal e possuem as ferramentas
necessarias ndo apenas para identificar conteddos e usuéarios, mas também exercer controle sobre
eles; (ii) as plataformas tém acesso ao que os usuarios dizem e fazem, conhecimento necessario para
exercer o controle buscado pelo Estado; (iii) existem incentivos mltuos para essa relagéo simbiética: o
Estado economiza esforgos e recursos cooptando as capacidades técnicas e informacionais das
plataformas, ao passo que para as empresas precisam manter um bom relacionamento com o poder
publica a fim de garantir a continuidade desembaracada de seus servicos em um determinado pais; e
(iv) quanto mais poderosos e eficientes sdo os mecanismos de vigilancia e controle das plataformas,
mais valiosos eles passam a ser para o0 Estado, que por sua vez exerce pressao para que estas
expandam ainda mais suas capacidades de vigilancia, caracterizando um ciclo vicioso de poder e
cooptacdo (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).



31

controlados por empresas privadas (BALKIN, 2018, p. 2016). Esse esforco regulatorio

pode ser observado em diversas situagoes.

Na Unido Europeia, por exemplo, as grandes plataformas digitais firmaram um
acordo com a Corte Europeia de Justica (CEJ) a fim de desempenhar o que poderia
ser considerada uma fungdo administrativa: receber e julgar com base no direito
europeu as reclamacdes de usuérios relativas ao direito ao esquecimento. Com a
decisédo da CEJ, as empresas receberam a incumbéncia de desenvolver mecanismos
préprios para receber e analisar demandas relativas a esse direito. O veredito também
determinou que um solicitante somente poderia acionar a justica apds esgotar as vias
privadas. Trata-se deu uma dinamica propria ao direito administrativo, em que se
requer o esgotamento das instancias internas para que seja possivel recorrer a justica
comum. Essa determinacdo da CEJ caracteriza efetivamente a delegacdo de um

servigo burocratico publico a empresas privadas (BALKIN, 2018, p. 2016).

Outro exemplo paradigmatico € o Lei para Melhorar a Aplicacdo da Lei em
Redes Sociais (denominada Lei de Vigilancia de Redes ou “NetzDG”), norma alema
que estabelece regras rigidas de moderacédo de contetdo nas plataformas digitais.
Aprovada pelo parlamento alemédo em 2017, a nova legislacédo obriga as companhias
a removerem conteudo “manifestamente ilegal” de suas redes em até 24 horas apés
notificacdo dos usuarios. O descumprimento da regra pode acarretar multas
milionarias (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

No caso alemao, o0 juizo sobre o que seja manifestamente ilegal ou ndo, deve
ser exercido pelas empresas tendo como base as leis do proprio pais. Na pratica, o
Estado Alemao delegou as plataformas a competéncia de julgar e condenar os
cidaddos que tenham publicado determinado tipo de contetdo, contrario as suas leis
locais. Nesse modelo, a plataforma atua como procurador, juiz, jari e executor, sem
gue usuarios prejudicados sejam ouvidos e recebem as protecdes do devido processo
(BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

Esses exemplos evidenciam a mudanca no modo como o discurso e, por
conseguinte, a liberdade de expressdo, passaram a ser regulados na era digital.
Enquanto o modelo dualista do século XX se restringia a relacdo entre o Estado e os

emissores, a dindmica da liberdade de expressao no século XXI demanda um modelo
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distinto de regulacdo, que acomode o0s varios players que caracterizam a atual
dindmica de forcas (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

2.30 TRIANGULO DE BALKIN: UM MODELO PLURALISTA DE REGULACAO DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Diante da nova realidade, Balkin prop6e um modelo mais completo capaz de
descrever a atual dindmica mais adequadamente. O autor incorpora a antiga
abordagem regulatéria (“old-school speech regulation”) e a nova abordagem
regulatéria (“new-school speech regulation”). Juntas, as duas abordagens compdem
o modelo pluralista de regulacéo da liberdade de expressao proposto pelo professor
norte-americano (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

O modelo pluralista de regulacdo proposto por Balkin distingue-se de seu
antecessor dualista por reconhecer a existéncia de um novo polo na dinamica de
funcionamento liberdade de expressdo. Por essa razdo, sua estrutura pode ser
descrita na forma um tridangulo (FIGURA 1), em que cada uma das pontas representa

um dos sujeitos nessa nova dinamica de forgas (BALKIN, 2018, p. 2010-2018)

Na primeira ponta do triangulo esta a figura dos “Estados-nag¢ao”, que designam
as entidades politicas soberanas, com estrutura juridica prépria e que constituem um
governo num dado territorio. E o caso do Estado brasileiro. Também se inserem nesse
canto do triangulo os entes supranacionais de carater publico, como a Unido Europeia
(BALKIN, 2018, p. 2010-2018)

A segunda ponta, por sua vez, abriga as companhias privadas detentoras da
infraestrutura da internet. Tais corporagdes desempenham o papel crucial de garantir
as condi¢cdes de fala e comunicagéo aos individuos, oferecendo-lhes as ferramentas
necessarias para tal servico. Incluem-se ai as midias sociais (ex.: Facebook, Twitter,
TikTok etc.), os mecanismos de busca (também conhecidos como buscadores) (ex.:
Google, Yahoo, Bing etc.), os provedores de internet (ex.: Claro, Vivo, Oi, etc.), e
também os sistemas de pagamento eletrénico (ex.: PayPal, Wise, Mastercard, Visa
etc.). Aqui esta a principal inovagcdo do modelo Balkin em relacdo ao seu antecessor
de duas pontas (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).
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Além dessas duas figuras, ha um terceiro grupo de sujeitos que ocupam a
Gltima ponta: os emissores (speakers). Na era digital, esse lugar acomoda ndo apenas
os veiculos da midia tradicional (ex.: canais de televisdo, jornais, revistas, editoras
etc.), mas todo tipo de “locutor”, desde criadores de criadores de conteudo, ativistas,
até organizacOes da sociedade civil, hackers, trolls, entre outros (BALKIN, 2018, p.
2010-2018).

Para Balkin, a capacidade de comunicacdo no mundo digital hoje decorre da
luta por poder entre os diversos polos que compde esse diagrama. O jogo de forcas
entre as trés pontas envolve ndo apenas o emprego, pelo Estado, de instrumentos
regulatorios caracteristicos das duas abordagens supracitadas (“old-school” e “new-
school”), mas também a utilizagao, pelas proprias plataformas digitais, de mecanismos
de regulacédo privada. Ha ainda a presséo exercida tanto pela sociedade civil quanto
pelo poder publico junto as empresas para que estas moderem o fluxo de informacdes
que corre por suas infraestruturas (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).



» Provedores de infraestrutura e servigos
basicos da internet

Nova Abordagem Regulatéria da liberdade de expressao * Midias sociais e plataformas digitais
> * Motores de Busca (ou Buscadores)
< Cooperagdo » Servicos de Hospedagem na Web
e Estados-nagao ) » Provedores de Servigo Internet (ISPs)
Cooptacao > * Registros e Registradores de nomes de

e Unidao Europeia
¢ Organizagdes internacionais

dominio (DNS)

Servidores de cache e defesa cibernética

+ Sistemas de pagamento
Organizacg6es definidoras de normas e
padrées

» Hackers e Trolls (vistos aqui como
censores)

Antiga Abordagem
Regulatéria da liberdade de
expressao (modelo dualista)

\ \

Governanga Privada

o

Voz, Protesto, Demandas Voz, Protesto, Demandas
¢ Usuarios finais
¢ Cidadaos
¢ Organizacbes da Sociedade Civil
¢ Midia tradicional (imprensa)
e Hackers (vistos aqui como ameacas a seguranga)

Trolls

FIGURA 1: O Triangulo de Balkin (“Um modelo pluralista de regulagao da liberdade de expressao”) (BALKIN, 2018, p. 2014, traducéo do autor)
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2.3.1 Problemas

Desse novo jogo de forcas proposto por Balkin decorrem trés problemas
distintos. O primeiro deles é a ocorréncia de censura colateral e censura prévia nas
plataformas digitais. Essa pratica resulta em grande medida da presséo exercida pelos
governos pela remocéo de certos contetdos, por meio de mecanismos regulatorios
tipicos da nova abordagem de regulacdo da liberdade de expressao. (BALKIN, 2018,
p. 2010-2018)

O segundo problema esta no modelo de governanca privada de contetdo
adotado pelas plataformas, marcado pela falta de transparéncia e de mecanismos de
devido processo, 0 que resulta na ocorréncia de arbitrariedades na moderacédo de
conteudo. (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

O terceiro problema decorre do modelo de negdcios das grandes plataformas,
baseado na coleta massiva de dados pessoais, e que torna os usuarios finais

vulneraveis a manipulacédo e a vigilancia digital (BALKIN, 2018, p. 2010-2018).

Cada um desses problemas é detalhado adiante.

2.3.1.1 Censura prévia e colateral

A censura prévia, também conhecida como censura ex ante, designa um
“controle preventivo das comunicagdes que se pretende veicular” (CABETTE, 2015).

Nesta hipotese, um contetdo € censurado antes mesmo de sua publicagéo.

Praticada abertamente pela ditadura militar no Brasil e por pelos estados
absolutistas europeus dos séculos XVI e XVII, a censura prévia dava ao poder publico
a discricionariedade de vedar de antemé&o discursos, manifestacfes publicas, e outras
formas de expressao. Para se expressar publicamente, exigia-se de certos sujeitos

uma autorizacdo administrativa ou judicial prévia (BALKIN, 2018, p. 2016-2019).

Conquanto o instituto da “censura prévia” seja vedado de forma quase absoluta
no Estado Democréatico de Direito, 0s mecanismos regulatorios da nova abordagem
incentivam a ocorréncia de um fendbmeno semelhante. Ao constranger as empresas

de infraestrutura da internet para que estas vigiem e removam certos conteldos, o
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Estado gera incentivos para que as plataformas pratiquem uma nova versdo de
censura prévia (BALKIN, 2018, p. 2016-2019).

E o acontece, por exemplo, com a andlise preliminar de contetdo nas
plataformas digitais, realizada por algoritmos logo apds o “upload” de arquivos. Tais
funcionalidades podem ser bastante Uteis na identificacdo e remocao de contetdos
improprios, como a pornografia infantil. No entanto, decisbes automatizadas estéo
Sujeitas ao erro e podem censurar indevidamente certos contetdos, punindo usuarios
de forma abusiva. Isso tende a ocorrer com mais frequéncia se o0s processos de
decisdo sao pouco transparentes e ndo incorporam garantias do devido processo,
como o direito a informacao e recurso (BALKIN, 2018, p. 2016-2019).

Ha também a censura ex post facto ou posterior, na qual uma contetdo é
removido logo apés sua publicacdo, ou pouco tempo depois de ter sido divulgado.
Nesse caso, ha possibilidade de responsabilizacdo civil ulterior da pessoa que
produziu e/ou veiculou a comunicacdo considerada abusiva. Essa dinamica pode

fomentar o fenébmeno da censura colateral (CABETTE, 2015).

A censura colateral ocorre quando um ente privado restringe o exercicio da
liberdade de expressdao de alguém “a fim de esquivar-se de eventuais
responsabilidades civis ou criminais dispostas pelo poder publico” (CABETTE, 2015).
E o que acontece, por exemplo, com a veiculagéo de contetido protegido por direitos
autorais, ou de revenge porn na internet, praticas expressamente vedadas no
ordenamento juridico brasileiro. Caso os provedores de aplicacdes ndo removam esse
tipo de material apdés tomarem conhecimento dele ou ap6s a devida notificagcdo
judicial, poderdo ser responsabilizados subsidiariamente pelas violagdes e danos
decorrentes daquele contetido gerado por terceiros.?® Trata-se, portanto, de uma
modalidade indireta de censura (BALKIN, 2018, p. 2016-2019).

Sob a ameaca de tais punicdes, as empresas sao incentivadas a exercer uma
cautela excessiva na moderagdo de conteudo de modo a evitar multas, processos e
penalizacdes. Nessas circunstancias, uma simples denuncia encaminhada por um
anico usuario, ou o uso de uma palavra-chave sinalizada como polémica pelo

algoritmo e que nao tenha tido seu contexto analisado pela empresa, poderia ensejar

26 Art, 19, 8 2° e art. 21 do Marco Civil da Internet.
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a remocédo de um determinado conteido com base na légica da mitigacao dos riscos.
Certamente, uma cultura de censura em excesso na moderacdo de conteudo néo é
benéfica ao exercicio desembaracado da liberdade de expressédo (BALKIN, 2018, p.
2016-2019).

A aplicacdo de penalidades e restricbes a liberdade de expressdo no mundo
digital ocorre frequentemente sem transparéncia e garantias do devido processo.
Muitas vezes, 0s usuarios que tiveram seus contetudos removidos, ou suas contas
bloqueadas, nédo recebem a oportunidade de serem ouvidos. Também ndo ha uma
obrigacao para que sejam apresentadas as razdes da pena aplicada (BALKIN, 2018,
p. 2016-2019).

2.3.1.2 Uma governanca de contetido pouco transparente

Conforme aponta Kate Klonick (2018), as grandes plataformas de contetudo
constituem verdadeiras “governantes” do espago virtual, posto que estabelecem
relacdes reais de poder nos ecossistemas digitais, promulgando e aplicando regras

de convivéncia por meio de estruturas complexas de governancga privada.

Essas empresas ndo sdo meras facilitadoras da comunicacao digital, ou
simples intermediarias das relacdes sociais. Exercem enorme controle sobre os
emissores (speakers) e comunidades que povoam seus dominios cibernéticos por

meio de sistemas burocraticos intricados.

Esses mecanismos robustos de governanga interna, tem por objetivo criar
condicBes minimas de convivéncia em suas comunidades globais formada por uma
enorme guantidade e variedade de usuarios. Para impor um minimo de ordem a
multiddo incontrolavel e imprevisivel de pessoas que utilizam seus espacos, utiliza-se
uma combinacao de contrato (ou seja, os termos de servigco e politicas de contelido)

e algoritmos cada vez mais sofisticados (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

A fim de assegurar o cumprimento das regras da comunidade em escala global,
as midias digitais contam com moderadores humanos e algoritmos. Os funcionéarios
humanos utilizam regras de facil compreensédo e aplicagdo para decidir um vasto
namero de controvérsias. Os casos mais dificeis de julgar sdo levados a instancias
superiores de decisdo (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).
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Os algoritmos, por sua vez, constituem uma forma mais econémica de utilizar
0S recursos e ajudam na uniformizacdo das decisfes. Essas ferramentas podem
substituir o julgamento humano em casos mais simples, e sdo especialmente Uteis na
andlise prévia de contetdo. No entanto, estdo sujeitas a erros e imprecisdes que
podem gerar decisdes arbitrarias (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

Um dos maiores problemas da governanca privada de conteudo é o carater
autocratico que tem guiado sua atuacdo, marcada por processos decisorios pouco
transparentes e guiado por interesses privados. Isso fica evidente, por exemplo, no
modo obscuro e pouco objetivo com que as politicas de contetido sdo implementadas,
variando de acordo com a conveniéncia da situacdo e os interesses da empresa,
conforme apontaram vazamentos de documentos internos do Facebook?’ em
setembro de 2021 (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

Além disso, o0s usuarios ndo contam com garantias processuais bem
estabelecidas, como o direito a recorrer de san¢cfes, ou mesmo de saber as razdes

pelas quais uma punicéo foi aplicada (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

Em que se pese os diversos problemas e dificuldades produzidos pela dinamica
privada de governanca da liberdade de expresséo, Balkin defende que o melhor
caminho regulatério ndo passa pela ado¢cdo de regras excessivamente restritivas ou
proibitivas & moderacéo privada de conteido. Também néo se trata de um espaco de
comunicacao para o qual ndo se deva estabelecer limites. Muito pelo contrario. Caso
fossem estabelecidas restricbes proibitivas a moderacao de conteudo, é provavel que
estes espacos se tornassem ingovernaveis. Isso poderia diminuir significativamente
seu valor para 0s Usuarios, e por conseguinte, para a sociedade (BALKIN, 2018, p.
2021-2032).

E fundamental que as plataformas digitais protejam a liberdade de expressio e
reconhecam a importancia de garantias do devido processo na resolucéo de litigios
dentro da plataforma (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

27 Em setembro de 2021, a ex-funcionéaria do Facebook Frances Haugen vazou documentos internos
da empresa alegando, entre outras coisas, que a plataforma prioriza o "crescimento em detrimento da
seguranca”, seja para proteger o funcionamento da democracia, quanto no cuidado com a satide mental
dos usuarios. Os documentos também evidenciaram o modo diferenciado com que a empresa tratava
certas figuras e personalidades poderosas ou influentes, que contavam com a boa vontade da rede
social (BBC, 2021).
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2.3.1.3  Vigilancia e manipulacéo

Ha que se pontuar, ainda, que esse vasto sistema de governanca privada nao
tem como objetivo primeiro a protegdo de um suposto “interesse publico” ou a
persecucdo de um bem coletivo. Busca-se prioritariamente o interesse privado e a
maximizacao dos lucros (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

Isso é bastante evidente no caso do Facebook. A companhia adotou regras de
comunidade porque seu modelo de negocios pressupde a existéncia um ambiente
digital seguro, atraente e acolhedor para seus bilhdes de usuérios ao redor do planeta.
O lucro da empresa esta diretamente associado a sua capacidade de capturar e
manter presa a atencdo de seus usuario. Nesse cenario, um ambiente cadtico e
desgovernando poderia assustar as pessoas. Esse é um risco que a empresa (e seus
acionistas) ndo podem correr (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

O modelo de negocios do Facebook requer que uma grande quantidade de
individuos acesse regularmente a plataforma, consuma e crie conteudo, a fim de que
a empresa consiga vender o tempo e a atencdo de seus usuarios a anunciantes. A
empresa oferece um servigo gratuito, e em troca o usuario lhe entrega sua atencao
para receber anuncios personalizados (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).

Nesse dinamica, a vigilancia digital desempenha um papel de grande
importancia. A fim de comercializar a atencdo dos usuarios a anunciantes, €&
necessario antes conhecer seus gostos, interesses e preferéncias, a fim de que o
dinheiro investido pelos anunciantes nao seja desperdi¢cado. Isso ocorre por meio da
coleta de grandes quantidades de dados pessoais dos usuarios (BALKIN, 2018, p.
2021-2032).

Ha, portanto, um incentivo financeiro para que as empresas tornem seus
conteudos viciantes, conforme aponta Tim Wu (2016, p. 289-302). Isso porque gquanto
maior o tempo dispendido pelos usuarios na plataforma, maior sera a quantidade de
anuncios apresentada, e maior o lucro da empresa. Esse tipo de negocio, portanto,

explora a escassez de atencdo dos usuarios (BALKIN, 2018, p. 2021-2032).
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2.3.2 Solucdes propostas

A fim de solucionar esses problemas, Balkin (2018) prop6e que sejam utilizadas
diferentes solugdes técnicas, regulatorias e administrativas para lidar com as relagfes
do triangulo (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Inicialmente, as praticas de censura prévia e colateral devem ser combatidas
com uma regulacdo estrutural que fomente a competicdo, de modo a maior
neutralidade, e previnir a discriminacdo por contetdo em sistemas de pagamento e
servicos basicos da internet. Deve-se permitir 0 acesso e a participacdo de todos
(BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Em segundo lugar, para enfrentar o problema das decisfes arbitrarias e pouco
transparentes, Balkin recomenda a adog¢do de garantias do devido processo na
moderacdo de conteudo realizada pelas plataformas, o que ele chama de “devido
processo curatorial” (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Em terceiro lugar, propde-se que as grandes plataformas de conteddo sejam
consideradas “fiduciarias da informagao” com deveres de confiabilidade e boa-fé para
com 0s seus usuarios (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Para o autor, qualguer mecanismo regulatério que vise proteger a liberdade de
expressao deve ter dois objetivos principais. O primeiro deles € prevenir, aperfeicoar
e limitar ao maximo a ocorréncia de censura colateral e novas formas de censura
prévia. O segundo objetivo € proteger 0s usuarios contra novas formas de vigilancia e
manipulacdo (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Estas solucdes sédo aprofundas a seguir.

2.3.2.1 Regulacgbes pro-competicdo

Balkin defende a implementac&o reformas estruturais e politicas publicas que
tenham como objetivo fomentar a competigcdo. Conquanto possam ser considerados
métodos tipicos da nova abordagem regulatoria, regulacdées que sirvam para garantir
a competitividade ndo geram problemas como a censura ou regras arbitrarias de
moderacédo de contetudo (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).
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Dentre os exemplos de instrumentos regulatérios criados para este fim estéo
os padrdes abertos?® e as regras de neutralidade de rede. Também inserem-se ai leis
antitruste capazes de lidar com o desafio dos oligopélios tecnoldgicos, que pelo seu
agigantamento ja tem sido denominados “datapdlios” (STUCKLE, 2018, p. 278).

Corroborando a sugestdo de Balkin, a proposta regulatoria desenvolvida pelo
Observatorio Latinoamericano de Regulacién de Medios y Convergencia (PALLERO

et al, 2020) pontua que:

“A regulagdo privada na Internet é produzida e agravada por
um contexto de forte concentracéo de poder em poucas corporagdes
multinacionais. A regulacdo publica sobre as atividades das
plataformas deveria adotar medidas antimonopdlio para enfrentar o
cenario de concentracdo e auséncia de concorréncia, mas elas nao
estdo incluidas nesta oportunidade. A simples ideia de que os
principais espagos publicos para a circulacdo de informacdes e
opiniBes sao todos controlados pela mesma empresa deveria for¢car os
orgéos antimonopdlio a agir.” (PALLERO et al, 2020, p .8-9)

Parte do problema atual esta no fato de que as plataformas foram aos poucos
comprando seus competidores e consolidando sua posi¢do dominante. Quanto maior
a concorréncia nos ecossistemas digitais, maior a probabilidade de surgirem
inovacodes disruptivas, novas funcionalidades, melhores padrées de seguranca e mais
opcOes e modelos de governanca dos espacos virtuais a disposicdo da sociedade
(BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Com poucas alternativas as regras obscuras e as praticas arbitrarias de
governanca privada, os estimulos para a adocdo de melhores praticas tém se
mostrado insuficiente. Nesse sentido, uma maior variedade de redes sociais que
oferecam diferentes valores e estruturas de governanca pode ajudar a aperfeicoar o
exercicio da liberdade de expressao na internet (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

28 Padrbes abertos sdo aqueles “[...] publicamente disponiveis e ndo sdo controlados por nenhum
governo ou corporacgao, tornam possivel que quaisquer empresas, cidadaos e paises se conectem e
troquem informagdes com autonomia.” (CHEDE, 2008).
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2.3.2.2 As responsabilidades da infraestrutura da internet

Balkin defende que os diferentes atores que comp®e a infraestrutura privada
da internet comportam diferentes responsabilidades na protecdo da liberdade de
expressado online. Nessa miriade de entes privados, € possivel distinguir trés grupos
principais: (i) os servigos basicos de internet; (ii) os servicos de pagamento; e (iii) 0s
curadores de contetdo. Tendo em vista 0 escopo do trabalho, ser&o discutidas apenas
as responsabilidades do terceiro grupo (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

A categoria dos curadores de contetudo abrange tanto as midias digitais (ex.:
Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, YouTube etc.) quanto os motores de busca,
também conhecidos como buscadores (ex.: Google, Yandex. DuckDuckGo etc.).
Essas empresas tomam decisdes constantes e ubiquas sobre conteudo,
caracterizando um verdadeiro trabalho de curadoria (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

A tarefa de curadoria esta na base dos servicos prestados pelas plataformas.
Com base em regras pouco transparentes, as redes sociais, por exemplo, decidem a
ordem na qual as publicacBes aparecerdo no feed de um usuério. O Google, por sua
vez, seleciona os links acha mais interessante com base no perfil e nos dados que

possui sobre seus proprios usuarios (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

Por atuarem como curadores e personalizadores de conteudo, as plataformas
ndo podem se esquivar da tomada de decis6es sobre conteudo. Por essa razao,
possuem obriga¢des distintas para com sua membresia. Em esséncia, espera-se que
os curadores sejam: (i) confidveis na execucédo de seus servigos, e (ii) ndo-arbitrarios

na governancga de suas préprias comunidades (BALKIN, 2018, p. 2032-2040).

2.3.2.3 As obriga¢Oes de confiabilidade, ética e profissionalismo

Os curadores digitais possibilitam o exercicio da liberdade de expresséo e a
circulacao de informagdes na era digital, e, portanto, exercem um papel civilizacional
que transcende uma mera funcdo de intermediario. Constituem, apesar dos
problemas, guardides da esfera publica e prestam um servico imprescindivel ao

adequado funcionamento das estruturas democraticas (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).
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Em vista disso, os curadores digitais detém obrigacées morais e sociais para
com o publico. Esse dever decorre de trés atividades de interesse publico

desenvolvidas pelas plataformas, afirma Balkin:

“Em primeiro lugar, eles facilitam a participagdo publica na
arte, na politica e na cultura. Em segundo lugar, eles organizam as
conversas plblicas para que as pessoas possam se encontrar e se
comunicar facilmente. Terceiro, eles fazem a curadoria da opinido
publica fornecendo feeds individualizados e resultados de buscas,
além de reforcar normas de civilidade por meio das obrigacbes
previstas em seus termos de servigo e diretrizes da comunidade.”
(BALKIN, 2018, p. 2041, grifo do autor)?®

Conquanto estas néo caracterizem obrigagdes legais, essas atividades trazem
consigo responsabilidades inescapaveis aqueles que as realizam. Dessas
responsabilidades surge a necessidade de que sejam elaboradas e aplicadas normas

éticas e profissionais para a governanca de contetdo (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

As préprias plataformas de conteddo reconhecem abertamente a funcdo de
relevancia publica que exercem e reivindicam a necessidade de ado¢do de uma
conduta pautada pela ética e pelo profissionalismo. Dentre os objetivos publicos
declarados a garantia do “acesso a informagao”, a “liberdade de expressao” e a
“construcao de comunidades” (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

Mais do que isso, essas empresas dizem fundamentar suas decisdes de
curadoria e moderacao de contetdo no dever de profissionalismo e na promocéao do
interesse publico e social. Esses valores também s&do evocados para justificar a
aplicacao das regras da comunidade (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

Apesar disso, a opinido publica é unissona em reconhecer que as plataformas
digitais n&o tém incorporado espirito publico que dizem defender. Com isso, passa a
existir uma crescente demanda da sociedade para que esses entes privados se
adequem a esses padrdes éticos (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

Algo similar ocorreu com o jornalismo no inicio do século XX, periodo que a

testemunhou escandalos envolvendo veiculos de comunicacdo que deixaram de lado

29 QOriginal: “First, they facilitate public participation in art, politics, and culture. Second, they organize
public conversation so that people can easily find and communicate with each other. Third, they curate
public opinion by providing individualized feeds and search results, and by enforcing civility norms
through their terms-of-service obligations and community guidelines.” (BALKIN, 2018, p. 2041)
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sua funcdo publica. Episodios de instrumentalizacdo da imprensa para fins de
propaganda ideoldgica, e a veiculacdo de anuncios que recorriam a praticas antiéticas
para vender produtos, marcaram a época e ajudaram a moldar a opinido publica para
que se estabelecessem normas e padrbes éticos de profissionalismo na imprensa.
Com o tempo, a midia tradicional aceitou as obrigacdes profissionais para com o
publico inerentes ao seu oficio, que se refletiam no modo como as noticias eram
reportadas (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

Nota-se, portanto, que o estabelecimento de normas profissionais no jornalismo
moderno foi a culminacdo de um processo gradual. De forma semelhante, € possivel
observar uma curva de aprendizado no caso das midias digitais. Até recentemente,
as plataformas digitais se enxergavam como meras empresas de tecnologia. Hoje,
contudo, tém sido confrontadas com suas responsabilidades publicas (BALKIN, 2018,
p. 2040-2047).

Ao fim e ao cabo, a adocdo de parametros éticos no jornalismo moderno
mostrou-se de grande importancia para o funcionamento das democracias. Essa
valiosa conquista contribuiu para equilibrar o jogo de forgcas na sociedade, e
contrabalancear o poder do Estado (BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

Por essa razéo, Balkin defende que é papel da sociedade, e ndo do Estado,
exigir a adocao de normas profissionais aos curadores digitais. As plataformas podem
cumprir essa funcdo publica e prestar seus servicos com responsabilidade
institucional, contribuindo para equilibrar o jogo de poderes em uma democracia
(BALKIN, 2018, p. 2040-2047).

2.3.2.4 As obrigag0tes legais do devido processo

Além disso, Balkin (2018, p. 2044-2047) defende que as plataformas devem
Sujeitar-se a obrigacoes tipicas de devido processo. Essas obrigacdes distinguem-se,
contudo, do dever de profissionalismo e ética também presente na atividade

jornalisticasC.

30 N&o ha que se falar em garantias processuais no trabalho jornalistico de curadoria que a imprensa
exerce sob seu proprio contetido. O editor de um jornal tem a liberdade de ndo publicar uma reportagem
escrita por um de seus repérteres, ou mesmo de ndo veicular a carta de um leitor. Tal escolha além de
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Uma vez que as plataformas exercem controle direto sobre o conteudo criado
por usuarios, incluindo a imposicdo de medidas como a censura, € a imposicao de
restricdbes ao acesso e a utilizacado das plataformas, essas empresas passam a ter
obrigacdes de devido processo para com seus usuarios finais. Especialmente porque
esse tipo de sancdo tem o potencial de afetar significativamente o exercicio da
liberdade de expressao de um individuo (BALKIN, 2018, p. 2044-2047).

A moderacdo do conteudo gerado por bilhdes de pessoas traz consigo um
interesse publico que deve impor um dever de confiabilidade das midias digitais para
com 0S com seus usudrios. Por essa razdo, € mister que as empresas fornecam
garantias de que, quando censurarem ou limitarem a participagdo de um usuério, ndo
incorram em excessos ou arbitrariedades (BALKIN, 2018, p. 2044-2047).

Os Principios de Manila sobre Responsabilidade dos Intermediarios delineiam
algumas dessas garantias processuais. Dentre as recomendacdes estdo o direito a
explicacdo das decisbes, o direito ao recurso, e a necessidade de clareza e
acessibilidade para as regras e politicas de moderacdo de contetdo (BALKIN, 2018,
p. 2044-2047).

Balkin (2018) denomina esse conjunto de regras procedimentais dispostas nos
Principios de Manila e outros documentos similares como “obrigagées do devido
processo curatorial’. Para o professor estadunidense, o estabelecimento desse tipo
de obrigacdo em lei ndo caracteriza necessariamente uma violacdo a autonomia
privada ou a liberdade de expressao (BALKIN, 2018, p. 2044-2047).

Um caminho possivel sugerido pelo autor € condicionar as imunidades legais
contra a responsabilizacdo por conteudo de terceiro ao cumprimento dessas
obrigacdes do devido processo. Isso faria com que o fornecimento desse tipo de
garantia procedimental se tornasse um “portos seguro” contra a responsabilizagao de
intermediarios (BALKIN, 2018, p. 2044-2047).

Conforme delineado anteriormente, a Secdo 230 nos Estados Unidos protege
0os moderadores de conteudo da responsabilizacdo civil por danos causados por

conteudo de terceiros. Tal proviséo legal, em especial a clausula do bom samaritano,

ndo configurar uma violacdo a liberdade de expressdo, € exatamente aquilo se espera de um
profissional a frente de um veiculo da imprensa. Isso porque as organiza¢gfes midiaticas e seu corpo
editorial se responsabilizam diretamente pelo contetdo que elas préprias publicam (BALKIN, 2018, p.
2040-2047).
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garante nos EUA que as plataformas saiam “ilesas” mesmo editando, moderando,
removendo, e censurando o contetdo de seus usuarios. Balkin (2018) questiona: essa
ampla salvaguarda é razodvel diante do enorme poder e controle exercido hoje por
essas corporagfes?

Para o autor, a manutencdo da imunidade dos provedores contra
responsabilizacdo de contetdo alheio, deve ser mantida desde que estes aceitem
adotar mecanismos procedimentais que garantam o devido processo na moderagao
de conteudo. Caso contrario, perderdo a ampla guarida legal concedida pela
legislagédo (BALKIN, 2018, p. 2044-2047).

Esta proposta regulatdria pode ser caracterizada como da nova abordagem de
regulacdo da liberdade de expressédo, posto que condiciona a imunidade de
responsabilizacdo por contetudos de terceiros a um outra obrigacao legal. A diferenca,
neste caso, é que, ao contrario do que normalmente ocorre, esse mecanismo sera
usado para proteger a liberdade de expressao e o interesse dos usuarios (BALKIN,
2018, p. 2044-2047).

2.3.2.5 As obrigac6es legais dos fiduciarios da informacéo

As midias digitais do século XXI desenvolveram técnicas avancadas de
vigilancia, manipulagdo e controle de seus usuarios. Por um lado, as plataformas
possibilitam a participacdo em massa da populacdo nos processos comunicativos,
oferecendo-lhes seus servicos a preco zero. Por outro, promovem a coleta massiva
de dados pessoais, em um ciclo vicioso de controle e vigilancia digital. Tudo isso com
o fim de capturar a escassa atencdo dos usuarios, e maximizar os lucros (BALKIN,
2018, p. 2047-2054).

Conquanto parte significativa dos veiculos midiaticos continuem a se financiar
por meio de anuncios, esses recursos tecnoldgicos ndo estdo a disposi¢cdo da midia
tradicional. O modelo de monetizacéo introduzido pelas novas midias digitais elevou
o marketing a um novo patamar de alcance, personalizagéo e lucratividade (BALKIN,
2018, p. 2047-2054).

Com base na intensa coleta de dados sobre seus usuarios, as empresas criam

perfis sobre cada individuo, classificando-os com base em gostos, interesses e
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caracteristicas pessoais. Esse processo, conhecido como perfilizacdo, permite as
plataformas oferecer andncios ajustados a cada pessoa, e sdo, portanto, mais
capazes de atrair a atencdo dos usuarios e influenciar seus comportamentos. Para 0s
anunciantes, este € um modelo bem mais eficaz de alocacdo de recursos (BALKIN,
2018, p. 2047-2054).

Convém sublinhar que a moderacé@o ou curadoria de conteudo ndo envolve
apenas a personalizacao de feeds ou resultados de busca para seus usuarios finais.
Trata-se de um processo mais amplo que inclui o uso de informacdes do proprio
individuo a fim “controlar, moldar e governar’ seus comportamentos. Ou seja, 0S
curadores digitais sdo governantes ndo apenas no sentido de criar e aplicar regras de
comunidade, mas também por sua tentativa de controlar e direcionar os usuarios para
satisfazer seus interesses econémicos utilizando para isso a vigilancia (BALKIN, 2018,
p. 2047-2054).

Esse enorme poder de controle e manipulacéo traz consigo riscos e perigos
muito maiores, se comparado com aquele exercido pela midia tradicional. O uso desse
ferramental com o objetivo de manipular os usuarios incorre também em uma grave
violacdo do dever de confianca da empresa para com os usuarios (BALKIN, 2018, p.
2047-2054).

Balkin argumenta que a enorme assimetria de forgas e informagdes entre o
usuario e a plataforma faz com que os individuos desenvolvam uma relacdo de
dependéncia e vulnerabilidade com as empresas. I1sso porque, por um lado, as midias
digitais conhecem muito acerca de seus usuarios (por deles coletarem uma grande
quantidade de dados pessoais), e usam essas informac¢des para influencia-los. Por
outro, 0s usuarios conhecem muito pouco ou nada sobre essas empresas e sua falta
de transparéncia (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

E dessa relacéo de vulnerabilidade e dependéncia que surge um novo tipo de
obrigacdo juridica: as midias digitais devem ser tratadas como fiduciarias da
informacao para com seus usuarios. Justamente por conhecerem tanto quem utiliza
seus servicos, e serem capazes de exercer tamanho controle e influéncia, €
importante que haja um dever confianga para proteger a populagéo contra abusos e
manipulagcdes (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).
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Nessa toada, € possivel tracar um paralelo entre o dever de confiabilidade dos
novos fiduciarios da informacédo com a relacdo de confidencialidade entre médico e
paciente, ou mesmo o sigilo profissional entre um advogados e seu cliente. Tais
relacdes recebem protecdo juridica especial e estdo previstas nos codigos de ética
das respectivas categorias. O préprio art. 154 do Codigo Penal tipifica a violacao de
segredo profissional, punindo quem “revelar [...], sem justa causa, segredo, de que
tem ciéncia em raz&o de fung&o, ministério, oficio ou profissao, e cuja revelacdo possa
produzir dano a outrem” (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

Tanto o sigilo médico quanto o segredo profissional na advocacia sao previstos
em lei, pois h4 o dever de que as informacdes sensiveis compartilhadas com esses
profissionais ndo sejam usadas em prejuizo do cliente ou paciente. Antes, porém,
espera-se que esses profissionais ajam com respeito e a confiabilidade devidas.
Nesses casos, 0 ordenamento juridico trata-os como “fidudicarios” (BALKIN, 2018, p.
2047-2054).

Essas relacdes de fiducia profissional pressupfe o dever de lealdade e a boa-
fé para com as pessoas em uma relacdo de vulnerabilidade. Os fiduciarios tém,
portanto, trés deveres principais: o dever de cuidado, o dever de confidencialidade, e
o dever de lealdade para com seus clientes (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

7z

Conquanto constituam relacdes juridicas semelhantes, € importante
estabelecer algumas distingdes entre os fiduciarios da informacéo e os deveres de
confidencialidade no ambito das relacdes profissionais citadas. Isso porque a natureza
do dever de fiducia varia de acordo com a natureza, com o papel social e o tipo de
negocio (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

Por essa logica, é possivel concluir que as empresas digitais oferecem um
servico distinto daquele prestado pelos médicos ou advogados, o que da origem a
diferentes obriga¢fes. Enquanto médicos e advogados séo profissionais treinados e
sdo remunerados diretamente por seus servi¢cos, as novas midias digitais e os
buscadores oferecem servi¢os gratuitos para, em troca, coletar os dados pessoais de
seus usuarios, e utiliza-los para oferecer-lhes anuncios. Ha, portanto, diferentes
expectativas por parte dos consumidores (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

Trata-se de um relacdo ainda mais delicada, uma vez que a oferta de servigcos

gratuitos em troca de vigilancia pode gerar conflitos de interesses entre as empresas
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e Sseus usuarios. Isso porque as companhias digitais tém incentivos para usar essas
informacdes de formas que sacrifiquem o bem-estar de seus usuarios, em beneficio
proprio. Alguns autores argumentam inclusive que dado esse potencial conflito de
interesses, esse modelo de negdcios deveria ser proibido. Na prética, deve-se analisar
a natureza de um determinado negdcio, e as legitimas expectativas dos consumidores

para determinar se houve ou nao conflito de interesses (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

Ha, portanto, trés deveres a serem cumpridos pelos fiduciarios da informacéo:
(i) o dever de confidencialidade, (ii) o dever do cuidado, e (ii) o dever de lealdade
(BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

As duas primeiras obrigacfes implicam que as plataformas devem guardar e
proteger os dados de seus usuarios de forma confidencial e segura. O dever de
lealdade, por sua vez, se traduz no compromisso da empresa em nao romper com as
expectativas de seus clientes para beneficio proprio, ou para o prejuizo do proprio
usuario. Em outras palavras, é a responsabilidade de ndo enganar seus membros, ou
trazer a eles desvantagem a fim de se beneficiar (BALKIN, 2018, p. 2047-2054).

2.4AS ERAS REGULATORIAS DA GOVERNANCA PRIVADA DE CONTEUDO
ONLINE

Do inicio dos anos noventa, com o surgimento da internet, até o segundo
decénio do século XXI, a percepc¢édo da sociedade sobre a governanca de conteudo
online atravessou intensas transformagdes. Essas mudancas de “humor” em relagao
a internet (de uma perspectiva positiva para outra negativa) deram origem a diferentes
abordagens regulatérias em relacdo as plataformas digitais. Cada uma dessas
abordagens representou um conjunto de valores e compreensdes a respeito do uso
das tecnologias, e trouxe énfases distintas quanto a protecao ou limitagédo da liberdade
de acao e expressao na internet (ZITTRAIN, 2019, p. 115).

Em um primeiro momento, com o desenvolvimento dos protocolos e padrdes
tecnoldégicos que permitiram o nascimento da internet, descortinou-se um enorme
horizonte de possibilidades diante da humanidade. O despontar desse mundo digital

trouxe consigo uma percepcao idealizada da internet, que enfatizava seus efeitos



50

benéficos, e enxergava nela um espaco de conectividade, inovacdo e liberdade
(ZITTRAIN, 2019, p. 115).

Até entdo, parte importante da opinido publica entendia que a internet ndo
deveria estar sujeita a interferéncias ou controles externos que pudessem limita-la.
Um exemplo desse ideério € a Declaracéo de Independéncia do Ciberespaco, escrita
pelo ativista John Perry Barlow (1996):

“Governos do Mundo Industrial, seus cansados gigantes de
carne e aco, eu venho do Ciberespaco, a nova casa da Mente.
Em nome do futuro, eu exijo a vocés do passado para nos
deixar em paz. Vocés ndo sao bem-vindos entre nds. Vocés
nado possuem autoridade soberana no lugar em que nos
reunimos. [...] O Ciberespag¢o néo se limita as suas fronteiras.
[...] E uma forca da natureza, e ela cresce através das nossas
acoes coletivas (BARLOW, 1996).”

Ocorre que, ao longo dos anos, essa visao utopica do espaco virtual, deu lugar
a uma realidade bem menos promissora. A concentracdo de poder que entdo
caracterizava o mundo off-line (“‘gigantes de aco”), passou a dominar também o
mundo online. Agora os grandes conglomerados digitais, que caracterizam
verdadeiros monopdlios no ciberespaco, exercem seu dominio de forma
desembaracada, sem controles externos. Além disso, problemas sistémicos como a
desinformacdo, a disseminacdo de discursos de 6Odio, e a violéncia nas redes
passaram a fazer parte do cotidiano dos usuarios e trazer riscos a democracias
contemporaneas (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).

A chegada das midias digitais introduziu um novo modelo de criacdo e consumo
de conteudo em massa, assentado em uma cultura de “viralizagado” e potencializagao
de engajamento. Ao mesmo tempo, foram desenvolvidas e aperfeicoadas poderosas
ferramentas de marketing digital, capazes de direcionar anuncios personalizados e
maximizar o efeito psicolégico da mensagem veiculada. Isso transformou as
plataformas digitais em alvos preferenciais para quem tinha como objetivo manipular,
controlar e dissimular grupos e populacées (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).

N&o demorou muito para que essa combinagao explosiva desse origem a
inUmeros episodios draméticos de interferéncias em elei¢gbes, e violéncia real que
resultaram em mortes e até mesmo genocidio, como foi o caso de Myanmar
(BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).
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Partindo de um olhar retrospectivo, Bowers e Zittrain (2020) identificam trés
momentos da governanca das plataformas digitais: (i) a Era dos Direitos, (ii) a Era da

Saude Publica, e (iii) a era do Processo.

A Era dos Direitos, que se estendeu da década de noventa até os anos dez do
novo milénio, foi caracterizada pelos esforcos regulatérios em proteger esse recém-
criado espaco virtual da interferéncia externa, e resguardar a esfera de liberdade dos
usuérios (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).

A Era da Saude Publica, por sua vez, que se projeta até os dias de hoje, inverte
essa logica e da lugar a pressdo de reguladores para que as plataformas tomem
decisfes substanciais sobre conteudo, estabelecendo formas de responsabilizacéo
para que as empresas de tecnologia enfrentem as mazelas digitais. Busca-se,
portanto, “sanear’ os espacos virtuais por meio de intervencdes sistémicas, mesmo
gue para isso seja necessario restringir a liberdade de expressdo. Por demandar o
controle e remocédo de conteudo probleméatico, a opinido publica se divide entre
aqueles que consideram a moderacao de conteldo excessiva, e outros que a julgam
insuficiente (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).

Por fim, os autores delineiam o surgimento de uma Era do Processo, que busca
superar o dilema entre ampliar ou limitar a liberdade de expressao no espaco virtual,
por meio do estabelecimento de processos de governanca de conteudo capazes de
gerar consenso sobre o modo como devem ser tomadas decisfes relevantes. Assim,
o foco dos reguladores passa a ser no “‘como” ocorre 0 processo decisorio de
moderacdo, e ndo tanto sobre o que é ou nao permitido. Busca-se, aqui, amalgamar
consenso e legitimidade ao redor de procedimentais na governanca de contetdo
(BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2).

Esse esquema de fases é util para compreender os caminhos regulatorios
percorridos até aqui, e tracar possiveis solucdes regulatérias para os dilemas

aparentemente inconciliaveis enfrentados até entéo.

2.4.1 A Erados Direitos

Com o boom da internet, foi dada a largada em uma corrida de sucessivas

inovacdes tecnoldgicas que revolucionaram os mais diversos setores da sociedade.
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Em pouco tempo, surgiram inimeras aplicacdes conectadas a rede mundial de
computadores como servicos de e-mail, programas de mensagens instantaneas,
servicos de chamada de &udio (VolP), além de féruns de discusséo, e blogs
(ZITTRAIN, 2019, p. 115).

Por constituir um ecossistema extremamente inovador e disruptivo, havia na
época um enorme temor de que interferéncias governamentais pudessem atrapalhar
o desenvolvimento desse novo espaco. Isso porque certos setores tradicionais (e
poderosos) da economia, como as empresas de telecomunicacdo, comecavam a ser
afetados pela competicdo com a internet. Além disso, temia-se que aquela nova
tecnologia fosse objeto de vigilancia e controle estatal (ZITTRAIN, 2019, p. 115).

Havia, portanto, uma percep¢do geral de que era necessario proteger 0s
espacos virtuais e seus atores contra ingeréncias externas, garantindo um ambiente
de livre expresséao e acdo. (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 1-2). Essa compreensao
era também enraizada na cultura juridica estadunidense, que adota uma amplissima
acepcdo®! da liberdade de expressdo, com base em interpretacdes da Primeira

Emenda da Constituicdo norte-americana.

Foi nesse ‘espirito’ que nasceu o principal marco regulatério sobre a
responsabilizacao de plataformas digitais nos EUA em 1996, a Secao 230 da Lei de
Decéncia das Comunica¢cbes (Communications Decency Act, ou CDA). Tal provisao
concedeu imunidade as plataformas de internet pelo conteldo gerado por seus
usuarios. Para além disso, o dispositivo permitiu expressamente a moderacdo de

contelido na internet, a fim de fomentar um espaco de convivéncia virtual saudavel.

Este dispositivo paradigmatico blindou as ainda jovens plataformas digitais,
garantindo-lhes ampla protec&o contra a responsabilizacao civil pelo conteudo gerado
por terceiros publicado em suas comunidades digitais. Mais do que isso, permitiu-lhes
moderar e remover conteddo por conta propria, sem temores de responsabilizacéo.

Essa provisdao moldou o0 modo como a internet se desenvolveu, em especial porque

31 A cultura juridica norte-americana sobre a liberdade de expressédo é alicercada nas interpretacdes
dadas a Primeira Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos, adotada em 1791, que prevé:
“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”. Se interpretada de forma literal,
esta norma parece conceder protecéo quase absoluta a liberdade de expressédo (AL SUR, 2021, p. 16-
17).
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as principais empresas de internet do mundo nasceram e estdo sediadas nos EUA,

submetendo-se a sua jurisdicao e influéncia (KOSEFF, 2019, p. 8).

Tanto a Secédo 230 quanto o Art. 19 do MCI caracterizam tipicamente a visao
prevalente na Era dos Direitos, visto que tem por objetivo resguardar a livre circulacéao
de ideias nesses espagos, sem criar para estes um énus capaz de inviabiliza-lo. Trata-
se de um marco legal que consagra um modelo de governanca de conteudo
eminentemente autorregulatorio, pois estimula as proprias empresas a exercerem o
controle sobre a liberdade de expressédo (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 2).

Convém ressaltar, ainda, que o contexto para o qual a Secéo 230 foi criada era
bastante distinto do atual. Em meados da década de noventa, a internet ainda dava
seus primeiros passos e 0s usuarios publicavam contetdo préprio em espa¢os como
blogs, féruns e se¢des de comentarios (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 2).

Isso mudou com a chegada avassaladora das plataformas digitais e suas
poderosas ferramentas de indexacdo de dados e busca de informacdes. De acordo

com Bowers e Zittrain (2020):

“As plataformas introduziram um novo modelo de consumo de
conteudo construido ao redor de feeds de informag@es, no caso dos
resultados de pesquisa do Google, ou dos feeds de noticias do
Facebook. [...]. Em pouco tempo, [...] até mesmo o contelido mais tosco
gerado por usuarios aparecia ao lado de artigos meticulosamente
verificados por jornalistas profissionais (BOWERS & ZITTRAIN, 2020,
p. 3, traducao do autor)”3?

Ou seja, 0 mesmo espaco utilizado para divulgar conteudo verificado e de
qualidade, passou a ser também usado para disseminar informacdes enganosas,
capazes de gerar danos a sociedade. Gracas a imunidade contra responsabilizacéo
de conteudo por terceiros, as plataformas em que sao disseminados esse tipo de

discurso recebem ampla protecédo legal (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 3).

Contudo, a partir do momento que os riscos de prejuizo ganharam concretude

e se agigantaram aos olhos da sociedade, passou-se a demandar posturas mais

32 Qriginal: “The platforms introduced a new model of content consumption built around feeds of
material, like Google Search results or a Facebook Newsfeed. The feed contents were ranked by
algorithms, optimizing, at least initially, for user engagement above all else, and making little visible
distinction between different forms of content. They quickly flattened the landscape of internet content,
presenting even the most rough- hewn of UGC in a common stream and on par with meticulously fact-
checked articles by professional journalists. (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 3)”
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firmes das plataformas, em contraposicao a acepcdo ampla e irrestrita da liberdade
de expresséao que havia prevalecido até entdo (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 3).

2.4.2 A Era da Saude Publica

Bowers e Zittrain (2020) consideram que a segunda era de governanca de
contelido na internet se iniciou nos anos dez, com a popularizacéo das redes sociais,
e permanece até os dias de hoje. Nesse novo momento regulatorio, espera-se que as
plataformas atuem ativamente para identificar e remover conteldo nocivo de suas
comunidades. Essa énfase no exercicio de controle sobre o discurso dos usuarios

representa uma forte reacéo aos valores e compreensdes defendidos na primeira era.

A medida que os efeitos negativos decorrentes da veiculacdo de contetido
danoso comecaram a ser sentidos na prética, intensificou-se a demanda publica por
respostas regulatdrias. Isso porque certas condutas (como a divulgacdo de
informacdes falsas com o objetivo de dissimular ou enganar, ou mesmo a incitacéo a
violéncia), se praticadas de forma sistémica, podem gerar sérios danos aos individuos
e as instituicdes (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 3-4).

N&o é por acaso que a utilizacdo de algoritmos como armas de controle e
manipulacdo produziu diversos episodios tradgicos. Um exemplo dramatico é o
massacre da minoria islamica rohingya no Myanmar em 2017, incitado em grande
medida por publicacbes comprovadamente mentirosas no Facebook que
conclamavam o odio contra esse grupo étnico. No ocidente, diversos paises relatam
interferéncias externas em seus processos eleitorais. Ao longo dos anos, incidentes
dessa natureza predispuseram a opinido publica a pressionar as plataformas por
regras mais duras de moderagao de conteudo. Essa mudanga no “humor regulatério”
deu origem a era da saude publica (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 3-4).

A légica de quem advoga essa perspectiva regulatoria, passa pelo
sopesamento dos beneficios e maleficios sistémicos trazidos pelo atual modelo de
governanca de conteudo, e na defesa de mecanismos regulatérios que compensem
0s excessos. Essa abordagem de regulagao prioriza a “saude” ou o “bem-estar” do
publico, ainda que isso implique na imposi¢cao de limites a liberdade de expresséo.

Enquanto o modelo anterior buscava a nao-interferéncia na esfera de liberdade dos
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usuarios, neste, ha uma presséao regulatéria para que os abusos sejam reprimidos33
(ZITTRAIN, 2019, p. 115).

Ao fim e ao cabo, a énfase na remocéao e na responsabilizacdo por conteudo
nocivo da internet, envolve necessariamente a tomada de decisdes regulares sobre o
mérito das publicacdes. Esse juizo substantivo, na maioria das vezes exercido pelas
proprias plataformas com base em suas regras e interesses, nem sempre é preciso e
pode gerar situacOes reais de violacdo da liberdade de expressdo. Opinides e
posicionamentos politicos constituem uma verdadeira area cinzenta, podendo ser

considerados nocivos ou ndo a depender do contexto, e dos valores de quem analisa.

H&, portanto, um conflito aparentemente inconciliavel de valores e concepcdes
de mundo quando se discute o0 que deve ou nao ser proibido na internet. De um lado,
estdo aqueles radicalmente contrarios a quase todo tipo de censura, que adotam uma
acepcao ampla de liberdade de expresséo e se identificam com o conjunto de valores
da era dos Direitos. Do outro, se encontram aqueles que defendem um controle mais
intenso do conteddo publicado na internet, e que buscam sopesar a liberdade de
expressao com outros bens e valores juridicos como a democracia, a vida, e honra, e

a saude de outrem.

Os primeiros consideram que a moderacdo de conteudo € frequentemente
excessiva e abusiva. Os segundos, defendem que o controle exercido pelas

plataformas é ainda insuficiente.

2.4.3 A Erado Processo

Para superar esse impasse, Bowers e Zittrain (2020) propde a construgéo de
um consenso entre reguladores, usuarios e plataformas ao redor do processo de
tomada de decisdbes na governanca de conteudo. Defende-se, portanto, o

desenvolvimento de mecanismos de governanca (ex.: regras de moderacdo) cuja

33 Também se discute o impacto das regras que isentam as plataformas da responsabilizagao civil,
como a Section 230, nos efeitos nocivos da governanga de contetdo. Por um lado, alguns politicos
argumentam que a blindagem contra a responsabilizagdo permite que as plataformas moderem
conteddo com um viés politico, o que acarretaria censura indevida e controle excessivo por parte das
plataformas. Por outro lado, alguns entendem que as midias sociais ndo moderam o suficiente, e que
as normas que a isengdo de responsabilidade constitui um desincentivo para que estas procurem
ativamente remover contetdo nocivo (LASLO, 2019).
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legitimidade seja amplamente reconhecida pelos dois lados, que sejam capazes de
solucionar conflitos entre os diferentes valores. Desse modo, ainda que uma decisao
de remocdo de conteudo desagrade um dos lados, o processo que levou aquela
decisao sera reconhecido como legitimo (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 4-5).

Nessa perspectiva centrada no processo, busca-se conciliar a protecdo a
liberdade de expressao, valor caro a era do direito, com as preocupacdes tipicas da
era da saude publica. Para tanto, € necessario adequar os processos decisorios do
atual modelo de governanca privada de contetdo, que além de pouco transparente, €
guiado por interesses privados (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 4-5).

Por priorizar a lucratividade de seus servicos, as empresas tendem a tratar
questdes caras ao interesse coletivo como um problema de rela¢gbes publicas, voltado
para melhorar a imagem da empresa e reduzir a pressdo externa. Desafios como a
desinformacdo em meio a uma crise de saude publica (ex.: infodemia), ou mesmo
durante um processo eleitoral sdo muitas vezes tratadas como uma questdo de
“servico ao consumidor” (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 4-5).

7

Contudo, essa postura ndo é adequada para lidar com questdes dessa
natureza, que demandam um certo distanciamento para evitar conflitos de interesses.
Ou seja, ndo é recomendavel que certas decisfes sejam tomadas por 6rgaos internos
as empresas, sujeitos a cadeias hierarquicas e estruturas de incentivo que podem
comprometer sua independéncia (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 4-5).

Bowers e Zittrain (2020) vislumbram dois conjuntos de solu¢cbes regulatérias
processuais para o dilema da governanca privada de contetdo online: (i) estabelecer
novos deveres as plataformas digitais, reconhecendo-as como “fiduciarias de
conteudo” e (ii) delegar a tomada de decisdes relevantes sobre governanca de

conteudo para um ente externo independente.

2.43.1 Solugbes propostas

Em primeiro lugar, os autores argumentam que € preciso tratar as plataformas
como “fiduciarias de contetdo”. A relagdo assimétrica entre as plataformas e os
usuarios, coloca-os em uma posicdo de vulnerabilidade e desvantagem. Sob estas

circunstancias, o Estado pode impor o dever de confianca (a relacdo de
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fiduciariedade) da parte em vantagem para com aquela em posicéo inferior. Caso o
fiduciario ndo cumpra os deveres de confianca que decorrem dessa relacdo, podera
ser punido (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 5).

Esta proposta é semelhante a feita por Balkin, que sugeriu tratar os provedores
como “fiduciarios da informacéo”. A distingao entre os dois autores, contudo, esta no
fato de que Balkin se concentra na protecdo a privacidade dos usuarios, enquanto

Bowers e Zittrain focam na governanca de conteudo.

Assim como a proposta de Balkin, aqui os autores defendem que as
plataformas devem assumir o dever de proteger e garantir os interesses de seus
usuarios nas dinamicas de governanca de conteudo. Isso implica no desenvolvimento
de padr@es éticos e profissionais no exercicio da curadoria de conteudo de terceiros.
Um exemplo € a ado¢do medidas do devido processo (BOWERS & ZITTRAIN, 2020,
p. 5).

Por ultimo, propde-se que as decisdes mais dificeis e relevantes sejam
delegadas a entidades externas, responsaveis por definir padrées e regras gerais de
moderacédo. Por possuirem o distanciamento adequado, entes dessa natureza podem
emitir juizos de valores que protejam de forma justa o interesse e 0 bem-estar dos
usuarios, sem se preocupar com retaliacdes ou influéncias indevidas. E por essa
razdo que decisbes-chave sobre questdes fundamentais da governanca de contetdo
devem ocorrer, ao menos em parte, fora das empresas e distantes da influéncia dos
interesses privados (BOWERS & ZITTRAIN, 2020, p. 6-7).

2.5UMA ABORDAGEM PROCEDIMENTAL PARA REGULAR AS GRANDES
PLATAFORMAS DE CONTEUDO: CONSENSOS, PROPOSTAS E DESAFIOS

As molduras conceituais desenvolvidas por Balkin, Bowers e Zittrain fornecem
0s elementos necessérios para delinear uma proposta regulatéria que enderece as
disfuncionalidades da atual dinamica de forcas que caracteriza a liberdade de
expressao na era digital. A partir das convergéncias identificadas na delimitagéo do
problema e nas soluc¢des propostas pelos autores de referéncia, buscar-se-4 neste
subcapitulo construir as linhas gerais de uma “perspectiva procedimental” para regular

as plataformas digitais.
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Trata-se de uma abordagem regulatéria “procedimental” pois se concentra nos
procedimentos3* de tomada de decisdo do atual modelo de governanca privada de
contetdo online. Por um lado, propfe-se a adocao de garantias processuais tipicas
do devido processo na moderacédo de conteldo pelas plataformas. Por outro, enfatiza-
se a importancia de um organismo independente de fiscalizacao e controle, capaz de
contrabalancear o poder das grandes plataformas, atuando como um mecanismo de
freios e contrapesos. E possivel situar essa perspectiva no paradigma do

“constitucionalismo digital”3®.

2.5.1 Oreconhecimento de novos direitos e deveres

Tanto Balkin (2018) quanto Bowers e Zittrain (2020) argumentam que as
enormes assimetrias de poder e informacdo existentes entre 0s usuarios e as
corporacdes de internet devem motivar o reconhecimento de um novo vinculo juridico
de confiabilidade (ou “fiduciariedade”) entre as duas partes. Dessa relagdo devem
decorrer os deveres de cuidado, lealdade e boa-fé das plataformas para com os
usuarios, bem como o estabelecimento de protecées legais e obrigacdes profissionais,

similares aquelas existentes entre médico e paciente, e entre advogado e cliente.

Seguindo esta mesma perspectiva, relatorios publicados pelos governos da
Franca (2019) e do Reino Unido (2019) propde o estabelecimento de um “dever de
cuidado” da plataforma para com os usuarios, bem como de uma “obrigacdo de
transparéncia” aliada a uma “obrigacdo de defender a integridade dos usuarios”
(ARCHEGAS et al, 2021, p. 19-21; AL SUR, 2021, p. 29-30).

34 No contexto juridico os termos “processo” e “procedimento” possuem significados distintos, sendo o
primeiro mais abrangente e indicando “o instrumento para se conseguir a prestacdo jurisdicional, com
uma sucessao de atos processuais especificos” e o segundo mais singular, entendido como “o modo
pelo qual esses atos processuais devem ser cumpridos, ou seja, qual rito seguirdo” (VALERIO, 2019).
Para Daniel Assungédo Neves (2018, p. 159), “procedimento é a exteriorizagdo do processo”. No caso
da governanca de conteudo online, embora possam ser utilizados em contextos semelhantes, o termo
“procedimento” indica um ato mais especifico na moderagdo de conteldo, enquanto o vocébulo
“processo” incorpora um sentido mais global, que inclui os macro-processos de decisdo, como a
formulacdo das normas de moderacéo, e mecanismos de controle externo das decisdes.

35 O termo “constitucionalismo digital” designa o uso das estruturas e mecanismos do
constitucionalismo moderno para guiar a governanca do espaco digital. Conquanto ndo haja um
consenso entre doutrinadores a respeito de sua definicdo, a ideia de constitucionalismo digital designa
uma derivagéo do constitucionalismo moderno, que busca “estabelecer e garantir a existéncia de um
guadro normativo para a protecao dos direitos fundamentais e o equilibrio de poderes no ambiente
digital” (CELESTE, 2018, p. 20).
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Ao tratar os provedores de aplicagdo de internet como “fiduduciarios” do
conteudo gerado por seus usuarios, deve-se reconhecer, portanto, a existéncia de
direitos destes perante aqueles. Propostas regulatérias como a Medida Proviséria n°
1068 acertam nesse sentido, mas acabam ‘pecando’ pelo excesso, engessar a
moderagdo de conteddo com parametros proibitivos de analise e sem um amplo
debate publico prévio.

Dada a enorme relevancia das grandes plataformas no debate publico e na vida
social do pais, ndo € adequado enxerga-las como senhoras absolutas de “espagos
virtuais privados”, nos quais ditam as regras sem dar nenhuma satisfacdo a
sociedade. Se essas corporagdes constituem verdadeiros “governos” do ambiente
cibernético, € natural pensar no estabelecimento de direitos dos “governados” face a
seus “governantes”. Para isso, deve-se tratar como “expressao” o que as empresas
frequentemente designam em termos de negocio como “conteudo” (MONTEIRO et al,
2021, p. 25; KLONIC, 2018, p. 1598-1670)

2.5.2 Entre uma “regulagao autoritaria” e uma “autorregulag¢ao corporativa”

Ha, no entanto, uma polarizacdo entre um modelo de “autorregulagéo
corporativa”, sem accountabilty ou mecanismos de controle, e um modelo de
‘regulacdo autoritaria”, que intervém de forma exacerbada na governanca de
conteudo online. Essa regulacdo indevida ocorre quando se estabelecem regras
excessivamente proibitivas as plataformas, como no caso da MP 1068, ou pela
imposicao de obrigacOes aos provedores para que estes monitorem ostensivamente
0 conteudo gerado por seus usuarios, a fim de detectar supostas viola¢des da lei ou

impedir futuras ilicitudes, como ocorre com a NetzDG (PALLERO et al, 2020, p. 7).

E preciso encontrar um equilibrio entre essas duas abordagens, com base na
nocéo de que a internet deve permanecer como um ambiente livre, aberto, seguro e
democratico. Conquanto a opinido publica tenha se insurgido®® mais recentemente

contra as grandes empresas de tecnologia, é inegavel que estas desempenham um

36 O recente fendmeno conhecido como “techlash” designa a “animosidade publica em relagédo as
grandes empresas de tecnologia, especialmente as do Vale do Silicio”. O termo € um “acrénimo
formado a partir das palavras techonology e backlash (forte reacdo negativa a questdes sociais ou
politicas)” (MENA, 2020).
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papel de fundamental importancia para toda a sociedade. Por mais complexa e
problematica que seja, a moderacédo de contetdo é uma tarefa necessaria, e sensivel

para a protecao aos direitos fundamentais (MONTEIRO et al, 2021, p. 26-27).

Além disso, uma regulacdo balanceada das grandes plataformas nédo deve
constituir um Obice a inovacao, competicdo ou desenvolvimento de novos modelos de
governanca de contetdo (PALLERO et al, 2020, p. 5). Um exemplo de inovacdo neste
particular € o Reddit. A rede social combina uma politica global propria para a
moderacdo de conteddo, com mecanismos de controle exercidos pelos préprios
usuarios em suas comunidades (subreddits), constituindo uma espécie de modelo

“federalista” para a moderagao de conteudo (MONTEIRO et al, 2021, p. 26).

Conforme destacou Balkin (2018), € preciso evitar uma concentracdo ainda
maior desse nicho, que ja conta com fortes tracos oligopolisticos observaveis nas

posicoes dominantes dos gatekeepers.

2.5.3 O “devido processo” na moderacédo de conteudo

Contra a censura prévia e colateral, e eventuais arbitrariedades praticadas pelo
modelo de governanca privada, Balkin (2018) prop6e que sejam adotados
mecanismos do “devido processo” na curadoria de conteudo. Bowers e Zittrain (2020),
por sua vez, apostam na construcdo de um amplo consenso ao redor de regras
aplicaveis a moderacédo de conteldo, capazes de superar 0 impasse entre a tutela da
liberdade de expressdo e a protecdo a outros bens e valores juridicos. Com isso,
buscam amalgamar legitimidade ao processo de tomada de decisdes sobre conteudo,

transcendendo controvérsias substanciais.

O estabelecimento de padrdes tipicos do devido processo possibilitam
contrabalancear as enormes assimetrias entre plataformas e usuarios, sem que iSso
inviabilize a atuacdo das empresas. O acesso a esse tipo de mecanismo permite que
usuarios gue tenham sido tratados de forma injusta possam ser ouvidos, e tenham
condicdes de exigir explicagcbes contra decisdes arbitrarias na moderagcdo de
conteudo (BERGMAYER, 2018, p. 7).

Ja existem recomendacdes bastante robustas para a adocdo desses

mecanismos, como os Principios de Manila (2015), os Principios de Santa Clara
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(2018) e o documento “Padrbes para uma regulacdo democratica das grandes
plataformas” (2020), produzido em colaboracdo por diversas organizacdes latino-
americanas. Com base nesses documentos, propde-se diretrizes minimas para a
construcdo de uma ambiente virtual em que os direitos e liberdades fundamentais

possam coexistir.

2.5.3.1 Direito a informacao e dever de transparéncia

Os usuarios devem ter acesso a informacdes claras, precisas, didaticas e de
facil alcance sobre os termos de uso e as politicas de conteudo adotadas pelas
plataformas, assim como ao modo como estas regras sdo aplicadas. Trata-se,
sobretudo, de uma obrigacdo de transparéncia em relagcéo as regras de moderacao e
a forma com que estas sdo aplicadas.

E necessario garantir que os usuarios sejam informados com especial destaque
sobre situacfes que possam afetar o exercicio de seus direitos. Em outras palavras,
€ preciso explicitar aos utilizadores quais circunstancias podem resultar na imposi¢ao
de san¢des como a remocao de um determinado conteddo, a exclusdo de uma conta,
ou desmonetizacdo de determinada péagina.

Nesse diapasao, o acesso a informacao deve alcancar precipuamente as regras
que disciplinam a curadoria e a moderacao de conteudo. Isto é, as plataformas devem
explicitar quais séo os critérios utilizados pelos algoritmos a fim de ordenar, priorizar,
reduzir o alcance de uma determinada publicac&o, inclusive indicando tais efeitos aos
usuarios afetados.

Desse modo, a transparéncia em relacdo as regras de moderacéo serve para
dar aos usuarios a previsibilidade necessaria em relacdo a quais conteudos podem vir
a prejudica-los. O documento “Padrbes para uma regulacdo democratica das grandes
plataformas que garanta a liberdade de expressao online e uma Internet livre e aberta”
(2020), propde que as plataformas exponham de forma acessivel, clara e explicita:

“A. Que tipos de conteldo e atividades estdo proibidos em
Seus servicos.

B. Quais sdo os critérios e mecanismos de curadoria e
moderacdo de conteldo; quais sdo controlados diretamente pelo
usuario e quais nao sao; como o algoritmo de curadoria de contetdo
utilizado afeta a visibilidade de contetdos.
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C. Em que casos, quando e como a automacédo de remocao de
conteldo se aplica.

D. Em que casos, quando e como a revisdo humana de
conteldos se aplica. Em particular, que critérios foram utilizados para
a tomada de decis6es, levando em conta o contexto, a ampla
variacdo de nuances idiomaticos e o significado e as peculiaridades
linguisticas e culturais dos conteddos sujeitos a uma possivel
restricao.

E. Quantos moderadores tem, descrevendo em detalhes seu
perfil profissional (experiéncia, especializacdo ou conhecimento), sua
localizacdo geografica e sua distribuicdo de tarefas (em termos de
temas, areas geograficas etc.).

F. Quais sédo os direitos dos usuarios em relagéo ao contetido
gerado e publicado por eles mesmos e as politicas aplicadas pela
empresa a esse respeito.

G. Como séo utilizados e qual é o tratamento dos dados
pessoais dos usuarios, incluidos os pessoais e sensiveis, feito para
tomar decisbes algoritmicas que impactem os seus direitos.
(PALLERO et al, 2020, p. 16-17)"

2.5.3.2 Direito a notificacédo e a decisdo fundamentada

O direito a notificacdo e a decisdo fundamentada devem garantir que 0s
provedores de redes sociais expliguem de forma clara e especifica o motivo pelo qual
um determinado conteudo foi removido, limitado ou restringido, ou mesmo as razdes
pelas quais uma conta foi bloqueada, suspensa ou excluida.

A notificacdo deve, no minimo, especificar a clausula em relacédo a qual alega-
se a violacao do usuario. Também é importante indicar com precisdo qual conteudo
foi impugnado, informando também o modo pelo qual ele foi detectado, analisado e
contestado. Do mesmo modo, € necessario que a notificacdo contenha informacdes

claras sobre como o usuério pode recorrer da decisao.

De acordo com os Principios de Manila (2015), uma notificacao sobre decisdes

gue restrinjam conteudos de usuarios, devem conter, no minimo:

“1. As razdes pelas quais o conteiudo em questdo viola as
politicas de restricdo de contetdos do intermediario;

2. O identificador de Internet e descricdo da alegada violacao
das politicas de restricdo de contelido;

3. Informacgfes de contato da parte emissora da solicitacdo ou
de seus representantes, a menos que isso seja proibido por lei;

4. Uma declaracao de boa-fé indicando que as informagtes
fornecidas estéo corretas. (EFF, 2015, p. 3)”
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Direito de defesa e de apelagéo

Os usuarios devem ter garantido o direito de recorrer contra decisfes de

moderacdo de conteudo que lhe digam respeito, tendo assegurado a ampla defesa e

o contraditério. Isso significa que, caso a plataforma tome uma decisdo que restrinja

de forma ilegitima ou desproporcional o direito a liberdade de expressao, o usuario

podera apelar da medida, permitindo que esta seja reavaliada.

Dessa forma, serd possivel ponderar se a medida aplicada em um caso

especifico se adequou aos principios de proporcionalidade, necessidade, idoneidade

e progressividade na persecucdo de uma finalidade especifica (CIDH, 2013, p. 55).

Também devem ser considerados fatores como:

“[...] a gravidade dos danos, seu alcance, a recorréncia das
violagBes, e o0 impacto que tal restricdo poderia ter na capacidade de
Internet para garantir e promover a liberdade de expresséo em
relacdo aos beneficios que a restri¢do traria para a protecdo de outros
direito (PALLERO et al, 2020, p. 18)”

Conquanto algumas plataformas de conteudo ja fornecam mecanismos de

recurso contra decisdes de moderacéo, esta € uma pratica ainda muito insipiente.

As propostas apresentadas pelo Observatorio Latinoamericano de Regulacién

de Medios y Convergencia (PALLERO et al, 2020) indicam cinco recomendacfes a

serem garantidas no exercicio do direito de recurso dos Usuarios:

“A. Os mecanismos de recurso devem ser muito acessiveis e
faceis de usar.

B. Os recursos devem estar sujeitos a revisdo por uma pessoa
ou painel de pessoas que ndo estiveram envolvidas na decisao inicial
e que ndo sejam parte interessada.

C. Os usuarios devem ter o direito de propor novas evidéncias
ou materiais a serem considerados em sua opinido.

D. As apelacdes devem resultar em rapida determinacgdo e
resposta ao usuario.

E. Qualquer excecdo as garantias de dupla instancia
consagradas nos padrdes de devido processo deve ser claramente
divulgada e compativel com os demais principios internacionais de
direitos humanos. (PALLERO et al, 2020, p. 21-22)”

Para além das instancias recursais oferecidas pela prépria plataformas de

conteudo, ndo devem existir restricbes contratuais para que 0S usuarios recorram a
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outras vias legais para contestar medidas e buscar a reparacao de danos. Por certo,
a possibilidade de acionamento legal no préprio pais do usuarios deve ser
assegurada. Clausulas contratuais que visem impedir a possibilidade de contestacéo
na jurisdicdo do utilizador exploram de forma abusiva a assimetria de forgas entre as

partes contratuais.

2.5.4 Um organismo de controle independente

No direito publico, o principio do devido processo incorpora também o direito a
um tribunal imparcial, que constitua um terceiro desinteressado para julgar a causa
(BERGMAYER, 2018, p. 31; MOSTERT, 2020, p. 21). Conforme enfatizado por
Bowers e Zittrain (2020), decisdes sensiveis de moderacdo de conteldo, que possam
trazer grandes repercussdes no jogo democratico, ou que envolvam diretamente o
interesse publico, deveriam ser delegadas a um ente externo, alheio as influéncias
das grandes corporagfes, bem como as pressdes de politicos e outros atores. Essa
instituicdo pode ser também responsavel por definir padrdes e regras gerais de

moderacao, de carater recomendatorio ou hormativo.

Contudo, ainda ndo ha uma resposta definitiva sobre qual seja o formato ideal
dessa instituicdo. Diversos propostas tém surgido ao redor do mundo para tentar
suprir essa lacuna. Na Alemanha, por exemplo, a NetzDG criou um “Comité de
Peritos” para sanar duvidas quanto a definicdo de termos e responder solicitacdes das

plataformas em relagéo casos duvidosos (AL SUR, 2020, p. 29).

A Uniao Europeia, por sua vez, tem discutido a criagdo de uma “Coordenadoria
de Servigos Digitais” responsavel por responder a tais questdes em cada pais-
membro. Esse novo 0rgao esta previsto no Digital Services Act, proposta legislativa
apresentada ao Parlamento Europeu e ao Conselho Europeu em dezembro de 2020,
e seria construido nos moldes das autoridades de protecdo de dados ja existentes no
bloco de paises (MONTEIRO et al, 2021, p. 30).

No relatério “Online Harms White Paper” publicado pelo governo britanico em
abril de 2019, defende-se a criacdo “de um novo sistema de regulacdo das redes
sociais a ser implementado por um o6rgédo regulador publico e independente”,

responsavel por implementar “padrées para garantir a seguranca dos usuarios nas
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redes sociais” e garantir “a protecéo da liberdade de expressédo no ambiente digital”.
Esse ente também seria responsavel por, entre outras coisas, produzir “cédigos de
boas praticas” para as redes sociais, e monitorar a implementacdo do “dever de
cuidado” para com os usuarios (ARCHEGAS et al, 2021, p. 19-21, apud UK, 2019).
Esse documento fundamentou a propositura de um projeto de lei no parlamento
britAnico em maio de 2021, denominado “Online Safety Bill”. Nessa proposta
legislativa, discute-se a delegacdo das atribuicbes supracitadas ao “OFCOM’,
entidade que regula os servicos de telecomunica¢des naquele pais (UK, 2021).

Esse mesma visdo é compartilhada pelo governo francés, em relatorio
publicado em maio de 2019, que defende a constituicdo de um 6rgdo independente,
formado por representantes do governo francés, responsavel e por monitorar a
implementacéo dessas das obrigacfes de transparéncia de defesa da integridade dos
usuérios. Trata-se de um modelo que combina o estabelecimento de regras minimas
‘para preservar 0 interesse publico” com a autorregulacdo das empresas.
(ARCHEGAS et al, 2021, p. 20-21, apud FRANCA, 2019).

No Brasil, o Congresso Nacional tem se debrucado sobre essas questdes no
ambito do Projeto de Lei n° 2.630 de 2020, popularmente conhecido como “PL das
Fake News”. Contudo, ainda n&ao se sabe ao certo qual seria a engenharia institucional
mais adequada para enderecar esse tema. Qualquer iniciativa regulatéria, deve, antes
de mais nada, passar por um amplo debate publico, trazendo todos as partes
interessadas a discussao

2.5.5 Desafios e limitacdes

Conquanto a perspectiva procedimental tenha se mostrado um caminho
promissor para enfrentar os problemas e disfuncionalidades da atual dinamica de
autorregulagéo corporativa, é preciso problematiza-la com outros pontos de vista a

respeito do tema.

Evelyn Douek (2019, p. 8-11) argumenta que forcar as empresas de internet a
adotar garantias de devido processo na moderacdo de conteudo pode trazer uma
série de dificuldades. A primeira delas é a escala. De acordo com dados divulgados

em 2018, o Facebook conta com quase 2,27 bilhées de usuarios em todo o mundo e
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toma cerca de trés milhdes de decisbes sobre moderacao de contetdo diariamente.
Esse numero de decisdes supera com folga a quantidade de sentencas judiciais
tomada em um Unico ano pela maioria dos sistemas judiciais do planeta (FACEBOOK,
2018; DOUEK, 2019). Além disso, o proprio fundador e CEO do Facebook, Mark
Zuckerberg, reconheceu que pelo menos uma em cada dez decisbes sobre
moderacdo de conteudo tomada em sua plataforma incorre em algum equivoco
(ZUCKERBERG, 2018).

Diante desse cenario, Evelyn pontua que erros séo inevitaveis dada a enorme
escala e a velocidade com que as decisdes de moderagéo de contetido sdo tomadas.
Desse modo, a sociedade precisa escolher “quais tipos de erros sao preferiveis”
(“trade-offs”) e buscar equilibrar os elementos em cada caso, levando em
consideracdo o tipo de contetddo analisado. SolucBes regulatérias procedimentais
devem levar em consideracdo fatores como escalabilidade, custos envolvidos
(inclusive os recursos humanos e tecnoldgicos a disposicao), a qualidade das
decisBes (justica substancial), sua velocidade (decisbes rapidas podem ser
necessarias em certas situacées, mas também estdo mais sujeitas a erro), e o impacto

concorrencial naguele mercado especifico (DOUEK, 2019, p. 8-11).

Além disso, ha também dificuldades em adaptar para relagdes privadas nocoes
do “devido processo legal” utilizadas pelo direito publico para lidar com a assimetria
de poder entre o Estado e os cidaddos. Ainda que a adocdo de mecanismos
processuais pelas plataformas possa ser benéfica (especialmente por agregar
legitimidade), a pesquisadora australiana pontua a ideia de um “devido” processo nao
deve ser confundida com uma obrigacdo em fornecer um processo “perfeito” em cada
caso. Isso porque, mesmo no direito processual publico, existem diferentes tipos de
processos, cada qual com distintos niveis de protecfes legais, adequados a
circunstancias distintas, proprias as necessidades e caracteristicas de cada caso. A
escolha de qual processo é o mais adequado, envolve um juizo sobre quais sdo os
interesses privados envolvidos, os ganhos adicionais de valor pela adicdo de uma
nova garantia processual e a sobrecarga que essa adi¢cao traz. Portanto, é preciso
tratar regras procedimentais de forma sistémica, tendo sempre em vista o todo, e 0s

objetivos gerais de um determinado servico (DOUEK, 2019, p. 8-11).
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E preciso reconhecer que diferentes tipos de contetido (ex.: spam, violéncia
explicita, pornografia infantil, discursos de 6dio, bullying, etc), devem ser tratados de
forma distintas, com processos distintos. Enquanto alguns tipos de contetdo podem
ser moderados de forma mais automatizada e com menos garantias procedimentais
(é provavelmente o caso do spam), outras categorias de conteido podem demandar

uma analise mais detida, e mais garantias processuais (DOUEK, 2019, 8-11).
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3 O PROJETO DE LEI N° 2630/2020

O objetivo deste capitulo € eminentemente documental. Com ele, pretende-se
expor os aspectos mais relevantes do PL 2.630/2020, também conhecido como “PL
das Fake News”, concentrando-se nos dispositivos que dizem respeito ou se
relacionem ao processo de moderacdo e governanca de conteudo das plataformas.
Para fins de recorte metodolégico, optou-se por utilizar o texto aprovado pelo Senado
Federal e seu relatorio, independentemente da tramitacdo que segue na Camara dos
Deputados.

Na primeira secdo sdo apresentadas informacfes gerais e contextuais a
respeito da proposta legislativa. Em seguida, parte-se para a exposicéo das provisdes
legislativas atinentes ao presente trabalho, a saber, as disposi¢cdes preliminares
relevantes (art. 1, 2, 3, 4 e 5), os procedimentos de moderacao (art. 12), o Conselho
de Transparéncia e Responsabilidade na Internet (art. 25, 26, 27, 28 e 29), 0 ente de
autorregulacdo regulada (art. 30), as sancbes (art. 31) e as disposi¢cbes finais
pertinentes (art. 31, 32, 33, 34, 35 e 36).

3.1CONTEXTUALIZACAO

Em 30/06/2020 o Plenéario do Senado Federal aprovou o Projeto de Lei
2.630/2020 que C“institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet”. O texto inicial foi apresentado pelo senador Alessandro
Vieira (Cidadania-SE) em 13 de maio de 2020 e tramitou na casa sem passar por
comissdes tematicas. Foram apresentadas 152 emendas, e quatro relatérios
consecutivos antes da votagao final. Ao fim e ao cabo, foi aprovado um texto
alternativo, na forma de um substitutivo, elaborado pelo senador Angelo Coronel
(PSD-BA), relator da proposta. A votagcdo contou com 44 votos favoraveis, 32
contrarios e 2 abstencdes (BRASIL, 2020).

Em seguida, o projeto seguiu para Camara dos Deputados, que deve agora
discutir e deliberar sobre a proposta. A iniciativa foi encaminhada a Comisséo de

Ciéncia e Tecnologia, Comunicagéao e Informatica (CCTCI) e esta sob os auspicios do
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Grupo de Trabalho de Aperfeicoamento da Legislacédo Brasileira na Internet (GTNET)
a quem cabe analisar e elaborar parecer sobre o PL 2.630/2020 e as 79 propostas a
ele apensadas até o momento. Na casa revisora, 0 texto estd sob a relatoria do
deputado Orlando Silva (PCdoB-SP) e foi objeto de ampla discussédo em dois ciclos
de audiéncias publicas, ouvindo representantes da academia, da sociedade civil e do
setor privado (BRASIL, 2021d).

3.2DISPOSICOES PRELIMINARES

O caput do art. 1° sintetiza o conteddo da proposta e delimita seu escopo,

indicando, nos seguintes termos, que a referida lei:

“[...] estabelece normas relativas a transparéncia de redes sociais e de
servicos de mensagens privadas, sobretudo no tocante a
responsabilidade dos provedores pelo combate a desinformacao
e pelo aumento da transparéncia na internet, a transparéncia em
relagdo a contelidos patrocinados e a atuacdo do poder publico, bem
como estabelece sancdes para o descumprimento da lei. (BRASIL,
2020b, p. 1, grifo do autor)”

O paragrafo primeiro do mesmo dispositivo estabelece que as regras ali
previstas ndo se aplicardo aos provedores de redes sociais e de servicos de
mensageria privada que possuam “menos de 2.000.000 (dois milhdes) de usuarios
registrados” no pais (BRASIL, 2020b, p. 1). Desse modo, apenas servicos com uma
guantidade superior de membros estardo obrigados cumprir as novas regras, caso
este texto entre em vigéncia.

Logo em seguida, foram elencados nove principios que alicercam as

disposicOes da referida proposta legislativa:

“Art. 3° Esta Lei serd pautada pelos seguintes principios:

| - liberdade de expressao e de imprensa,

Il — garantia dos direitos de personalidade, da dignidade,
da honra e da privacidade do individuo;

Il — respeito ao usuario em sua livre formacédo de
preferéncias politicas e de uma visédo de mundo pessoal;

IV — responsabilidade compartilhada pela preservacédo de
uma esfera publica livre, plural, diversa e democratica;
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V — garantia da confiabilidade e da integridade dos sistemas
informacionais;

VI — promoc¢éo do acesso ao conhecimento na condugao
dos assuntos de interesse publico;

VIl — acesso amplo e universal aos meios de comunicagdo e a
informacéo;

VIl — proteg&o dos consumidores; e

IX — transparéncia nas regras para veiculacdo de anuncios e
contelidos pagos. (BRASIL, 2020b, p. 1-2, grifo do autor)”

Posteriormente, o legislador enuncia cinco objetivos a serem alcangados por
meio desta proposta. Destaca-se, neste particular, os incisos Il e Il que elencam como
alvos “o impedimento da censura no ambiente online” e “a garantia do contraditério e

da ampla defesa”, a saber:

“Art. 4° Esta Lei tem como objetivos:

| — o fortalecimento do processo democréatico por meio do
combate ao comportamento inauténtico e as redes de distribuicdo
artificial de contetdo e do fomento ao acesso a diversidade de
informacgdes na internet no Brasil;

Il — a defesa da liberdade de expresséo e o impedimento
da censura no ambiente online;

Il — a busca por maior transparéncia das praticas de
moderacdo de contetddos postados por terceiros em redes
sociais, com a garantia do contraditério e da ampla defesa; e

IV — a adogdo de mecanismos e ferramentas de informacéo
sobre contetdos impulsionados e publicitarios disponibilizados para
0 usuario. (BRASIL, 2020b, p. 2, grifo do autor)”

Convém ainda destacar algumas das definicbes previstas no art. 5°,
pertinentes a abordagem regulatoria procedimental da governanca de contetddo na

internet, quais sejam:

“Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

[...]

V — conteldo: dados ou informag8es, processados ou nao,
contidos em
qualquer meio, suporte ou formato, compartilhados em redes sociais
ou servicos de mensageria privada, independentemente da forma de
distribuicdo, publica¢@o ou transmisséo utilizada pela internet;

[...]

VIII —rede social: aplicacéo de internet que se destina a realizar
a conexdo de usuarios entre si, permitindo e tendo como centro da
atividade a comunicacdo, o compartilhamento e a disseminagéo de
conteddo em um mesmo sistema de informagéo, através de contas
conectadas ou acessiveis entre si de forma articulada; e

[.]
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IX — servico de mensageria privada: aplicacdo de internet que
viabiliza o envio de mensagens para destinatarios certos e
determinados, inclusive protegidas por criptografia de ponta a ponta,
a fim de que somente remetente e destinatario da mensagem tenham
acesso ao seu conteudo, excluidas aquelas prioritariamente
destinadas a uso corporativo e 0s servicos de correio eletrénico.
(BRASIL, 2020b, p. 2-3)”

O paragrafo unico do referido artigo ainda afasta “empresas jornalisticas” do
escopo da lei, caso estas viessem a se enquadrar na definicdo de “provedores de
redes sociais”.

Por fim, € digna de nota a decisdo do relator de nao incluir uma definicao
especifica sobre “desinformacgéo”, ainda que o combate a essa pratica seja um dos
principais objetivos declarados.

No relatorio, o autor do substitutivo justificou a decisdo por considerar que ha
um linha ténue entre manifestacbes com protecdo constitucional e préatica de
desinformagédo. Para o senador, “a atividade de rotular determinada informag¢ao como

falsa €, em si, uma manifestacao de opinido” (BRASIL, 2020c, p. 6).

3.30S PROCEDIMENTOS DE MODERACAO

O art. 12 do PL 2.630/2020 prevé novos direitos e garantias processuais aos
usuarios das redes sociais na moderacdo de contetdo. Nao é redundante sublinhar
que tais disposicdes constituem também novas obrigacdes aos provedores de

aplicacao de internet incluidos na proposta (BRASIL, 2020b, p. 5-6).

3.3.1 Direito a informacédo e & mecanismos de recurso e devido processo

O caput do décimo segundo artigo estabelece o direito a informacéo e o direito
a liberdade de expressao em duas situacdes distintas na governanca de contetudo na
internet: o processo de elaboracao dos termos de uso das plataformas, e a aplicacao
dessas politicas (BRASIL, 2020b, p. 5).
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De acordo com essa acepcao, 0S usuarios passarao a ter a prerrogativa ndo
apenas de serem informados a respeito de como as normas e padrdoes da comunidade
sao definidas e aplicadas, mas terdo direito a voz neste particular.

O dispositivo ainda prevé, de forma genérica, a disponibilizagdo de mecanismos

de recurso e devido processo por parte dos provedores de aplicacdo. Leia-se:

“Art. 12. Os provedores de aplicacao de internet submetidos a esta Lei
devem garantir o direito de acesso a informacéo e a liberdade de expressao
de seus usuarios nos processos de elaboracéo e aplicacao de seus termos
de uso, disponibilizando mecanismos de recurso e devido processo.
(BRASIL, 2020b, p. 5, grifo do autor)”

3.3.2 Direito a notificagao, a decisdo fundamentada e ao contraditorio

O § 1° do artigo 12 prescreve que a imposi¢cdo de medidas de moderacéo,
tomadas com base nas regras da propria plataforma ou na lei, deve ser
necessariamente acompanhada da devida notificacdo ao(s) usuario(s) afetado(s).
Isso também deve acontecer “em caso de denuncia” contra uma publicacdo ou
usuario. A mensagem da notificacdo, por sua vez, deve conter as razdes pelas quais
a deciséo foi tomada (ou no caso da dendncia, a acusacéo feita), além de informar
prazos pertinentes e procedimentos de contestacdo (BRASIL, 2020Db, p. 5).

Observa-se, portanto que esse dispositivo introduz o direito a notificacdo dos
usuarios, o direito a fundamentacao das decisbes, e o direito ao contraditorio por
garantir a oportunidade de contestacéo as partes afetadas (BRASIL, 2020b, p. 5).

O texto ainda enuncia um rol de hipoteses nas quais haveria uma dispensa a
notificacdo aos usuarios. Incluem-se na lista situacdes em que fosse verificado risco
de “dano imediato de dificil reparacao”, ameacga a “segurancga da informagao ou do
usuario”, perigo “de violagdo a direitos de criancas e adolescentes”, além da
possibilidade “de grave comprometimento da usabilidade, integridade ou estabilidade
da aplicagéo”. O dispositivo ainda desobriga a notificagdo caso haja risco do
cometimento de crimes de racismo, previstos na Lei n® 7.716 (BRASIL, 2020b, p. 5-

6). Leia-se:
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“8 1° Em caso de denudncia ou de medida aplicada em funcé@o dos
termos de uso das aplicagdes ou da presente Lei que recaia sobre contetidos
e contas em operacdo, 0 usuario deve ser notificado sobre a
fundamentacao, o processo de andlise e a aplicacdo da medida, assim
como sobre os prazos e procedimentos para sua contestacgao.

§ 2° Os provedores dispensardo a notificagdo aos usuarios se
verificarem risco:

| — de dano imediato de dificil reparacéo;

Il — para a seguranca da informacé&o ou do usuario;

[Il — de violacao a direitos de criancas e adolescentes;

IV — de crimes tipificados na Lei n°® 7.716, de 5 de janeiro de 1989;

V — de grave comprometimento da usabilidade, integridade ou
estabilidade da aplicacé@o. (BRASIL, 2020b, p. 5-6, grifo do autor)”

3.3.3 Direito ao recurso

Tanto o caput quanto o paragrafo terceiro do dispositivo em apre¢o enunciam

de forma explicita a garantia ao acesso de mecanismos de recurso. Desse modo,

passara a existir o direito de recorrer de decisbes de bloqueio de conta, ou mesmo da

remocao de um determinado contetido, nos seguinte termos:

“8 3° Deve ser garantido pelo provedor o direito de o usuario recorrer
da indisponibilizacéo de contetdos e contas. (BRASIL, 2020b, p. 6)”

3.3.4 Direito areparacao por danos decorrentes de decisdo equivocada

Outrossim, na hip6tese de um juizo equivocado por parte da plataforma, no qual

se tenha considerado que um determinado conteddo transgrediu os padrdes de

conduta ou a propria lei, e, dessa decisdo decorra algum dano, cabera ao provedor

de redes sociais reestabelecer a justica e reparar o mal causado, “no ambito e nos

limites técnicos do servigo”. Nao se trata, portanto, de responsabilizacao civil, penal

ou administrativa. Observe-se:

“§ 4° Havendo dano decorrente da caracterizagdo equivocada de
conteddos como violadores dos padrdes de uso de aplicagdes ou do disposto
na presente Lei, cabera ao provedor de redes sociais repara-lo, no ambito e
nos limites técnicos do servi¢o. (BRASIL, 2020b, p. 6)”
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3.3.5 Direito a prazo de defesa maior no caso de deepfakes

O paragrafo quinto, por sua vez, disciplina um prazo distinto para a
apresentacdo de defesa em relacdo a conteudos que “utilizem imagem ou voz
manipuladas para imitar a realidade”, as chamadas deepfakes.

A pericope ainda estabelece que, para a incidéncia do beneficio, € necessario
que o conteudo tenha sido veiculado com o objetivo de “induzir a erro acerca da
identidade de candidato a cargo publico”. Trata-se, portanto, de uma regra com
repercussdes de natureza eleitoral.

O excerto ainda ressalva, contudo, que o prazo estendido ndo se aplica a
conteudos que caracterizem humor ou parddia. Leia-se:

“8§ 5° O prazo de defesa seré diferido nos casos de conteddo que use
imagem ou voz manipuladas para imitar a realidade, com o objetivo de induzir

a erro acerca da identidade de candidato a cargo publico, ressalvados o
animo humoristico ou de parddia. (BRASIL, 2020b, p. 6)”

3.3.6 Direito de resposta proporcional ao agravo

O ultimo paragrafo do art. 12 estabelece que, nas situacdes em que determinado
conteudo ofensivo a outrem seja considerado indevido pelo provedor de rede social,

deve-se garantir ao ofendido o direito de resposta proporcional “na medida e alcance’

do contetido que o injuriou.

“8 6° A decisdo do procedimento de moderagcdo deverd assegurar ao
ofendido o direito de resposta na mesma medida e alcance do conteldo
considerado inadequado. (BRASIL, 2020, p. 6)”
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3.40 CONSELHO DE TRANSPARENCIA E REPONSABILIDADE NA INTERNET
(CTRI)

O Capitulo IV do PL 2.630/2020 prevé a criacdo de um conselho de carater
consultivo denominado Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet
(CTRI). O referido 6rgdo, de acordo com o art. 25, deverd ser instituido pelo
Congresso Nacional “em até 60 (sessenta) dias contados da publicagao da lei”, e tera
como atribuicbes “a realizagdo de estudos, pareceres e recomendagdes sobre
liberdade, responsabilidade e transparéncia na internet.” (BRASIL, 2020, p. 9-10).

A esse 6rgdo também cabera, de acordo com o art. 25, as responsabilidades
de:

“[...] I —elaborar cédigo de conduta para redes sociais e servigos de
mensageria privada, a ser avaliado e aprovado pelo Congresso Nacional,
aplicavel para a garantia dos principios e objetivos estabelecidos nos arts. 3°
e 4° desta Lei, dispondo sobre fenbmenos relevantes no uso de
plataformas por terceiros, incluindo, no minimo, desinformacéo,
discurso de incitacdo a violéncia, ataques a honra e intimidacao
vexatoria,;

Il — avaliar os dados constantes nos relatérios de que trata o art. 13
desta Lei;

IV — publicar indicadores sobre o cumprimento dos codigos de conduta
pelo setor;

V — avaliar a adequacdo das politicas de uso adotadas pelos
provedores de redes sociais e de servicos de mensageria privada;

VI — organizar, anualmente, conferéncia nacional sobre liberdade,
responsabilidade e transparéncia na internet;

[...]

VIIl — avaliar os procedimentos de moderacdo adotados pelos
provedores de redes sociais, bem como sugerir diretrizes para sua
implementacéo;

IX — promover estudos e debates para aprofundar o entendimento
sobre desinformacéo, e o seu combate, no contexto da internet e das redes
sociais;

X — certificar a entidade de autorregulacdo que atenda aos requisitos
previstos nesta Lei; e

XI — estabelecer diretrizes e fornecer subsidios para a autorregulacao
e para as politicas de uso dos provedores de redes sociais e de servicos de
mensageria privada. (BRASIL, 2020b, p. 10-11, grifo do autor).”

O Conselho sera composto por “21 (vinte e um) conselheiros, com mandato
de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) recondugao”. Deverado fazer parte do 6rgdo
representantes do Senado Federal (1), da Camara dos Deputados (1), da sociedade
civil (5), da academia e comunidade técnica (2), dos provedores de acesso, aplicacbes
e conteudo da internet (2), do setor de comunicacdo social (2), do setor de
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telecomunicacdes (1), do CNJ (1), do CNMP (1), do CNCPC (1), do CGI (1), do
Departamento da Policia Federal (1), da Anatel (1), e do Conar (1) (BRASIL, 2020b,
p. 10-11).

Para além de outras disposi¢cdes burocréticas, o texto vincula as despesas
com a instalagcao e o funcionamento do CTRI “a conta do orgcamento do Senado
Federal” (BRASIL, 2020b, p. 10).

3.5UMA INSTITUICAO DE AUTORREGULACAO REGULADA

A proposta legislativa ainda recomenda, em seu art. 30, a criacdo de uma
“instituicdo de autorregulacéo voltada a transparéncia e a responsabilidade no uso da
internet” (BRASIL, 2020b, p. 11).

O ente, a ser eventualmente constituido pelos proprios provedores de redes

sociais e de servicos de mensageria privada, teria como atribui¢cdes:

“I — criar e administrar plataforma digital voltada a transparéncia e a
responsabilidade no uso da internet, que contenha regras e procedimentos
para decidir sobre a adocdo de medida informativa, atendendo ao
disposto nesta Lei;

Il — assegurar a independéncia e a especialidade de seus
analistas;

Il — disponibilizar servico eficiente de atendimento e
encaminhamento de reclamacgdes;

IV — estabelecer requisitos claros, objetivos e acessiveis para a
participagdo dos provedores de redes sociais e servicos de mensageria
privada;

V —incluir em seu quadro uma ouvidoria independente com a finalidade
de receber criticas e avaliar as atividades da instituicéo; e

VI — desenvolver, em articulagdo com as empresas de telefonia movel,
boas praticas para suspenséo das contas de usuarios cuja autenticidade for
guestionada ou cuja inautenticidade for estabelecida. (BRASIL, 2020, p. 11-
12, grifo do autor).”

Como um mecanismo de autorregulagéo, a referida instituicdo podera aprovar
“resolugdes e sumulas de modo a regular seus procedimentos de analise”, conforme
prevé o § 3°.

De acordo com o parecer, a escolha desse modelo institucional foi feita para

evitar a criagcao de “limitacdes indevidas a outros tipos de aplicagdes de internet e com
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iSso causar inseguranca juridica e impactos econdémicos indesejados” (BRASIL,
2020c, p. 9).

3.6AS SANCOES

Caso descumpram as novas regras, a autoridade judicial podera, “sem
prejuizo das demais sangdes civis, criminais ou administrativas”, sujeitar os
provedores de redes sociais e de servigos de mensageria privada a:

‘I — adverténcia, com indicacdo de prazo para adocdo de medidas
corretivas; ou

II — multa de até 10% (dez por cento) do faturamento do grupo
econdmico no Brasil no seu ultimo exercicio. (BRASIL, 2020b, p. 12).”

3.7DISPOSICOES FINAIS RELEVANTES

Por fim, o art. 35 do PL 2.630/2020 define que a lei entrara em vigor apos 90
dias de sua publicacéo oficial, com excec¢do dos artigos 25 a 29, correspondes ao
Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet, que terdo vigéncia

imediata com a veiculagcdo da norma.
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4 ANALISE DO PL 2.630/2020 A LUZ DA PERSPECTIVA PROCEDIMENTAL DE
REGULACAO DAS GRANDES PLATAFORMAS DIGITAIS

O objetivo deste capitulo € eminentemente exploratério. Com ele, buscar-se-a
analisar as disposi¢des do PL 2.630/2020 delimitadas no capitulo anterior, tendo como
prisma de analise a perspectiva regulatéria baseada no devido processo, conforme
exposta no primeiro capitulo. Também sédo utilizados como parametro os padrbes
internacionais para a protecao da liberdade de expressdo no ambiente virtual.

Inicialmente, proceder-se-4 a uma andlise panoramica do PL 2.630/20, o
processo legislativo e seus principais aspectos. Em seguida, serdo objeto de
consideracdo os procedimentos de moderacdo dispostos na proposta legislativa
supracitada. Ademais, analisar-se-a as inovag¢des estruturais previstas no texto
aprovado pelo Senado Federal. Por fim, s&o feitas recomendagdes ao Congresso

Nacional relativas a inciativa legiferante em apreco.

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Por disciplinar um tema de elevada complexidade técnica e alta sensibilidade
juridico-constitucional, um marco regulatoério que busque zelar por um ambiente virtual
livre, responsavel e transparente, ndo deve tramitar de forma acodada e sem um
amplo debate publico sobre suas disposicoes.

Infelizmente, ndo foi o que aconteceu com o texto do PL 2.630/20 aprovado
pelo Senado Federal. Da apresentacdo da versao inicial pelo senador Alessandro
Vieira (Cidadania-SE) em 13/05/20, até a aprovacgdo do substitutivo pelo Plenario da
Camara Alta em 30/06/20, decorreram apenas sete semanas.

Ao longo deste periodo ndo foram convocadas audiéncias publicas para
discutir a proposta, e o texto ndo foi enviado a comissdes tematicas para analise e
discussdo. Em um periodo curto, foram apresentados quatro relatérios distintos,

fortemente criticados por académicos e ativistas®’. Apds intensa presséo da sociedade

37 Uma das versdes alternativas apresentadas pelo relator chegou a ser considerada como uma das
“piores de leis de internet do mundo” por defensores da liberdade de expressao nas redes (PALLERO
et al, 2020b; CDR, 2020).
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civil, foi aprovada uma proposta menos problematica que seguiu ao escrutinio da casa
revisora.

Distintamente, a Camara dos Deputados promoveu uma ampla discussao
sobre o Projeto de Lei n® 2630/2020 em dois ciclos distintos de audiéncias publicas.
Sob os auspicios do Grupo de Trabalho de Aperfeicoamento da Legislacédo Brasileira
na Internet (GTNET) e da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacédo e
Informética (CCTCI), foram ouvidos representantes dos mais diversos setores da
sociedade a respeito do tema.

Espera-se que, em breve, os parlamentares possam discutir, aperfeicoar e
aprovar um marco regulatério voltado as grandes plataformas de conteddo que seja
robusto e efetivamente proteja direitos fundamentais, garantindo um ambiente digital

livre, responsavel, aberto e seguro.

4.2DISPOSICOES PRELIMINARES

4.2.1 Escopo

Em seus prolegbmenos, o texto legislativo limita a aplicacdo da norma a
“provedores de redes sociais e de servigos de mensageria privada” com mais de dois
milhdes de usudrios nacionais registrados. Percebe-se que o legislador brasileiro
utilizou o mesmo critério adotado pela NetzDG (ALEMANHA, 2017). Trata-se de um
referencial que demanda uma andlise factual mais criteriosa, visto que ha uma enorme
diferenca em termos de alcance e onerosidade para as plataformas de grande porte
(ex.: Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, TikTok, etc.) e outras de menor porte,
como o Reddit, que ja conta com somente 7,51 milhdes de usuarios nacionais
(STATISA, 2021).

Sob esse prisma, recomenda-se a ado¢do de um critério progressivo para
regular as plataformas digitais. Isso significa que quanto maior seja o tamanho, o
alcance e a posicao de dominancia de um intermediario, maior devera ser o rigor
regulatorio adotado. Isso podera ajudar a evitar a imposicdo de onerosidades

excessivas em players de menor relevancia. Ademais, as plataformas que moderam
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conteudo de bilhées de usuarios, impactam de forma mais significativa os direitos
fundamentais na internet. Os gatekeepers da internet detém um enorme controle
sobre os canais de acesso a informacao, comunicacdo e deliberagdo no ambiente
virtual. Esse poder oligopolistico deve ser balanceado com mecanismos de
accountability, transparéncia, devido processo, e fomento a competicao.

Conquanto seja fundamental delimitar o escopo de incidéncia, observa-se que
o legislador optou por néo incluir certos intermediarios como mecanismos de busca
(ex.: Google etc.), que constituem importantes fontes de acesso a informacéo,
opinides, e bens culturais. Mais do que isso, 0os buscadores tomam decisGes
substanciais e ubiquas sobre contetudo, impactando diretamente o debate publico e o
exercicio da liberdade de expressao (PALLERO et al, 2020, p. 7). Pode ser
interessante considerar sua incluséo.

Por outro lado, o texto inclui em seu escopo servicos de mensageria privada,
gue, conquanto possam ser utilizados para a comunicacdo em massa, exercem como
principal fungcdo a comunicacao interpessoal e ndo costumam fazer moderagéao de
contelido, o que limita as possibilidades de regulacdo (PALLERO et al, 2020, p. 7).
Deve-se, portanto, avaliar a adequacao dessa categoria no escopo da lei.

A esse respeito, seria relevante incluir todos os provedores de servicos online
que atuem como “intermediarios ou plataformas de armazenamento, busca ou troca
de informacdes, opinides, expressdes e outros conteudos gerados por seus usuarios
e que realizam algum tipo de curadoria ou moderagao desses conteudos” (PALLERO
et al, p. 7). S4o precisamente estes sujeitos do processo comunicativo no ambiente
virtual que exercem a relevante funcdo de controle de conteddo que impacta
diretamente o exercicio da liberdade de expressao. E a estes atores, em especial, que
compete deveres de ética, responsabilidade e confiabilidade.

4.2.2 Objetivos

Outrossim, o PL 2.630/2020 designa como objetivos “a defesa da liberdade de
expressado e o impedimento da “censura no ambiente online” (art. 4, 1) além da “busca
por maior transparéncia das praticas de moderacao de conteudo [...], com a garantia
do contraditorio e da ampla defesa” (art. 4, lll, grifo do autor). O projeto também

declara perseguir o “fortalecimento do processo democrético por meio do combate ao
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comportamento inauténtico [...] e do fomento ao acesso a diversidade de informacdes
na internet no Brasil” (art. 4, |, grifo do autor) bem como a “adocéo de mecanismos e
ferramentas de informacé&o sobre contetdos impulsionados e publicitarios [...]" (art. 4,
IV, grifo do autor).

Balkin (2018) argumenta que qualquer proposta regulatoria voltada para a
protecdo da liberdade de expresséo na era digital deve se direcionar a dois objetivos
centrais: (i) a prevencao e a limitacdo, no limite do possivel, da pratica da censura
colateral e da censura prévia; e (ii) a protecdo dos usuarios contra a vigilancia a
manipulacédo.

Para atingir tais objetivos, o autor propde, entre outras coisas, 0
estabelecimento de obrigacdes tipicas do devido processo a moderacao de contetdo
nas plataformas (ex.: direito a recurso, direito a decisbes fundamentadas, direito a
notificacéo etc.) e o reconhecimento dos deveres de confidencialidade, de cuidado e
de lealdade para com os usuarios que decorrem do papel de “fiduciarios da
informagéo” que deve ser exercido pelas plataformas (BALKIN, 2018).

Bowers e Zittrain (2020, p. 8), por sua vez, defendem que o principal objetivo
dos novos modelos regulatérios deve ser a construcdo de mecanismos consensuais
e legitimos para a tomada de decisdo em questfes dificeis da governanca de
conteudo. Ou seja, ao invés de focar propriamente em dar as respostas para as
questdes dificeis (juizo substancial), reguladores e legisladores devem se concentrar
na construcdo de um procedimento legitimo e amplamente reconhecido para a tomada
dessas decisoes.

Para isso, 0s autores sugerem que sejam instituidas obrigacdes aos
intermediarios que decorram do seu reconhecimento como “fiduciarios do conteudo”
gerado por usuarios (ex.: obrigacdes do devido processo na moderacao de contetdo).
Também sugerem que decisdes sensiveis, capazes de estabelecer precedentes,
sejam delegadas a entes externos e independentes, com o distanciamento necessario
(BOWERS & ZITTRAIN, 2020).

Face a tais consideragdes, € de se observar, inicialmente, que o PL 2.630/2020
incorpora em parte as preocupacdes dos autores de referéncia. Isso porque define
como alvo o combate a “censura no ambiente online” e a garantia da “ampla defesa e
o contraditério” na moderacdo de conteudo. O texto também acrescenta as suas

finalidades a adocéo de praticas que podem reduzir a manipulacéo e a vulnerabilidade
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dos usuarios como mecanismos de transparéncia, o “‘combate ao comportamento
inauténtico” e a promocgao da “diversidade de informagdes” na internet.

E preciso, porém, que 0os mecanismos regulatérios desenhados pelo legislador
sejam efetivamente capazes de atingir tais objetivos. O esfor¢co de engenharia
regulatoria deve compatibilizar mecanismos de transparéncia, accountability, devido
processo, direito a defesa, ndo descriminacdo, necessidade e proporcionalidade com

as garantias constitucionais a liberdade de expresséo.

4.3AS REGRAS DE MODERACAO

O décimo segundo artigo do PL 2.630/20 prevé a criacdo de novos direitos e
garantias de natureza procedimental aos usuarios na moderacéo de conteudo. Dentre
as inovag0es legislativas estéo o direito a informacéo, o direito ao devido processo, o
direito a notificagdo, o direito a decisédo fundamentada, o direito ao contraditorio, o

direito ao recurso e o direito de resposta.

4.3.1 Transparéncia e o direito a informacao

O caput do art. 12 do PL 2.630/20 inova positivamente ao prever de forma
explicita o direito a informacdo tanto nos “processos de elaboragdo” quanto na
“aplicagdo” dos termos de uso dos provedores de aplicagdo de internet. Tal proviséo
€ bem-vinda e ecoa as recomendacdes para uma regulacdo democratica de
plataformas digitais.

O direito a informacé&o no contexto das plataformas digitais ndo se satisfaz com
a mera disponibilizacédo das regras e diretrizes de funcionamento dos espacos virtuais.
Esta garantia configura, sobretudo, uma obrigacdo de clareza, acessibilidade,
precisdo e compreensibilidade a ser cumprida pelas empresas ao dispor sobre suas
normas.

Além de publicar suas politicas em formatos acessiveis e em lugares de facil
alcance aos usuarios, deve-se empregar linguagem clara e inteligivel, direcionadas
ao publico a quem se destinam. Também é mister que as companhias mantenham

tais provisdes sempre atualizadas, a medida que evoluem e sofrem alteracdes.
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Para além disso, mais do que expor as regras em si, o direito a informacao
alcanca o proprio processo de criacdo e implementacdo das normas privadas. Trata-
se, nesta acepg¢ao, de um importante passo para aperfeicoar os termos de servigos,
gue sédo, em grande medida, elaborados e aplicados sem transparéncia e de forma
soberana pelas empresas.

Ao lancgar luz sobre o processo de criagao e aplicagao das “leis virtuais”, abre-
se caminho para contrabalancear o poder ilimitado e discricionario exercido pelas
grandes plataformas no julgamento de conteddos em suas comunidades virtuais. Essa
disposicéo sera importante, sobretudo, para trazer mais clareza nas hipéteses em que
0s temos de servicos sao vagos, ou excessivamente amplos, podendo ser
interpretados de forma a limitar indevidamente o exercicio da liberdade de expresséo

dos usuaérios.

4.3.2 O direito ao devido processo e ao recurso

A proposta legislativa em apreco elege como um de seus objetivos
fundamentais “a garantia do contraditorio e da ampla defesa” (art. 4, Ill) e o caput do
art. 12 prevé de forma genérica a disponibilizacdo de “mecanismos de recurso e
devido processo”. Mais adiante, 0 mesmo dispositivo prescreve o direito de recorrer
da “indisponibilizacdo de conteudos e contas”, sem, mais uma vez, elencar balizas
minimas para a materializacao dessa garantia.

Conquanto seja positiva a indicacdo dessas garantias, a ndo especificacédo de
parametros elementares, pode abrir espaco para procedimentos disfuncionais que
nao sejam capazes de assegurar efetivamente guaridas processuais aos usuarios.
Um exemplo disso é a néo previsdo de prazos minimos de defesa, o que néo da
efetividade procedimental a norma.

Além disso, o art. 12 parece alheio ao modelo de responsabilizacdo civil de
intermediarios disciplinado pelo Marco Civil da Internet®®, que trata precisamente
sobre a exclusdo de conteudo e/ou contas da internet. Seria interessante, nesse
sentido, que o legislador tomasse como referéncia o eixo previsto no MCI, prevendo

expressamente a hipotese de remocéo para o cumprimento de ordem judicial.

38 Artigos 19 e 21 da Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014.



84

4.3.3 O direito a notificacdo e a decisdo fundamentada

O paragrafo primeiro do art. 12 contempla um desenho regulatoério que inclui o
direito a notificacdo em caso de dendncia ou da aplicacdo de alguma medida, bem
como o direito a fundamentacéo das decisdes de moderacédo que lhe digam respeito,
além de prescrever procedimentos de contestacéo tipicos do direito ao contraditério.
Tais mecanismos regulatérios constituem importante degrau para coibir abusos e
arbitrariedades no exercicio da liberdade de expressado na internet.

Desse modo, como regra geral, ndo deveria ser permitida a derrubada de
publicacdes ou outros conteudos gerados por usuarios sem antes notifica-los a
respeito da medida, fornecendo as devidas justificativas, e a possibilidade de
apelacdo. Nessa dinamica, mesmo diante de uma decisao arbitraria, os usuarios terdo
assegurado o direito de defesa e a oportunidade de questionar abusos.

Um ponto problematico, contudo, diz respeito ao § 2° do art. 12, que prevé um
rol de cinco situacfes em que seria possivel remover conteido sem a necessidade de
notificar os usuéarios afetados. E possivel que tal disposi¢ido, na forma como foi
redigida, constitua uma espécie de obrigacdo de remocédo imediata de contedudo nos
casos especificados, capaz agravar ainda mais situacfes de censura prévia e
colateral.

Mais do que isso, a textura aberta de alguns dos enunciados (I, I, V) do
segundo paragrafo pode dar azo a interpretacbes excessivamente subjetivas e
abrangentes das situacdes que se encaixariam naquele contexto. Isso pode aumentar
a discricionariedade das plataformas, dando a elas uma espécie de “sinal verde” para
a ‘tirar de circulagdo’ uma ampla variedade de conteddo, sem que as devidas
explicacdes sejam apresentadas (AL SUR, 2021, p. 14).

Na presente redacgao, este dispositivo pode ensejar ainda mais arbitrariedades,
colocando em especial risco a liberdade de expressdo de grupos e individuos
vulnerabilizados. Se 0 modo pouco transparente com que as plataformas aplicam suas
politicas de moderacédo de conteudo ja permite a ocorréncia desse tipo de situacao,
guanto mais se houver uma salvaguarda legal que dé resguardo a arbitrariedades (AL
SUR, 2021, p. 14).
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4.3.4 Outros casos: reparacao de danos, direito a resposta e deepfakes

E também salutar a previsdo de um direito a reparacéo por danos decorrentes
de decisdo equivocada tomada pela plataforma na moderag&o de conteddo. A norma
ainda prevé que essa reparagao devera ocorrer “nos ambito e nos limites técnicos do
servigo”. Ou seja, a empresa deve langar mao de todos os esforgos necessarios e ao
alcance de suas capacidades técnicas para reparar 0S prejuizos causados pelo
equivoco.

N&o apenas isso, a proposta legislativa inova ao prever uma hipotese
processual especifica para conteudos que “utilizem imagem ou voz manipuladas para
imitar a realidade”. Sao as deepfakes, montagens de video ou 4udio que reproduzem
com perfei¢ao o rosto ou a voz de uma determinada pessoa, sendo, em muitos casos,
praticamente impossivel a diferenciacao da pessoa real. Esse recurso se popularizou
nos ultimos anos sobretudo para fins humoristicos.

No entanto, caso o deepfake de um “candidato a cargo publico” seja veiculado
nas redes sociais com o objetivo de induzir o publico a erro em relacdo a identidade
postulante, o 85° prevé que as plataformas deverdo, ao adotar medidas de
moderacédo, providenciar um prazo de defesa diferenciado aos implicados. Esse
dispositivo pode garantir o tempo necessario para que os individuos afetados
demonstrem a falsificacdo, preservando-lhes o direito a imagem e a honra.

Para além disso, seria interessante que o legislador considerasse outras
hipéteses que demandam prazo diferenciado, seja para proporcionar uma defesa

rapida, como em casos de incitacdo a violéncia, ou outras hipoteses de prazo

alongado.

4.4AS INOVACOES INSTITUCIONAIS

4.4.1 O Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet (CTRI)

O PL 2.630/2020 dedicou um de seus capitulos para disciplinar a criagdo e o

funcionamento de um conselho consultivo que tem como atribuicbes, entre outras
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coisas, a “elaboragao de um codigo de conduta” para os provedores de redes sociais
e aplicacdes de mensageria privada (art. 25, 11). O novo conselho também devera ser
responsavel por analisar a “adequacao das politicas de uso” adotadas pelas
plataformas as suas proprias recomendacdes, além de “avaliar os procedimentos de
moderacgao” e “sugerir diretrizes para sua implementacgao” (art. 25, V e VIII).

E muito bem-vinda a criacdo de um conselho multissetorial capaz de se
manifestar e avaliar em questdes relevantes que digam respeito a governanca de
contetdo na internet. E também louvavel a presenca de representantes dos mais
diversos setores interessados no 6rgao colegiado, incluindo membros da sociedade
civi. No entanto, gera estranheza a previsdo de dois representantes de 0Orgaos
policiais (um representante do Conselho Nacional dos Chefes de Policia Civil e um do
Departamento da Policia Federal), o que parece indicar uma compreensao
equivocada sobre o significado da moderacédo de conteudo, e sua relacdo com uma
postura policial. A presenca dessa categoria, que merece 0 devido respeito
institucional, parece incompativel com os propésitos do CTRI.

Além disso, o conselho constituira um organismo sem poder normativo, ou seja,
de carater eminentemente recomendatério. Caso as empresas de internet optem por
nao seguir o cédigo de conduta criado, ou por ndo obedecer as recomendacdes do
ente em questado, ndo havera meios de garantir o enforcement das medidas. Por mais
que o colegiado possa emitir juizos sobre os procedimentos de moderacéo, este ndo
sera capaz de assegurar na pratica a protecao do direito a liberdade de expresséo,
nem tampouco a adocéo das medidas adequadas ao resguardo do interesse publico
em guestdes nas quais iSso seja hecessario.

Uma forma possivel de fortalecer o conselho seria estabelecer uma nova
obrigacdo para que os provedores de redes sociais apresentem relatorios de
transparéncia, nos quais se informe especificamente sobre as normas de moderacao
de conteudo e estatisticas sobre como estas tém sido aplicadas. O 6rgao colegiado
poderia ser responsavel por definir os parametros e especificidades a serem dispostos
nesse documento.

Além disso, conquanto a proposta legislativa preveja a origem dos recursos a
serem destinados para a criagcdo e o funcionamento do CTRI, o art. 29 vincula as
despesas do Conselho ao orcamento do Senado Federal. Nao se trata, portanto, de

um orgao com independéncia orgamentaria. Essa “engenharia institucional” levanta
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guestionamentos a respeito de sua independéncia e capacidade de tomar decisdes
com o devido distanciamento. Por néo ter orcamento proprio, o Conselho pode ficar
sujeito a pressdes politicas indevidas.

Por fim, embora a iniciativa legiferante elenque o “combate a desinformacéo”
como um de seus alvos principais (art. 1), o legislador esquivou-se da tarefa de definir
o termo, delegando essa responsabilidade ao futuro 6rgdo colegiado, que, sem
poderes normativos, deverd redigir um codigo de conduta enderegando tais praticas
(art. 25, II). Nado ha garantias, nessa construcdo, de que esses males serdo
efetivamente combatidos (AL SUR, 2021, p. 15).

4.4.2 Umainstituicdo de autorregulacao regulada

Ha ainda uma proviséo peculiar na proposta legislativa. O texto aprovado pelo
Senado recomenda aos provedores de redes sociais e de servicos de mensageria
privada que criem, de inciativa propria, uma “instituicdo de autorregulagao voltada a
transparéncia e a responsabilidade no uso da internet” (art. 30). Esse ente consagraria
a opgao por um modelo de “autorregulagéo regulada”®, da governanca privada de
conteudo online no Brasil.

De acordo com o art. 30, a instituic&o teria o condao de decidir sobre a adoc¢ao
de “medidas informativas” de seus membros. Outra atribuicdo do organismo seria
assegurar a independéncia de seus especialistas e analistas.

Por um lado, a adogdo de uma postura menos intervencionista é positiva pois
evita a criacao de estimulos para a censura prévia e colateral. Obrigacdes regulatérias
gue forcem as empresas a monitorar ostensivamente o contelido de seus usuarios a
fim de identificar supostas violacdes a lei, ou impedir que elas acontecam geram
disfuncionalidades, conforme apontou Balkin (2018).

Por outro lado, um modelo regulatério que n&o estabeleca freios e
contrapesos a governanca privada, deixando os usuarios & mercé de interesses
econdmicos das grandes corporacgdes, coloca em risco direitos individuais e o bem-

estar coletivo, conforme observado a seguir:

39 No modelo de autorregulagdo regulada, "algumas premissas sao dadas pelo Estado, cabendo as
empresas buscar cédigos de conduta internos para melhor se adequarem a nova realidade" (AGAPITO
et al, 2017, p. 368; apud SCAFF et al, 2014)



88

“[...] o modelo de autorregulacdo que tem prevalecido até agora
apresenta riscos similares ao efetivo exercicio de direitos humanos
basicos. Algumas poucas corporagdes centralizaram e
concentraram o poder de administrar a circulagdo, troca ou
buscadeinformacdes e opiniGes e exercem esse poder de forma
arbitraria e sem nenhum mecanismo de accountability as
instituicdes que garantem direitos. Esse cendario representa um
risco ao efetivo exercicio de direitos, um risco que vai crescendo
a medida que tal punhado de empresas reforca sua posicao
dominante no mercado e desenvolve tecnologias opacas para a
governanca da informacédo. (PALLERO et al, 2020, p. 7, grifo do
autor)”

A tomada de decisfes sensiveis e paradigmaticas ao exercicio da liberdade de
expressdo na internet, que interessam diretamente a coletividade ndo deve estar
sujeita as forcas e pressfes de interesses politicos ou privados. Esse papel deve
caber a uma organismo idéneo, com garantias reais de autonomia técnica e decisoria,
independéncia orcamentéaria e imparcialidade. Mais do que isso, esse ente, caso seja
criado, deve ter condi¢Bes de assegurar o cumprimento de suas decisdes.

Recentemente novas solu¢des autorregulatorias tém surgido, como o
Facebook Oversight Board, que prevé, em tese, prerrogativas de independéncia
financeira, autonomia técnica e decisdes vinculantes. E conquanto as decisdes e
recomendacdes recentes do organismo tenham se mostrado positivas, é preciso mais
tempo para avaliar seu impacto real na pratica e dinamica da governanca privada de
contedudo (ARCHEGAS et al, 2021, p. 24-26).

4.5SANCOES

Caso nédo cumpram as regras dispostas no PL 2.630/2020, os provedores de
redes sociais e as aplicacdes de mensageria privada estardo sujeitas a san¢gdes como
adverténcias e multas, a serem aplicadas por autoridades judiciais.

Porém, tais instrumentos de coergdo sédo ainda limitados para enderecar as
peculiaridades que caracterizam os problemas da governanga privada de conteudo
digital. Outras medidas de reparacdo seriam salutares, como a promoc¢ado de
iniciativas voltadas ao fomento da literacia digital entre a populacdo, ou mesmo a

promocao de veiculos independentes de apuracéo de fatos (AL SUR, 2021, p. 15).
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4.6 CONCLUSAO

O PL 2.630 constitui um importante esforco legislativo no sentido de proteger a
liberdade de expressdo na internet e promover um ambiente virtual saudavel,
responsavel e que assegure o respeito as regras democraticas. E necessario,
contudo, aprofundar o debate sobre o texto aprovado no Senado Federal, sanando
problemas de técnica legislativa como enunciados confusos e provisdes mal
construidas que podem gerar problemas no futuro.

Entre um modelo de “regulacédo autoritaria”’, que obrigue as plataformas a
monitorar e controlar de forma acintosa o conteudo publicado por usuarios, e um
modelo de “autorregulagdo corporativa”, que nao contrabalanceie o poder das
empresas, deve-se buscar um caminho intermediario.

E preciso ponderar a busca pela protecéo a liberdade de expressdo com a
preservacao de bens caros a coletividade e ao interesse publico. Nessa equacao, o
respeito aos direitos humanos deve desempenhar um papel central no desenho
regulatério, garantindo o respeito as regras do jogo democrético e as instituicdes.

Para tal, a perspectiva procedimental de regulacdo da liberdade de expressao
constitui um caminho possivel para estabelecer instrumentos concretos para evitar
violacdes a direitos fundamentais dos usuarios na moderacao privada de contetdo.

Reguladores, usuarios e plataformas de conteudo digital devem trabalhar
juntas para encontrar solu¢des legais, contratuais e técnicas que equilibrem a

liberdade de expressao na internet com outros bens e valores constitucionais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

7z

A governanca de conteudo online é um tema caro ao funcionamento das
instituicbes democraticas e sensivel ao exercicio de direitos fundamentais dos
brasileiros. Em 2021, foram contabilizados mais de 152 milhfes de usuarios de
internet no Brasil, total que corresponde a quase 81% da populacdo nacional com 10
anos ou mais (CETIC, 2021). Essas pessoas utilizam a internet para se comunicar,
fazer negdcios, buscar informacdes, ler noticias, consumir contetido, entre outros.
Dada a sua centralidade e abrangéncia, a internet hoje constitui um verdadeiro pilar
da vida social e democrética do pais.

Todavia, esse ‘espago publico’ cibernético €, em grande medida, “governado”
pelas plataformas digitais, que adotam termos de servicos e aplicam politicas de
moderacédo proéprias, intervindo de formas relevantes no conteudo gerado por seus
usuarios. Essa dinamica da governanca privada do ambiente virtual tem chamado a
atencdo de governos e parlamentos ao redor do mundo, interessados em regular
esses servigos, sobretudo as redes sociais. No entanto, boa parte das iniciativas
legais experimentadas apresentam solucdes desproporcionais, ou capazes de ampliar
o risco de violacbes a liberdade de expressdo. Enquanto alguns marcos legais
estabelecem restricdes quase proibitivas @ moderacéo privada de conteudo (ex.: MP
1068), outros delegam responsabilidades e obrigacdes publicas as plataformas,
transformando-as em verdadeiros juizes ou policias privadas dos contetdos de
terceiros na internet (ex.: NetzDG) (PALLERO et al, 2020, p. 7).

No Brasil, 0 Senado Federal aprovou em junho de 2020 o Projeto de Lei n°
2.630, que busca instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet, popularmente chamada de “PL das Fake News”. Essa
proposta legislativa dispde, entre outras coisas, sobre a moderacao de contetdo nas
redes sociais. O texto seguiu para a Camara dos Deputados, que tem agora a missao

de analisar e deliberar sobre a proposta legislativa.

Face a esse contexto, o presente trabalho estabeleceu como objetivo geral
descobrir se as inovagles regulatorias de carater procedimental previstas no PL
2.630/20 constituem uma resposta normativa robusta aos desafios da liberdade de
expressdo no século XXI, tomando como base a perspectiva procedimental de

regulacdo das grandes plataformas digitais. Para atingir tal meta, foram constituidos
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0S seguintes objetivos especificos: (i) identificar os fundamentos e elementos
constitutivos da abordagem regulatoria procedimental, (i) individualizar as
disposicOes legais pertinentes previstas na proposta legislativa em questéo, e,
finalmente, (iii) analisar tais dispositivos a luz da perspectiva regulatoria previamente

delimitada.

Para tanto, buscou-se inicialmente delimitar o conceito e a extenséo do direito
fundamental a liberdade de expressdo no ordenamento juridico patrio, explorando
seus limites legais e aspectos relevantes a regulacdo das plataformas digitais, como
o regime de responsabilizacéo civil dos intermediarios. Em seguida, foram descritas
as transformacdes sofridas pelas abordagens regulatdrias da liberdade de expresséo
(“old school” e “new school of speech regulation”) com a chegada da internet a partir
das ideias de Jack Balkin. Logo apds, foi apresentado um modelo pluralista para a
regulacéo da liberdade de expressao proposto pelo mesmo autor, que descreve o
cenario e os personagens dessa nova dinamica: (i) as empresas de infraestrutura de
internet, (ii) os Estados-nacgao e (iii) os emissores (“speakers”), sujeitos ativos do
processo comunicativo (i.e., as trés pontas do triangulo). Do jogo de forcas entre esses
grupos, surgem problemas como a censura prévia e colateral, uma governanca
privada de conteddo pouco transparente, e sem garantias de devido processo, além
da vigilancia e manipulacdo dos usuérios. Para enfrentar esses desafios, o professor
norte-americano propde, entre outras coisas, que sejam reconhecidas novas
obrigacdes éticas, profissionais e legais as plataformas digitais, incluindo direitos

tipicos ao devido processo legal na moderacédo de conteudo.

Com o cenario, atores e contexto bem delimitados, Bowers e Zittrain contribuem
com o enredo da trama ao descrever a evolugcdo na regulacdo da governanca de
conteudo online, oferecendo um olhar Unico sobre o atual choque de valores e
compreensoes sobre a liberdade de expresséo nas redes. Enquanto na Era do Direito,
gue se estendeu dos anos 90 aos anos 2010, buscou-se proteger a esfera de
liberdade na internet, a Era da Saude Publica, que se iniciou nos anos 2010 e segue
até os dias de hoje, concentra-se em enfrentar os males do ambiente virtual, como a
desinformacéo e os discursos de 0dio, ainda que para iSso seja necessario restringir
a liberdade de expressédo. Para superar 0 impasse entre esses dois conjuntos de

valores, os autores propdem que seja construido um amplo consenso ao redor dos
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processos decisorios sobre conteudo, concentrando-se na busca por legitimidade
processual, ao invés da definicAo de juizos substanciais sobre contetudo. Esta

proposta, ainda a ser implementada, caracteriza a Era do Processo.

A partir dos consensos e sugestfes dos autores de referéncia, e com base em
recomendacgdes internacionais como os Principios de Santa Clara (2018), e o
documento “Padrdes para uma regulacdo democratica das grandes plataformas que
garanta a liberdade de expressao online e uma Internet livre e aberta” (2020), foram
dispostos o0s elementos constitutivos da abordagem regulatéria denominada
“‘perspectiva procedimental”. Em suma, propugna-se o reconhecimento de novos
direitos dos usuarios face as plataformas digitais, e a ado¢cado de mecanismos tipicos
do devido processo na moderacdo de conteddo (ex.: direito ao recurso, direito a
notificacéo e a decisdes fundamentadas etc.). Também se defende a necessidade de
uma autoridade com garantias de independéncia, autonomia técnica e deciséria, com
o distanciamento necessério para avaliar casos concretos, e garantir o cumprimento

de suas decisoes.

Tendo satisfeito o primeiro objetivo especifico, partiu-se, entdo, no capitulo
seguinte, para a descricdo das provisbes do PL 2.630/20. Dado o recorte
metodoldgico focado no processo de tomada de decisdes na governanca de conteudo
online, a pesquisa documental concentrou-se em coletar apenas os dispositivos que
dissessem respeito a tais procedimentos, seja na moderacao de contetdo em si, ou
em relacdo aos processos globais de definicdo de regras e politicas. Em resumo, a
proposta legislativa prevé mecanismos de transparéncia e devido processo além de
garantias de ampla defesa e contraditério na curadoria de contetdo, bem como a
criagdo de um conselho consultivo multissetorial sobre o tema vinculado ao Senado
Federal, e sugerir que as empresas constituam uma instituicdo de autorregulacéo
regulada. Com os resultados da pesquisa documental devidamente discriminados,

alcancou-se o segundo objetivo especifico.

No ultimo capitulo, por sua vez, foram analisadas as propostas do legislador
brasileiro previamente delimitadas a luz da perspectiva procedimental de regulacdo
das plataformas digitais. Concluiu-se, afinal, que conquanto seja bastante positiva a
previsdo de novos direitos e garantias processuais aos usuarios brasileiros, como o

direito ao recurso e a decis6es fundamentadas, observou-se problemas de técnica
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legislativa em alguns dispositivos (como o § 2° do art. 12), que poderdo gerar
interpretacbes ambiguas, e abrir espaco para arbitrariedades caso ndo sejam
aperfeicoados. Além disso, foram levantadas preocupacdes quanto a independéncia
do Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet (CTRI), e 0s possiveis
problemas de enforcement que um organismo de autorregulacéo regulada teria, nao
havendo garantias reais de que o interesse publico seria priorizado em questdes
sensiveis a coletividade. E possivel concluir, portanto, que todos os objetivos foram
plenamente alcangados.

A hipétese central foi confirmada, indicando que o PL 2.630/20 acerta ao prever
direitos e garantias dos usuéarios na moderacéo de conteldo, mas que peca no modo
como certos dispositivos foram redigidos (em especial o § 2° do art. 12), que podem
dar azo a arbitrariedades na governanca de conteudo. Além disso, a previsdo de um
conselho multissetorial responsavel por sugerir diretrizes para a moderacdo de
conteldo é salutar, mas a indicacao de representantes de érgaos policiais € estranha
ao proposito do colegiado, e pode abrir espaco para uma visao policial da moderacéo
de conteudo, capaz de colocar em risco direitos dos usuarios. Ainda, a hdo previsao
de um ente independente com poder normativo, ndo oferece garantias reais de que
as recomendacdes serao seguidas pelas corporacdes da internet, o que pode dificultar
a concretizacdo de direitos e liberdades individuais.

A pergunta de pesquisa buscou responder se 0s mecanismos regulatorios de
natureza procedimental previstos no PL 2.630/20 incorporam adequadamente os
objetivos e recomendacdes da perspectiva procedimental. Apds a analise de dados e
a coleta de informac0es, concluiu-se que o marco regulatério proposto incorpora em
parte as ideias da abordagem procedimental, mas falha em dar efetividade e um
desenho regulatorio claro e bem ajustado para a governanca de conteudo online.

A metodologia adotada caracterizou-se por uma pesquisa de finalidade basica
estratégica, com objetivos descritivo e exploratério, realizada pelo método hipotético-
dedutivo, com abordagem qualitativa e executada por meio de levantamento
bibliografico e documental. A estrutura do trabalho contemplou a concretizacéo desse
arcabouco metodolégico, estando o desenvolvimento do trabalho delimitado em trés

capitulos bem definidos, sendo o primeiro dedicado ao referencial teérico, o segundo
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voltado ao avanco da coleta de dados e o terceiro contemplando a apresentacéo e
discusséo dos resultados.

Na&o foi possivel, contudo, analisar uma verséo definitiva da proposta legislativa,
que atualmente segue em tramitacdo pela Camara dos Deputados. Desse modo, é
bastante provavel, e recomendavel que os dispositivos aqui analisados sofram
modificacdes pelo parlamento brasileiro, o qual ainda deve ajustar o desenho
regulatorio inicialmente aprovado. Portanto, analises posteriores serdo bem-vindas e
podem contribuir para a construcdo de marco regulatério mais robusto.

Certamente, a perspectiva procedimental adotada neste trabalho ndo pretende
oferecer uma resposta a todos os desafios da governanca de conteudo online. Outras
perspectivas regulatorias sdo certamente necessarias para lidar com as diversas
facetas desse tema, como a questao concorrencial e o desafio da protecéo de dados
pessoais. Essa perspectiva regulatdria, no entanto, oferece um caminho possivel para
proteger direitos e liberdades fundamentais, equilibrando as assimetrias de poder e

informacéao, e protegendo a Internet como um ambiente livre, democrético e aberto.
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