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RESUMO

O presente trabalho apresenta uma andlise do processo participativo que caracterizou a
formulagdo de um programa de renovacdo urbana do Governo do Distrito Federal (GDF), o
“Viva Centro!”, sob a coordenacdo da Secretaria do Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitacdo (SEDUH), que objetiva a renovacdo e diversificacdo do uso do espaco em uma
zona central de Brasilia, o Setor Comercial Sul (SCS). Marcado por conflitos entre seus
frequentadores e uma situacdo de esvaziamento, o territorio concentra interesses diversos e a
elaboracdo de seu Projeto de Lei Complementar (PLC) foi caracterizada por uma variedade de
reunides e uma audiéncia publica que contaram com a presenca de varios segmentos da
sociedade civi. Um dos atores engajados nas discussdes, o Instituto Cultural e Social No
Setor — Organizacdo da Sociedade Civil (OSC) com foco de atuacdo no SCS -, foi um
proeminente representante da sociedade civil organizada e da populagdo em situagdo de
wulnerabilidade que reside no territorio, de modo que suas contribuicbes ajudaram a reforcar
eixos de abrangéncia social do “Viva Centro!”. Assim, buscando compreender as
especificidades da interacdo entre esses dois atores (SEDUH e No Setor) e o processo de
participagdo no ambito do “Viva Centro!” como um todo, bem como a mfluéncia concreta
dessa participacdo sobre o PLC, foi realizado um estudo de caso com coleta de dados por
meio de observacdo, andlise de documentos e entrevistas semiestruradas. Conclui-se que 0s
espacos de participacdo social foram relevantes para a elaboracdo de um quadro cognitivo e
de valores mais holisticos no que tange essa politica publica, embora ndo tenha sido capaz de
consolidar plenamente todas as contribuicOes apresentadas e necessite de garantias para Seu
prolongamento a todo o processo de implementacdo do programa, de modo a potencializar
ainda mais o efeito da participacdo social sobre o resultado dele.

Palavras-chave: Participacdo social. Sociedade civil organizada. OSCs. Politicas urbanas.
Renovagao urbana. Distrito Feral. SCS. “Viva Centro!”.
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1 Introducéo

A especificidade atribuida a certas parcelas do territorio do Plano Piloto era prevista
no plano original de Licio Costa e isso é evidente em suas proprias denominacdes. Esse
fenbmeno estd relacionado ao desenvolvimento de um territrio pouco dinamico e, aliado ao
processo de gentrificacdo do centro, resulta em uma ocupacdo urbana pouco satisfatoria na
regido. Baseia-se aqui a avaliagdo como satisfatoria quanto aos parametros de densidade,
dinamismo, diversidade, levados em conta na prépria legislacdo nacional que regula as
politicas urbanas no Brasil — a Lei n° 10.257/2001, conhecida como Estatuto da Cidade — e no
direito a cidade como proposto por Harvey (2012).

Tal dindmica é bastante evidente em discussdes retomadas recentemente pelo préprio
Governo do Distrito Federal (GDF) sobre as estratégias de ocupacdo do centro de Brasilia,
sendo um dos eixos de andlise deste trabalho, o programa ‘“Viva Centro!”, um dos resultados
desse debate (SEDUH, 2020). O programa em questdo consiste em uma politica de
revitalizacdo das quadras de 1 a 6 do Setor Comercial Sul (SCS), area do inicio da Asa Sul
originalmente pensada para concentrar atividades comerciais, como sugere sua denominacao.
O projeto contou com a participacdo de diversos 6rgdos do GDF e organizagdes do terceiro
setor, sendo a coordenadora principal de suas atividades a Secretaria do Estado de
Desenvolvimento Urbano e Habitacdo (SEDUH), que providenciou pesquisas e instrumentos
de articulacdo com a sociedade civil para viabilizar a confeccdo da minuta do projeto de lei
complementar (PLC) que instituiria 0 “Viva Centro!”. A minuta descreve cinco eixos de acao
que guiardo as intervengbes feitas no territdrio e suas diretrizes gerais, sendo eles: (1)
Qualificacdo dos Espacos Urbanos, (2) Habitacdo, (3) Insercdo Social, (4) Fortalecimento
Cultural e (5) Desenvolvimento da Economia Local (SEDUH, 2020). A necessidade do
programa é justificada em sua nota técnica em funcdo do abandono de determinadas areas do
SCS, de seu esvaziamento em horario ndo comercial e do sucateamento de sua infraestrutura,
gue ameaca 0 patrimdnio arquitetdnico da cidade; problemas que perduram apesar de esta ser
uma area de alta concentracdo de emprego e consequentemente apresentar grande fluxo de
pessoas em horario comercial (Op cit.). Assim, parte da vivacidade e do potencial de
ocupacdo desse territorio da Regido Administrativa | (RA 1) estaria se perdendo em fun¢do do
preservacionismo excessivo que permeia a nocdo do espaco como patrimbnio. Nesse
contexto, um dos pontos mais controversos do projeto € a insercdo de habitacdo no territdrio

com a implantagdo do ‘“Viva Centro!”, 0 qual foi bastante problematizado pelos atores
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interessados, dominou a forma como o programa foi abordado em jornais e cuja defesa
apresentou graus variados por parte dos participantes do processo de discussdo participativo
para formulagédo do PLC.

A setorizagdo excessiva mencionada inicialmente também ¢é desfavoravel ao
atendimento a populacdo em situacdo de calamidade publica residente no territério. No
proprio ambito das reunides concernentes ao “Viva Centro!”, a especificidade comercial do
SCS foi utilizada por atores politicos interessados no projeto como justificativa, por exemplo,
para a retirada de um Centro de Atencdo Psicossocial (CAPS) instalado no local, como consta
das anotacGes a respeito das reunides realizadas que estdo no processo SEI utilizado para
anexacdo da documentacdo relativa ao programa (SEDUH, 2020). Essa precarizagédo de
elementos destinados ao atendimento de interesse social no espaco demonstra como o0
discurso da preservacdo pode ser seletivamente apropriado e é uma das faces do cenério de
utilizacdo pouco satisfatoria do local em analise nesse estudo em especifico; apesar de
objetivos propostos institucionalmente pela administracdo da RA | abrangerem esse escopo de
problemas — como demonstrado em alguns dos objetivos da Geréncia de Politicas Pdblicas
subordinada a Diretoria de Articulagdo da Coordenacdo de Desenvolvimento da Regional do
Plano Piloto (DISTRITO FEDERAL, 2018), sejam eles: a) participacdo de programas de
socorro a populacdo em situacdo de calamidade publica, no atendimento e defesa de interesses
e necessidades; b) mapeamento de populacdo em situacdo de rua do Plano Piloto; c)
abordagem social a populacdo em situacdo de rua. Ao encontro desses objetivos e apesar das
controvérsias em seu processo de discussdo, 0 “Viva Centro!", além de renovar aspectos do
comércio no SCS, também teria a pretensdo de conciliar a renovacdo do territdrio com o
incentivo a Habitacdo de Interesse Social (HIS) de modo a abranger a destinacdo social no uso
do espaco urbano.

Nesse sentido, identifica-se as intervengfes que o Instituto Cultural e Social No
Setor, uma organizacdo da sociedade civil (OSC) baseada no SCS, realiza, as quais podem
contribuir com a proposta de politicas urbanas. As bases do No Setor surgem em 2018 a partir
do desejo de trés amigos de promoverem blocos de carnaval no territorio que ocorressem em
harmonia com a populagdo em wulnerabilidade e gerassem renda para 0s mesmos: o Setor
Carnavalesco Sul. Em 2019, a iniciativa foi propriamente formalizada como uma OSC para
que pudesse realizar suas agcdes de maneira mais contundente e organizada (INSTITUTO
SOCIAL E CULTURAL NO SETOR, 2019).
As intervencBes da organizagdo no territorio buscam alterar o cenario de estagnagdo

urbana descrito por meio de acgdes culturais, acbes de ressignificacdo do espaco e de
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intervencdo junto a populacdo em situacdo de rua do SCS (Op cit). Além de intervencBes
diretas, a organizacdo participa ativamente das discussdes abertas a respeito dos planos para o
SCS, incentivando ainda que os demais cidaddos conhecam 0s documentos que pautam essa
agenda (especialmente por intermédio das redes sociais) e fazendo um trabalho de
conscientizacdo sobre as agdes governamentais e a situacdo de wvulnerabilidades dos habitantes
do SCS. Nesse sentido, os integrantes do No Setor vém acompanhando a agenda do programa
“Viva Centro!”; participando ativamente em seu processo de construgao.

A atuagdo do No Setor se orienta por quatro pilares, que configuram seus eixos de
atuacao: terra, arte, povo e luta. Trabalhados em conjunto, eles traduzem a preocupagdo em se
ocupar 0 SCS de forma comunitaria e transformar a imagem estigmatizada que a populagéo
de Brasilia tradicionalmente cultiva dele de modo a incentivar 0 uso publico desse espagco.
Essa transformacdo também visa a concretizar o SCS como uma referéncia cultural e em
turismo socioambiental.

O eixo “Terra” refere-se a ligacdo das acBes com o territério e o vinculo subjetivo
gue as pessoas que o frequentam tém com ele, sendo essa no¢do muito relacionada ao direito a
cidade por parte dos préprios integrantes do No Setor. “Povo” pode ser entendido por do
vinculo com a populacdo em wulnerabilidade que habita o territorio, acrescentando-se o
compromisso de escuta dessa populacdo também como atores relevantes para se pensar as
transformacBes do SCS: hd um didlogo constante e interesse maior na horizontalidade das
relagbes com essa comunidade. “Luta” refere-se ao sentimento de inconformismo que
permeia a atuacdo do No Setor, como dito literalmente pelo Caio. Esse elemento é perceptivel
ja na determinacdo de modificar a cena do territorio com atencdo e escuta daqueles
tradicionalmente marginalizados em nossa sociedade, consistindo também no enfretamento ao
tratamento abusivo destinado a essas pessoas. “Arte”, por fim, € um eixo que parte do
entendimento da cultura como elemento fundamental para o renascimento urbano, sendo que
a arte e a cultura sdo vistas também como vetores para a reinser¢do social da populacdo em
wvulnerabilidade e geracdo de emprego e renda para essas pessoas €, consequentemente,
geradoras de seguranca.

As atividades do No Setor sdo distribuidas em nucleos orientados pelos eixos que
mencionados, com separacfes entre a assisténcia social, as atividades culturais, a assisténcia
juridica e a defesa de direitos. Quanto aos integrantes, had as divisbes entre membros
fundadores e membros associados (que tém direitos e deveres equivalentes), membros

afiliados (funcionarios) e membros voluntérios.
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Dadas essas nocOes gerais, cabe destacar por fim que houve interesse da SEDUH em
proporcionar espacos para participacdo da sociedade civil no processo de desenvolvimento do

"’

projeto “Viva Centro!”, mstrumentalizados principalmente na forma de reunides com atores
interessados nessa politica e realizacdo de uma audiéncia publica cuja data foi divulgada no
Diario Oficial do Distrito Federal e no Correio Braziliense. A participacdo do No Setor nesses
espacos foi constante, dada sua forte presenca no SCS e atuacdo social, como se verd mais
detalhadamente a seguir. Foi elaborada a minuta do PLC regulador do projeto com base nessa
escuta a populagdo em geral, entretanto ela ndo obteve aprovacdo do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (IPHAN), condicdo necessaria & sua discussdo na Camara
Legislativa do Distrito Federal e aprovacdo da lei complementar, dada a insercdo do SCS
como parte da zona tombada como Patrimbnio Cultural da Humanidade pela Organizacdo das
Nacgdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (Unesco). Assim, o debate em torno do
“Viva Centro!” encontra-se paralisado desde setembro de 2021, quando foi publicado parecer
técnico do IPHAN.

Desse modo, a pesquisa de campo foi realizada, principalmente, junto a OSC No
Setor, sendo também acompanhadas as a¢Ges da SEDUH visando o estudo da interacdo entre
esses dois atores.

A pergunta de pesquisa é: “De que forma a atuagdo da sociedade civil, por meio do
Instituto Social e Cultural No Setor, tem influenciado a execucdo do projeto Viva Centro no
Setor Comercial Sul*?

Dada a pretensdo dessa pesquisa de compreender como tem sido a interacdo entre
essas duas organizacBes, seu 0 objetivo geral é averiguar de que forma a atuacdo da sociedade
civil, por meio do Instituto Cultural e Social No Setor, tem contribuido para a execugdo do
projeto Viva Centro no Setor Comercial Sul. Os objetivos especificos por sua vez sdo:

1. Descrever as atividades propostas pelo Instituto Cultural e Social No Setor ao Governo do
Distrito Federal (GDF) para alterar o espaco do SCS;

2. Investigar como foi estabelecida a interacdo entre a OSC e o GDF; e

3. Apontar os efeitos das acdes da OSC na execucdo do projeto Viva Centro no Setor
Comercial Sul.

Considerando que a OSC estudada constitui uma instituicdo social formada por
atores da sociedade civil de modo a concretizar interesses de um grupo em zelar por um
espaco coletivo e pelo civismo entre seus frequentadores, pode-se depreender a relevancia do
projeto empreendido para a concretizagdo do que compreende-se como cidadania: habitantes

participes primando pelo uso democratico do espagco urbano, melhorando seu aspecto,
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diversificando seu uso e reivindicando direitos dos grupos mais wulneraveis. Assim, trata-se
de uma iniciativa da sociedade civil organizada que de maneira articulada busca garantir um
direito coletivo (o direito a cidade), por meio de intervencbes diretas e indiretas, buscando
melhorias por meio de politicas publicas. A escolha do Instituto Cultural e Social No Setor se
da por sua diversidade de atuacdo ao tratar do tema de ocupacdo do espaco publico,
envolvendo intervengbes que abrangem inclusive grupos normalmente marginalizados ao se
conceber o espaco urbano (populacdo em situacao de risco).

Alem disso, estando o processo de construgcdo do espaco urbano ainda ndo concluido e
sendo objeto de disputas diversas, torna-se relevante analisar a articulagdo dos atores
interessados por essa agenda; especialmente em uma cidade que a principio contou com um
planejamento especifico e deve optar por formas de reestruturd-lo, segundo suas necessidades
atuais. Portanto, dois dos elementos que sustentam a relevancia dessa investigacdo baseiam-se
no impacto potencial que essa iniciativa da sociedade pode ter sobre o processo de construcéo
e gestdo do espaco urbano; bem como na forca que 0S grupos sociais organizados podem
adquirir de modo a possibilitar 0 desenvolvimento de cidaddos autbnomos e responsaveis
nesse contexto.

Outra consideracdo importante para a justificativa da pesquisa € o fato de que a
construcdo da politica publica em questdo da-se em uma zona central da cidade e envolve a
conciliacdo direta de dois interesses concorrentes nesse espaco: a destinacdo da terra urbana
para utilizacdo comercial — embasada principalmente no argumento do projeto urbanistico
original da area — e a destinacdo da terra urbana para HIS — embasada na funcdo social da
gestdo urbana. Como se detalhara mais a fundo no referencial tedrico apresentado na se¢do
seguinte, muito da tradicdo participativa da sociedade civil brasileira (e urbana em geral) foi
originada em movimentos centrados em associacdes de bairros e moradores, especialmente
também em locais preteridos ou dificilmente alcancados pelo Estado. Ou seja, vizinhangas em
que a ocupacdo do territdrio costuma ser mais mista que a observada no SCS, nas quais 0s
interesses comerciais e habitacionais se desenvolveram de forma mais organica.

A maior restricdo no uso do espaco e o fato de consistir numa area mais central da
cidade podem tornar o setor em questdo mais suscetivel a dindmicas do processo de
gentrificacdo que priorizam o elemento econdmico da cidade em detrimento do social.
Percebe-se que dois dos documentos elaborados pela SEDUH a respeito do programa a que
conseguiu-se acesso (nota técnica e apresentacdo) buscam resgatar sempre a destinacéo
originalmente pensada para o SCS (Eixo de Desenvolvimento da Economia Local), ao passo

gue o No Setor coloca sempre em destaque questdo da insercdo de HIS e da cultura (Eixos de
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Insercdo Social e Fortalecimento Cultural); de modo que h& um contraponto entre aquilo que
aparenta ser o foco ativo de cada um dos atores. Desse modo, eles se tornam interessantes na
medida em que tentardo contrabalancear cada uma dessas prioridades aparentes no
desenvolver do programa; as quais representam duas maneiras distintas de agdo que trazem
percepcBes mais ou menos tradicionais do local e mais ou menos alinhadas a propria dindmica
de capital e especulacdo. Ndo se estd alegando exclusivismo dos atores em suas posicOes, €
importante ressaltar, apenas uma tendéncia aparente. Portanto, € interessante para a analise
perceber também se ha um maior ou equivalente alinhamento de valores e interesses da esfera
estatal em relacdo as esferas da sociedade civil e do mercado no desenvolvimento desse
programa urbano para a area.

Assim, o trabalho a seguir busca compreender como se deu a participacdo do No Setor
na elaboragio do PLC do programa “Viva Centro!”, de modo a descobrir se as
potencialidades dessa participacdo foram efetivamente aproveitadas na minuta final, qual a
percepgédo dos participantes sobre essa interacdo e sobre o programa em seu estado atual. Para
tanto, além dessa secdo introdutdria, este relatério esta estruturado em mais quatro segdes
subsequentes, sendo elas respectivamente: Referencial Teorico (onde serdo apresentados os
conceitos relevantes em que se embasa essa analise), Procedimentos Metodologicos (em que
se elencam os procedimentos e técnicas utilizados para coleta de informacfes necessarias),
Resultados (que apresenta a andlise propriamente dita a partir do referencial e das
informacdes recolhidas confrontados) e Consideracbes Finais (em que se resumem as

principais conclusdes advindas da pesquisa).
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2 Referencial Tedrico

Esta secdo estd composta pelas discussbes de quatro temas que auxiliaram na
elaboracdo da pergunta de pesquisa e na analise dos resultados. O primeiro tema, “Sociedade
civil organizada e repertorios de interagdo”, discute o conceito de sociedade civil organizada e
suas formas de acdo ao lidar com demandas de seu interesse. No segundo tema, “Efeitos nas
politicas publicas a partir da participagdo social’, aponta-se 0 potencial que a participacdo da
sociedade civil tem sobre a formulacdo e implementacdo de politicas publicas. ‘Formulagdo ¢
implementagdo de politicas publicas”, a terceira subsecdo, discute a intersecdo entre esses
dois momentos de uma politica publica. Por fim, ‘Politicas publicas urbanas e direito a
cidade” trata de delimitar o escopo do que sdo as politicas publicas urbanas e sua relacdo com

os direitos coletivos e cidadania.

2. 1. Sociedade civil organizada e repertérios de interagédo

Compreender a participacdo social como um fenémeno das sociedades democréticas,
implica primeiro identificar a esfera da sociedade civil propriamente como componente
estrutural das mesmas. Como colocado por Andion e Serva (2004), as definicdes tradicionais
de sociedade civil no @mbito académico fazem uma identificacdo negativa dela, definindo-a
por meio de contraposicdo as esferas do mercado e (principalmente) do Estado. Apesar de
estarem de acordo com a separacdo entre essas esferas, que na realidade consideram um dos
componentes necessarios a autonomia da sociedade civil, ha dois pontos levantados pelas
autoras que se relacionam a separacéo entre esferas e devem ser abordados.

O primeiro ponto trata-se de uma critica epistemoldgica de Andion e Serva (2004) a
auséncia de elementos na teoria que caracterizem a sociedade civil por seus aspectos
particulares ao invés de simplesmente sua contraposicdo as demais esferas. Os autores fazem
uma breve revisdo das principais correntes que basearam a visdo sobre a sociedade civil,
demonstrando que todas elas se baseiam principalmente na dicotomia entre Estado e
sociedade civil, com a Unica excecdo da visdo aristotélica a qual considera a sociedade civil
como o proprio Estado. As demais visOes citadas sdo a jusnaturalista (sociedade civil como
pré-estatal); a hegeliana e marxista (sociedade civil como anti-estatal) e a gramsciana
(sociedade civil como pos-estatal).

Bobbio et al (1998) fazem uma explicacdo mais extensa a respeito do termo nas
teorias politicas a partir do século XVII, enfatizando que para determinados autores

“sociedade civil” referia-se ndo ao estagio anterior ao Estado, mas a propria sociedade
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civilizada pelos adventos do Estado moderno entre outros fatores: assim, sociedade civil e
Estado passam a ser esferas que convivem simultaneamente, diferentemente das nocGes
jusnaturalistas de Hobbes, Rosseau e Locke que a caracterizam como um estagio de sociedade
baseada em contratos anteriores ao contrato social que estabelece o Estado em si (podendo,
inclusive, constar como situacdo proxima ao estado de natureza). Apesar de ndo ser
completamente condizente com a percepcdo atual de sociedade civil, os jusnaturalistas
apontam um aspecto determinante da sociedade civil que consiste em ser ela um espaco para
expressao dos interesses dos individuos, embora para eles essa caracteristica assuma uma
forma mais pejorativa, por assim dizer, dado que se refere especialmente a interesses egoistas.
O contraponto que as visdes mais recentes a cerca da sociedade civil fazem a essa percepcéao é
0 de que a sociedade civil € um espaco de organizacdo de demandas em um processo coletivo,
sendo assim, € uma esfera em que os interesses individuais constituem uma defesa comum
compartilhada; tornando-se, portanto, interesses coletivos defendidos por um grupo ou
movimento (ANDION; SERVA, 2004, p.12).

O segundo ponto decorrente da dicotomia Estado x sociedade civil enquanto premissa
persistente na tradicdo académica a respeito estd na radicalizagdo dessa separacdo. Bobbio et
al (1998) atribuem a popularidade da visdo antagbnica entre essas esferas a grande difusdo da
visdo marxista sobre o tema, a qual enxerga a sociedade civil como um contrapoder que
reflete as bases econdmicas da sociedade. E impossivel negar a separacio e por vezes embate
entre sociedade civil e Estado, sendo um dos aspectos mais autoevidentes da relacdo entre tais
esferas. Como ressaltado por Andion e Serva (2004), no entanto, mesmo sendo a separacdo e
0 embate importantes para manter a autenticidade e autonomia da esfera civil, ndo se anula a
interconexdo representada por um ciclo de interagdes entre sociedade civil, Estado e mercado.
Assim, séo viabilizadas trocas, parcerias e intersecOes entre essas diferentes esferas em prol
de projetos comuns, além, claro, dos conflitos advindos de suas divergéncias.

Retomando a questdo da construcdo de um conceito de sociedade civil baseada em
suas especificidades — ou seja, positiva —, sdo apontadas como dimensdes principais
assumidas por essa esfera as cinco definidas por Cohen e Arato (1997 apud ANDION;
SERVA, 2004). Séo elas (1) a pluralidade (que se refere a liberdade para uma variedade de
formas de organizacdo); (2) a publicidade (relacionada a abertura que a esfera publica oferece
aos individuos para problematizarem questdes); (3) a privacidade (que retrata um aspecto de
desenvolvimento pessoal); (4) a legalidade e a institucionalizacdo (referente a estruturas legais
e direitos que contribuem para sua delimitacdo em relacdo as duas outras esferas) e (5) a

parceria (que abrange as interfaces com as demais esferas).
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Particularmente a dimensdo de publicidade pode ser relacionada a um aspecto central
da sociedade civil segundo a concepc¢do aristotélica que é ainda bastante significativo para se
defini-la: a percepcdo dessa esfera como um espaco de agdo politica que se diferencia das
instancias meramente pessoais em que os individuos estdo inseridos socialmente, um espaco
publico como definem. Com isso, os autores ndao defendem que a nocdo atual de sociedade
civil esteja propositadamente retomando o conceito grego original de societas civiles, nem
que isso seja desejavel dada a condicdo contingente entre sociedade e Estado dentro do termo
original (incompativel com a supracitada necessidade de diferenciacdo entre essas esferas para
compreensdo da dinamica que caracteriza a sociedade civil atualmente). No entanto, ressalta-
se 0 retorno de uma percepcdo da sociedade civil como espago politico em si que aglutina
demandas de forma que se sobressai ao mero interesse individual, sobretudo adicionando-se a
dimensdo da pluralidade ao contexto.

Considerando, por fim, as dimensdes supracitadas de pluralidade, parceria, legalidade
e institucionalizacdo em conjunto, tem-se uma base para caracterizar a participagdo social de
maneira geral. A primeira manifesta-se na multiplicidade de formas que assume a mobilizacdo
da sociedade civil, variando entre experiéncias mais ou menos organizadas, mais ou Mmenos
continuas, etc., de participacdo (ANDION e SERVA, 2004). A segunda refere-se a variacao
de configuracdes possiveis nas acBes empreendidas em relacdo as esferas estatais e de
mercado; admitindo que a participacdo social também perpassa sua interacdo com as mesmas.
A terceira, por fim, para além de constituir um elemento que delimita a esfera civil, abrange
também as maneiras de instrumentalizacdo da participacdo ao definir leis gerais para tanto
(Op cit). Pode-se concluir, entdo, que a participacdo social se da de formas diversas em
funcdo da propria variedade que caracteriza a esfera civil, os modos como ela se organiza e
sua interface com as demais esferas com as quais se relaciona.

A posicdo da sociedade civil quando avaliada como organizada possui um sentido
similar aquele que Maia (2010) propde ao se referir a um conjunto de associa¢fes voluntarias.
Embora se utilize dessa ideia de conjunto de modo a definir a sociedade civil em si, que é um
conceito multifacetado, considera-se que essa referéncia as associacdes € um principio
satisfatorio para defini-la quanto & sua manifestacdo organizada. Essa associacdo seria
apoiada pelos membros da sociedade civil levando em consideragdo sua unido em torno de
objetivos e valores compartilhados, segundo a autora (MAIA, 2010). Complementando esses
requisitos basicos para a organizacdo social, depreende-se dos estudos de Abers et al (2014) e

Carlos (2019) que os diferentes modelos de organizacdo da sociedade civil também se
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definem por meio de préaticas de acdo organizada — que 0s autores caracterizam ao enfocar
seus repertorios de interacdo — e por principios e normas de atuacdo que orientam o grupo.

Ha diferentes possibilidades de associacdo que estdo incluidas na categoria sociedade
civil organizada, as quais variam em funcdo de sua abrangéncia e grau de organizacdo: pode-
se caracteriza-la por movimentos sociais, Organizagdes da Sociedade Civil (OSCs),
sindicatos, foruns, dentre outros. Ao realizarem uma recapitulacdo historica da composicdo da
sociedade civil organizada no Brasil, Andion e Serva (2004) apontam para 0s sindicatos como
associacdes pioneiras no cenario democratico brasileiro; sendo posteriormente seguidos por
uma proliferacdo das OSCs centradas em demandas variadas (que até entdo contavam com
pouca visibilidade) a partir da década de 1970. Os autores destacam também a forca das
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) no mesmo periodo para reunir demandas e organizar
segmentos populares da sociedade com uma grande abrangéncia nacional; apontando um
traco singular da organizacdo da sociedade civil no pais que perdurou durante tempo
consideravel.

O estudo de Carlos (2019) a respeito de encaixes institucionais reforca essa percepcéo,
apontando o papel das CEBs como uma das incubadoras institucionais do movimento popular
urbano organizado em Serra (Espirito Santo) que resultou na Federacdo das Associaces de
Moradores de Serra (FAMS) em 1980. “Incubadores” ¢ um conceito de Houtzager empregado
pela autora (HOUTZAGER, 2004 apud CARLOS, 2019), referente a atores que estimulam a
formacdo de novos grupos da sociedade civil organizada ao passo que reconstroem
simultaneamente clivagens politicas. Outro modelo de organizacdo social relevante no caso
brasileiro citado por Andion e Serva (2004) sdo justamente as associagcbes de moradores ou de
bairros, as quais tiveram um papel relevante no histérico da questdo urbana do pais.

Ao fazerem uma descricdo das experiéncias de interacdo entre movimentos sociais e
Estado na construcdo de politicas publicas durante os dois governos Lula (2003 a 2010),
Abers et al (2014) identificam uma variedade de repertorios que foram utilizados para
possibilitar a participagdo social no processo. Adaptando o conceito de Tilly de repertoire de
contention, elas admitem a existéncia de um referencial historico que apresenta os tipos de
praticas escolhidas para as acbes coletivas, as quais seguem sujeitas, entretanto, ao
aperfeicoamento e combinacdo em diferentes repertorios de acordo com as situacdes que se
apresentam. Para ilustrar tal situacdo, elencam as praticas adotadas em relacdo a trés tipos de
politicas publicas (politica urbana, desenvolvimento agrario e seguranca publica) durante o

periodo delimitado, o qual consideram um momento propicio a criatividade nos padrdes de
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interacdo observados em virtude de uma maior permeabilidade do Estado a participacdo dos
movimentos sociais.

Abers et al (2014) consideram essa permeabilidade ndo apenas como fruto de uma
posicdo geral do governo quanto as demandas da sociedade civil, mas principalmente como
decorrentes da insercdo dentro da esfera estatal de funcionarios ligados a luta social, inclusive
em cargos de alto escaldo. A infitracdo de individuos ligados aos movimentos sociais na
administracdo publica possibilitou a criagdo de um espaco para a militancia dentro das
agéncias governamentais, configurando padrdes de interacdo diferenciados, a depender
também da relagdo historica dos movimentos ao pautar seus interesses com a esfera estatal.

Essa construcdo de uma permeabilidade estatal também analisada por Carlos (2014)
ao propor o conceito de encaixes no estudo da relacdo entre a FAMS e 0 governo municipal
de Serra: estes estariam condicionados, segundo ela, ao aprendizado adquirido previamente
pela federacdo por meio da relacdo com suas incubadoras institucionais e pelas coalizGes
eleitorais e aliancas estabelecidas entre ela e partidos politicos. Na realidade, Carlos deixa
explicita a influéncia da multifiliacdo dos membros da FAMS em relacdo aos referidos
partidos, bem como o fato de um dos incubadores nesse caso consistir no Partido dos
Trabalhadores (PT); elementos que constituiriam em aspectos relevantes para as parcerias
instituidas entre a OSC e o governo municipal a partir de 1997 (ap6s a vitdria eleitoral do

candidato apoiado em coligacdo com o PT).

2.2. Efeitos nas politicas publicas a partir da participacdo social

Quanto a literatura relacionada aos efeitos da participacdo social sobre as politicas
publicas, cabe uma observacdo em virtude da amplitude do topico. Como observado
anteriormente, a participacdo social abrange formas diversas de manifestagdo, que inclusive
variam de acordo com o tipo de politica visada pela acdo social — como demonstrado na
referéncia a Abers et al (2014). Dadas as particularidades do prdprio estudo de caso, tentou-se
focalizar principalmente o conhecimento produzido em relacdo a participacdo realizada por
meio da atuacdo em OSCs e ao efeito sobre politicas urbanas especificamente. No entanto,
ndo foram totalmente descartadas as referéncias a outros tipos de politicas publicas
pertinentes para o topico a ser desenvolvido.

Revisando o0s modelos analiticos relacionados aos efeitos da participacdo social sobre
as politicas pdblicas, Carlos et al (2017) elencam alguns elementos tradicionalmente
utilizados para sua avaliagdo, sejam eles: 0 grau de organizacdo dos movimentos sociais, a

influéncia de acBes disruptivas, o contexto politico (papel da opinido publica, janelas de
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oportunidade, sistemas de aliangas), estrutura institucional do Estado (regras, procedimentos
de democratizagdo, burocracias).

A partir dessa revisdo, 0s autores identificam que os resultados externos (outcomes) da
participacdo social para as politicas plblicas estdo condicionados & capacidade de articulacéo
dos movimentos sociais com 0 contexto em que se inserem as discussdes sobre determinada
politica, incluindo na definicdo desse contexto o Estado como “ator que incide nos processo
politicos” ao mvés de um “mero cenario da agdo de grupos” como definido na abordagem
polis de Skocpol (1992 apud Carlos et al, 2017, p.371). Assim, 0s autores criticam a
utilizacdo do conceito de oportunidades politicas como um elemento central na analise de
efeitos em detrimento de uma qualificagio mais detalhada do Estado como ator autbnomo,
heterogéneo e detentor de um legado institucional proprio, argumentando que isso fragilizaria
os instrumentos de andlise disponiveis para a compreensdo dos efeitos da participacéo.

Adicionalmente, Carlos e seus colaboradores (Op cit) apontam que a propria
determinacdo de oportunidades politicas ficaria sujeita a acdo dos movimentos sociais
envolvidos em uma agenda ap0s seu reconhecimento como ator relevante para a mesma em
um contexto favordvel, portanto consolidando sua posicdo em estratégias de acgdo
institucionalizadas em intersecdo com o Estado e reduzindo a percep¢do de “oportunidades
politicas” como algo vagamente definido. Visando abranger de forma mais completa as
interacGes entre Estado e sociedade civil, Carlos et al (Op cit) prop6em a adesdo do conceito
de encaixes institucionais advindo do modelo polis, apontando para a influéncia da insercéo
de individuos advindos de movimentos sociais, 0 alinhamento de valores entre o0 Estado e os
mesmos e ligagdes partidarias ao ser efetivada a capacidade que a participacdo desses
movimentos possui para influenciar uma determinada politica.

Um dos aspectos mais evocados do efeito da participacdo social sobre as politicas
publicas é seu potencial de inovagdo nas mesmas. Revisando a literatura relativa a abordagens
multissetoriais sobre o desenvolvimento urbano, Xue et al (2020) ressaltam que parcerias
entre setores sociais aumentam as oportunidades de renovagdo urbana. Parés et al (2012), por
sua vez, além de afirmarem que 0s processos participativos em politicas de regeneracao
urbana tém o potencial de transformarem os rumos da politica urbana tradicional, relatam que
a maior permeabilidade a participacdo social ao longo de seu desenvolvimento resulta em
politicas mais abrangentes e orientadas para o desenvolvimento social e comunitirio da regido
a que se aplicam; dada a visdo mais holistica que os cidaddos possuem da area. Eles chamam
a atencdo, entretanto, para o fato de que essa € uma dindmica mais dialética do que causal,

pois a0 mesmo tempo que politicas de renovacdo urbana com participacdo mais ampla
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produzem uma abrangéncia de maior qualidade (comprehensiveness), 0S €asos em gue esse
tipo de participacdo é possivel costumam contar desde o principio com projetos que ja
valorizam os eixos sociais da politica urbana e consideram a intersecdo com a sociedade civil
preciosa e desejavel (Op cit.). Adicionalmente, o0s autores salientam o risco de uma
apropriacdo performatica do processo participativo por parte de governos pouco
comprometidos com a efetiva completude do potencial democratico e inovador da

participagdo na construcdo e execucdo de politicas de renovacdo urbana:

(...) we can find municipal governmentsthat perceive participation as na instrument
to legitimize their urban schemes, investing more in propaganda and press
conferences then in developing structured and open processes with real chances of
influencing urban policies (PARES et al, 2012, p. 263).

Brasil e Carneiro (2011) vao ao encontro dessa afirmativa ao evidenciarem o papel dos
desenhos institucionais na concretizacdo da influéncia da participacdo civil, dando destaque
aos processos de participacdo deliberativa que marcaram os instrumentos de desenvolvimento
de politicas urbanas gerados no Brasil a partir da adicdo de contribuicdes de movimentos
favoraveis a Reforma Urbana na Constituicdo de 1988 e sua concretizacdo parcial no Estatuto
da Cidade aprovado em 2001. Ao avaliar a aplicacdo deste Ultimo em trés cidades brasileiras,
Auvritzer (2010) também oferece argumentos nesse sentido ao afirmar a importancia de
instrumentos reguladores especialmente em situacdes nas quais a coalizdo entre Estado e
sociedade civil ¢ fragil: “a for¢a reguladora da legislacdo, aliada a exigéncia da participagao,
gue permite controlar interesses privados que na maior parte do século XX brasileiro
prevaleceram sem nenhum controle” (AVRITZER, 2010, p. 218).

Parés et al (2012) diferenciam ainda as zonas centrais urbanas das marginais quanto a
capacidade de tornar a agenda das politicas de renovagdo mais voltada para o
desenvolvimento social comunitario: “the social and community orientation tend to be more
important in the regeneration agenda of the outlying neighborhoods than in the centrally
located ones, which show a more urban planning orientation.” (PARES et al, 2012, p. 261).
Eles afirmam que em regiBes centrais as agendas costumam focalizar interesses do eixo
econdbmico em suas politicas de regeneracdo, incentivando efeitos da gentrificacdo, além de
apresentarem comunidades com menor grau de organizacdo social (Op cit). Assim, eles
consideram que devido a forca de interesses ja consolidados nessas &reas os efeitos da

participacdo tendem a ser menos substantivos, 0 que se reflete no fato de que o interesse
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politico (estatal) na participacdo social é alto apenas em duas das politicas de renovacao
urbana centrais estudadas por eles — ressalte-se que em areas em que se registraram conflitos

prévios entre atores sociais (Op cit, p. 260).

2.3 Formulacao e implementacdo de politicas publicas

Uma das abordagens classicas associadas a analise de politicas publicas, a
abordagem sequencial introduzida em 1970 por Charles Jones € um modelo que pretende
elencar as fases de desenvolvimento das mesmas de forma sintética (LIMA e D’ASCENZI,
2013; MULLER e SUREL, 2002). Buscando subsidiar sua reflexdo a respeito de uma das
etapas especificas desse modelo, Lima e D’Ascenzi (Op cit.)) resumem a linha de
desenvolvimento de segundo o referidlo modelo, elencando suas trés acOes basicas:
formulagdo, implementacdo e avaliagdo. Cancado et al (2021), em uma revisdo abrangente do
campo de publicas no Brasil, bem como Muller e Surel (Op cit.), se referem a abordagem
sequencial trazendo uma percepcdo mais discriminada da fase de formulagdo ao trazer
separadamente os momentos de formacdo de agenda, formulagdo da politica e tomada de
decisdo. Esse sistema de andlise é tido pela literatura como uma forma (til de se atribuir uma
ordem observavel ao desenvolvimento de politicas publicas, entretanto também sdo
abrangentes as criticas ao fato de se estabelecer uma sequéncia linear que ndo se replica na
realidade pratica, como 0s autores acima fazem notar em seus respectivos textos.

Exemplificando o efeito dessas criticas no debate brasileiro, Cancado et al (2021)
referenciam o modelo circular da abordagem sequencial de Secchi, Coelho e Pires, o qual
enxerga as fases do processo como sobrepostas ao invés de propriamente sequenciais se
utilizando para tanto da figura do circulo ao desenhar essa sequéncia de acfes. Elementos
chave que possuem influéncia sobre essas fases do ciclo classicamente apontados sdo o
conhecimento acerca do problema a ser tratado, dindmicas de poder entre os atores, opiniao
publica a respeito do problema e a existéncia ou ndo de janelas politicas — estas Ultimas
associadas a dindmica eleitoral ou momentos de especificidade historica que colocam em
evidéncia ou ndo determinados problemas —, como Muller e Surel (2002) apontam ao tratar da
formulacdo de politicas publicas.

A linearidade do modelo sequencial implica por vezes na separacdo excessiva entre
essas fases do ciclo. Lima e D’Ascenz (2013) trazem essa critica ao se debrucarem sobre a
implementacdo de politicas publicas, apontando para o fato de que ha uma divisdio marcada
entre duas abordagens principais ao se tratar dessa fase do desenvolvimento das politicas

publicas: por um lado um modelo que prioriza os efeitos da formulacdo e das normas sobre a
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implementagdo; por outro um modelo que enfatiza os contextos de agdo sobre a
implementacdo. Os autores advogam por uma moderacdo no tratamento dessa fase, sem
simplesmente relega-la ao papel de subordinacdo absoluta ao plano elaborado na fase de
formulagdo, nem admitirem uma total discricionariedade dos atores nela envolvidos com
relacio ao estabelecido pelo mesmo ou uma auséncia completa no momento de
implementacdo dos atores participes durante a formulacdo. Assim, propdem a concepcdo da
implementacdo enquanto a apropriagdo das ideias e intencBes contidas na formulacdo em
interacdo com o contexto local de agdo, demonstrando como ambas estdo conectadas embora
ndo completamente definidas uma pela outra, de forma similar a relagdo “texto e contexto”
que Lejano (2012) aponta ao se referir & propria andlise e definicdo de politicas publicas para
demonstrar que enquanto fatos sociais elas ndo podem ser completamente apreendidas numa
andlise ou na estrutura textual que as rege e ndo obstante permanecem reciprocamente
dependentes para que se possa compreendé-las enquanto objeto de andlise.

Adicionalmente, Lima e D’Ascenzi (2013) apontam para a pouca proeminéncia de
fatores culturais e valores dos atores envolvidos nas andlises sobre a implementacdo de

Politicas publicas, sugerindo que esses fatores devem ser considerados:

As ideias conformam a percepcdo que os tomadores de decisdo tém dos policies
issues, influenciando a agdo. Podemos encontrar outros conceitos que se propdemao
mesmo objetivo: enfatizar o peso das ideias, dos valores e da dimensdo simbdlica
para o estudo da acéo do Estado (LIMA e D’ASCENZI, 2013, p.5).

Essa proposta vai ao encontro da abordagem cognitiva apresentada no livro de
Muller e Surel (2002), a qual propde que politicas publicas sejam também compreendidas
como espacos de construcdo de sentido nos quais se estabelecem quadros de acédo
influenciados dialogicamente pelos valores e visdo de mundo de seus atores. Os autores
destacam, nesse sentido, a influéncia das matrizes cognitivas que os atores utilizam para
interpretar a realidade desde o momento da formulagdo de uma politica publica, determinando
como um problema é definido como tal e como se da sua insercdo na agenda a partir da
influéncia desses atores e sua visdo de mundo e ndo apenas de logicas instrumentais como
proposto nos paradigmas racionalistas (Op cit). Essas matrizes cognitivas também permitem

aos mesmos analisar posicGes dos demais participes, suas propostas e fazer juizos de valor a
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respeito das mesmas, de modo que ndo apenas influenciam na proposicdo desse quadro
cognitivo a principio, mas se fazem presentes em todo o seu desenvolvimento.

Nesta pesquisa, formulacdo e implementacdo sdo vistas como processos continuos
gue sofrem influéncia das matrizes cognitivas que o0s atores estudados utilizam para

interpretar a realidade e elaborar e executar a politica publica estudada.

2.4. Politicas publicas urbanas e direito a cidade

O conceito de politicas publicas urbanas possui um carater abrangente. Para
possibilitar seu maior entendimento, cabe analisar sua funcdo como definida pelo Estatuto da
Cidade: “ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantr o bem-
estar de seus habitantes” (BRASIL, 2001, art.2°, 1). Assim, podem-se considerar enquanto
politicas urbanas todo um conjunto de politicas executadas inicialmente a nivel municipal que
contribuem para a manutencdo dessas condicfes a seus cidaddos. O referido estatuto por si sO
consiste num instrumento elaborado para orientar os padrfes gerais de aplicagdo dessas
politicas a nivel nacional, sendo que resultou de um longo processo de discussdo publica
bastante controverso.

Nesse sentido, as politicas urbanas possuem forte carater territorial e, como visto
anteriormente, constituem num dos temas mais historicamente associados a participacdo
social, destacando-se experiéncias como as associacdes de bairros, 0s orcamentos
participativos, a Conferéncia Nacional das Cidades e as proprias definicdes do Estatuto das
Cidades que prevé essa participacdo — inclusive, gracas ao amplo envolvimento de OSCs e
organizacbes de arquitetos e urbanistas envolvidos em sua elaboracdo, como ressalta Avritzer
(2010). Assim, ressalta-se o conceito de gestdo territorial que Dallabrida (2014, p. 92)
sintetiza enquanto um “processo de planejamento e gestdo de dindmicas territoriais que
prioriza uma oOtica inovadora, partilhada e colaborativa, por meio de relagdes horizontais”, em
uma tentativa de demonstrar como as politicas urbanas podem se beneficiar da acéo coletiva,
dos debates, recursos e negociagdes entre os atores de modo a evidenciar potencialidades e
criar novas relagdes num dado territdrio.

A funcdo social da cidade, entretanto, é prejudicada recorrentemente pela profunda
relacdo estabelecida entre a mesma e a acumulacdo financeira, como ressalta Harvey (2012).
O autor faz um paralelo entre o processo de urbanizacdo e a absorcdo de demandas do
mercado, destacando um padréo de submissao ciclico da construcdo do espaco urbano a esfera
econbmica. Segundo ele, estabelece-se uma negacdo sistemética do direito dos cidaddos ao

processo de construcdo e utilizagdo do espaco urbano, bem como da apropriacdo do valor
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gerado nesse processo. Essa privacdo consiste na privacdo de um direito que para ele é um
direito humano notadamente ndo reconhecido: o direito a cidade (HARVEY, 2012). Em
virtude de seu carater primariamente coletivo, Harvey o considera ainda como fator unificador
potencial para a mobilizagdo cidadd, a qual ele percebe dispersa devido & centralidade
atribuida a aspectos individuais do direito atualmente.

A extensdo desse direito proposto por Harvey, remonta ao proprio conceito inicial de
cidadania e de cidade: a pélis como esfera de exercicio da vida cidada, ou seja, politica em si.
Retomando a definicdo de governanca territorial de Dallabrida (2014), complementa-se essa
percepcdo apontando que estdo incluidas nessas dinamicas territoriais as disputas politicas
habituais vivenciadas na interacdo entre sociedade e Estado, como serd debatida neste

relatorio.
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3 Procedimentos Metodologicos

Essa pesquisa tratou do fendmeno da participagdo social entre a OSC No Setor e a
SEDUH - e por extensdo, o0 GDF — em um contexto especifico e reduzido a essa experiéncia:
a formulagdo e implementacdo do programa “Viva Centro!”. Essa especificidade coloca a
analise aqui apresentada em um nivel micro de pesquisa, portanto a metodologia adotada para
seu desenvolvimento foi o estudo de caso. O estudo de caso possibilita uma compreensao
mais aprofundada do fendmeno em suas particularidades de modo a somar as conclusdes
alcancadas ao conhecimento mais amplo daquilo que se compreende sobre a participacéo
social no estabelecimento de politicas publicas, como explicam Laville e Dionne (1999)
elencar os tipos de pesquisa possiveis ao nos defrontarmos com o objeto. Assim, investigou-
se a articulacdo entre os dois atores citados a partir dos dialogos estabelecidos sobre a gestdo
territorial do ambiente escolhido (SCS) no contexto da politica pdblica analisada em
especifico, mas sem excluir demais interacGes cotidianas entre os atores, para além daquilo
estritamente previsto para a elaboragdo do PLC.

O recorte estabelecido deve-se a centralidade da area em questdo, a sua vinculagdo a
uma destinacdo originalmente especifica segundo o planejamento urbano da cidade
(caracteristica representativa de setores urbanos no DF), bem como, com relacdo a escolha da
OSC analisada; ao estreitamento da atuacdo do No Setor com o principio do direito a cidade,
que se trata de uma visdo do ambiente urbano que vem ganhando forga apesar de ser pouco
tradicional.

A abordagem de pesquisa foi de cunho qualitativo com levantamento de dados
existentes, embora dados quantitativos tenham sido consultados para colaborar na construcéo
de um quadro geral do processo e do ambiente investigado. Nesse sentido, ademais da
consulta a documentos referentes ao programa (PLC elaborado nessa interagdo dos atores,
notas e relatdrios da SEDUH, parecer técnico do IPHAN, reportagens etc.) foram acessadas
fontes de dados sobre o0 SCS em si (relatorios, artigos, reportagens etc.).

Devido a persisténcia da situagcdo pandémica enfrentada desde 2020, toda observagdo
feita durante a pesquisa de campo foi exclusivamente realizada por modalidade remota: foram
feitas consultas ao site e redes sociais do No Setor (local escolhido para minha imersdo), sites
de noticias que abordaram em algum momento as acdes empreendidas por essa OSC e houve
uma primeira conversa/apresentacdo com um dos fundadores da organizacdo, pessoa de

referéncia no decorrer desta residéncia, Caio Dutra, no dia 02 de fevereiro de 2022.



30

Aplicou-se, portanto, uma técnica intermediaria de observacdo participante
(LAVILLE; DIONNE, 1999, p.182), de modo que foi feita uma observacdo mais centrada
momentos especificos e por meios especificos do que o acompanhamento literalmente
cotidiano, por assim dizer. Para transcrever as percepgdes advindas dessa observagdo, foram
elaborados diarios de campo e notas contendo as mesmas. A escolha do No Setor como
organizacdo de imersdo se da por conta de o objetivo principal dessa residéncia ser averiguar
a influéncia dessa OSC em especifico enquanto representante da sociedade civil sobre o
programa ‘“Viva Centro!”, o que ¢ o diferencial e foco da pesquisa.

Realizaram-se  trés entrevistas semiestruturadas durante o desenvolvimento da
pesquisa, sendo que todas foram feitas por meio de programas de reunido online: a primeira
foi feita via Google Meet e as outras duas via Microsoft Teams. Houve tentativa de se gravar
todas as reunides em video, entretanto a gravacdo da primeira reunido ndo foi salva apds seu
encerramento por motivos técnicos que fogem a compreensdo da pesquisadora, ressaltando
que foi feita com recursos do préprio celular da mesma visto que as autorizagdes do Google
Meet ndo permitiram 0 acesso a esse recurso na plataforma. Tomaram-se varias notas durante
essa primeira entrevista, no entanto, as quais permitiram apreender a maior parte do contetido
da fala da entrevistada. As demais gravacdes foram bem-sucedidas e foi feita sua transcricao
para facilitar a analise do contetdo das falas dos entrevistados. Das trés pessoas entrevistadas,
uma pertencia ao quadro de funciondrios da SEDUH e duas trabalham junto ao No Setor.
Cabe ressaltar que, ademais das perguntas no roteiro, adicionou-se uma pergunta final para 0s
entrevistados do No Setor a respeito da opinido deles sobre o Comité de Gestdo Participativa
previsto na minuta do PLC e a intengd0 ou ndo da organizacdo em integrar 0 mesmo caso sua
instituicdo se mantenha na implementacdo do projeto.

Era prevista também uma entrevista com o atual secretario da SEDUH de modo a
obter mais detalhes a respeito do posicionamento oficial do GDF quanto ao programa hoje,
entretanto ndo foi possivel sua realizagdo, em fungdo da troca do secretario durante o periodo
da pesquisa. Além disso, houve intencdo de entrevistar representantes de demais entidades
envolvidas na dindmica de disputa quanto as intervencdes no SCS que estiveram presentes
durante a formulagdo do PLC e possuiam visbes divergentes das do No Setor em certos
aspectos das diretrizes do programa “Viva Centro!”, como a Associacdo de Empresas do
Mercado Imobiliario do Distrito Federal (ADEMI-DF) e a Associacdo Comercial do Distrito
Federal (ACDF), entretanto ndo foi possivel realizar a pesquisa pela dificuldade de encontrar

entrevistados em tempo habil para desenvolvimento da pesquisa.
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A primeira entrevistada foi com a antiga assessora da SCUB — subsecretaria da
SEDUH, principal 6rgdo coordenador do programa —, indicada pela antiga subsecretaria
Izabel da Silva, devido a atuacdo chave que teve na elaboracdo do “Viva Centro!”. A segunda
entrevistada é integrante do No Setor desde 2020, sendo que a partir da anunciacdo do projeto
que nos propusemos a estudar passou a trabalhar especificamente como coordenadora do
Nucleo de Direito a Cidade do Instituto — setor da OSC que concentrou os esfor¢os relativos
as contribuicbes com a organizacdo. O terceiro entrevistado é cofundador do No Setor e
coordenador executivo, 0 qual exerce ampla participacdo nas atividades do Instituto e é um
dos principais porta-vozes do mesmo. Buscou-se coletar informacdes sobre o historico dos
entrevistados quanto a possiveis outras formas de participacdo social anteriores ao contexto
analisado (algo relevante para a interagdo, como visto no Referencial Tedrico acima). Assim,

segue quadro especificando quais foram os entrevistados e suas respectivas caracteristicas:

Entrevistado | Organizacdo | Cargo Escolaridade Participacdo Residéncia
(B) anterior em

movimentos sociais

ou OSCs

1 SEDUH Ex-Assessora da Mestrado Nao RA I, Plano
SCuUB (Arquitetura e Piloto

Urbanismo)

2 No Setor Coordenadora do Mestrado Sim RA I, Plano
Nucleo de Direito & | (Arquitetura e Piloto
cidade Urbanismo)

3 No Setor Coordenador Ensino Superior Sim RA 1, Plano
Executivo Incompleto Piloto

(Engenharia de
Producéo)

Quadro 1: Caracterizagdo dos entrevistados. Fonte: elaboragdo da autora.

Em resumo, as técnicas de coletas de dados adotadas foram:

a) Pesquisa documental (documentos e relatorios relativos ao projeto “Viva Centro!”, dados

sobre 0 SCS, dados sobre as aces empreendidas pelas OSC, noticias jornalisticas etc.).

b) Observacdo por meio de etnografia virtual das organizacbes pesquisadas.

c) Entrevistas semiestruturadas concedidas pelos participantes do projeto “Viva Centro!”.

Os dados coletados foram registrados em quatro diarios de campo e discutidos

durante as aulas da disciplina de Residéncia em Politicas Publicas.
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A andlise dos dados se deu por meio de andlise de contelido dos documentos e analise
do discurso (PEREIRA; ALVARO, 2013) das entrevistas, dada a intencdo de apreender os
sentidos e a significancia do que sera comunicado pelos respondentes enquanto informagéo
inserida  em contexto  sOcio-historico-semantico. Essa compreensdo € relevante se
consideradas as politicas publicas como processos também cognitivos atrelados a um quadro
de valores e modos de acdo, como mencionado na secdo anterior, as quais implicam trocas
também em nivel simbolico. O conteudo dos dados coletados foi organizado com base em
categorias a partir dos objetivos especificos e do referencial tedrico da pesquisa, como sera

Vvisto na proxima secéo.
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4. Resultados

Esta secdo apresenta os principais resultados da pesquisa e estd composta com base
em trés categorias de andlise: “Acdes e repercussdo da OSC No Setor”, em que serdo descritas
as principais acdes empreendidas pelo Instituto No Setor para alteracdo do espaco do SCS;
“Caracteristicas da interacdo entre a OSC No Setor e 0 GDF”, em que serdo sumarizados 0s
principais aspectos da relacdo estabelecida entre as duas organizacbes no decorrer da
formulagao do projeto “Viva Centro!”; e “Efeitos das acbes do No Setor no Viva Centro”, em
que serdo elencadas as principais contribuicbes do No Setor para a elaboracdo do PLC do

“Viva Centro!”.

4.1 AcOes e repercussdo da OSC No Setor
Recapitulando de modo a manter claro o contexto da discussdo que se seguira, O

"’

programa ‘“Viva Centro!” consiste numa politica publica de renovagdo urbana do SCS, zona
central no DF, a ser instituido por meio de lei complementar, cujo principal objetivo € reverter
0 esvaziamento desse setor e trazer vitalidade a esse territorio. Ele se encontra atualmente
parado no que se refere as discussGes de seus eixos e instrumentos de atuacdo devido a
rejeicdo de sua minuta em parecer técnico elaborado pelo IPHAN, o qual demanda uma maior
elaboracdo do 6rgdo.

No entanto, ha outras acBes que o Instituto Cultural e Social No Setor vém
desenvolvendo em relacdo a renovacdo urbana do SCS, que se relacionam de forma
transversal ao “Viva Centro!”. Uma das intervencOes fisicas mais perceptiveis é a
implementacdo das trés hortas comunitarias no SCS, cuidadas por membros do Instituto e
frequentadores do setor, que buscam utilizar espacos ociosos e estabelecer um cuidado
comum com o territério. Outra acdo de gestdo territorial do No Setor consistiu na reforma e
manutencdo de um banheiro publico do SCS, solicitada no contexto pandémico como uma
forma de proporcionar higiene bésica as pessoas em situacdo de wulnerabilidade do SCS e
planejada com apoio do Nucleo de Direito a Cidade do Instituto: a manutencdo do banheiro
segue a cargo do instituto e também € realizada de forma comunitaria. Ademais, por
intermédio desse mesmo ndcleo, foi feito um mapeamento especifico de areas que precisariam
de reformas no SCS de forma a contribuir com a propria implementagdo do ‘“Viva Centro!”,
conforme relatado pela entrevistada E2.

No que tange as agdes de assisténcia social, as quais influenciam para uma renovacao

ampla do territorio e reconhecimento das pessoas como parte dele, é feito o acompanhamento
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e auxilio as pessoas em situacdo de rua residentes no SCS, sendo que had uma preocupagao
com a reinsercdo social dessas pessoas em termos de capacitacdo, acesso a direitos,
acolhimento em casas de apoio, etc. Com esse intuito, 0 No Setor criou o Sistema de
Informacdo dos Moradores (SIM), que consiste no mapeamento dessa populacdo e suas
demandas.

Ademais, a relacdo entre a promog¢do da cultura, a ocupacao e renovacdo do SCS é
um dos principais marcadores da atuacdo do No Setor, o qual vem se recuperando com a
retomada gradual das atividades culturais devido ao combate & pandemia. Assim, eventos
promovidos pelo instituto como festas, encontros de grafiti, tour no SCS (SCS Tour), No
Setor Convida, Setor Carnavalesco Sul, entre outros, corroboraram para criar uma nova
percepcao quanto ao potencial cultural do SCS, a qual foi relevante para os debates do “Viva
Centro!” concernentes as atividades a serem conciliadas com a adogao o uso misto no SCS: as
manifestacbes culturais que vinham se fortalecendo no setor em questdo foram um dos
elementos apontados como desejaveis de se preservar no espago gracas a consolidacdo desse
aspecto no territorio.

Por fim, o No Setor tem sido capaz ainda de se mobilizar em articulagdo com
deputados distritais para a realizacdo de que trés projetos temporarios no SCS com subsidio
de emendas parlamentares. Um deles é a Feira No Setor, o qual possibilitou a realizacdo de
uma feira com atividades culturais e comerciais no SCS aos domingos durante um ano
(2021/2022) e deve ser renovado, incentivando a frequentagdo, contando com o apoio do
deputado Leandro Grass (Rede Sustentabilidade). Os outros dois projetos sdo apoiados pelo
deputado Fabio Félix (PSOL) e sdo o Setor de Capacitacdo Social — que pretende oferecer
capacitacdo as pessoas em situacdo de wulnerabilidade social que residem no SCS de modo a
reinseri-las no mercado de trabalho — e a Escola Carnavalesca — que vai a partir desse ano
criar uma escola carnavalesca com o intuito de promover a cultura e fortalecer essa
manifestacdo popular no SCS. Cita-se isso como um indicativo de que se esta criando por
parte da OSC em questdo uma capacidade de mobilizacdo por meio da utilizacdo de outros
instrumentos de politicas publicas a qual tem potencial para reforcar suas taticas e

possibilidades de atuagdo futura, inclusive no que tange ao decorrer do “Viva Centro!”.

4.2 Caracteristicas da interacdo entre a OSC No Setore o0 GDF

Com base nas informacdes contidas em documento do processo SEI utilizado para
anexacao da documentagdo relativa ao programa ‘“Viva Centro!” disponibilizado pela SEDUH
em seu site oficial (SEDUH, 2020), constatou-se entre 28/07/2020 e 23/11/2020 a realizacéo
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de um total quatorze reunibes com diferentes atores para apresentacdo e discussdao do
programa e uma audiéncia publica para recolhimento de contribuicbes sobre o a minuta do
PLC que o regulamentaria, além de uma transmissdo ao vivo (live) mediada pela ADEMI-DF
para comentar o projeto com a presenca da SEDUH. Do total de 14 reunides, apenas uma foi
uma reunido geral pdblica, sendo as demais reunides da SEDUH com outros 6rgdos do GDF
(seis reunides), associacdes diversas (cinco reunides) e duas reunibes individuais com pessoas
especificas (uma deputada da Camara Legislativa do Distrito Federal e um professor da
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da UnB) em grupos geralmente separados de acordo
com sua esfera de insercdo — em termos de Estado, mercado e sociedade civil. Das cinco
reunibes com associacOes interessadas em contribuir para o programa, trés contaram com a
participacdo do No Setor e as outras duas foram predominantemente marcadas por
associagdes ligadas ao comércio, a construcdo civil ou ao mercado imobiliério.

O esforco depreendido pela SEDUH em se utilizar das reunibes como um dos
principais instrumentos para captar a participagdo publica ao longo do processo deliberativo
sobre o “Viva Centro!” ¢ evidente pelos niimeros apresentados. Se levado em conta ainda que
dentre as reunides de participacdo restrita hd a vantagem de apenas um encontro a mais para a
somatdria daqueles entre a SEDUH e demais entidades estatais (sete reunibes, contando
aquela com representante do poder legislativo) em relacdo aquelas com atores das demais
esferas sociais (seis reunides, contando aquela com o professor universitario), pode-se
argumentar que que houve uma tentativa de equilibrar as oportunidades de colaboragdo com
atores ndo-estatais e estatais durante a formulacdo do PLC, ao menos numericamente falando.

Essa impresséo se reforca pelos depoimentos coletados durante as entrevistas, tanto
na percepcdo dos membros do No Setor que participaram desse processo — 0s quais julgaram
que houve receptividade as suas contribuicbes e uma tentativa de conciliagdo das diversas
opinides apresentadas a SEDUH pelos envolvidos nas discussdes a respeito do mesmo —,
como no relato da ex-assessora da SCUB que revelou ser de interesse da coordenacdo do
programa possibilitar a escuta ampla dos interessados em colaborar com o projeto desde o
principio de sua formulacgéo.

Restringindo mais a andlise do processo participativo a interacdo entre SEDUH e No
Setor em especifico, ressalta-se 0 reconhecimento da OSC pela SEDUH como um ator
relevante para a discussdo do projeto desde o principio das reuniGes, tendo sido o segundo
grupo fora do ambito estatal com o qual se realizou reunido para consulta sobre a proposta do
“Viva Centro!”. A entrevistada 2 menciona: “(...) desde o comeco da implantacdo desse

projeto, a SEDUH fez uma reunido com o Instituto No Setor. (...) Eles apresentaram (o
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projeto “Viva Centro!”) antes de apresentar em audiéncia publica e tudo mais. Eles realmente
incluram a gente como sociedade civil” (E2, 2022). Também foi relatado pelos membros
entrevistados do No Setor que houve acolhimento de suas sugestdes, bem como fizeram
afirmacbes a respeito da competéncia dos técnicos da SEDUH, com os quais alguns
integrantes do Nucleo de Direito a Cidade do Instituto teriam inclusive desenvolvido relacoes
amigaveis como contou o entrevistado E3.

A ex-assessora da SCUB (E1), por sua vez, mencionou 0 No Setor como um grande
aliado na constru¢cdo do PLC, afirmando que sempre foram bastante solicitos para tratar das
questdes do projeto e que percebeu um alinhamento de valores entre os representantes da
SEDUH e os do Instituto. Cabe ressaltar que apesar de todos os entrevistados identificarem
uma confluéncia de ideias entre os envolvidos de cada organizacdo no que tange a questdo de
valores, essa percepgdo ndo implica uma mesma opinido a respeito das ideias expressas na
minuta final entregue ao IPHAN.

Uma observacdo coincidente feita tanto pelos entrevistados E1 e E3 é a de que apesar
da importancia do debate promovido nas reunides para a formulacdo do programa, sO elas ndo
bastam para explorar todo o potencial propositivo da participacdo social. E3 expressou que
“Foram espagos de debate, ndo foi algo muito encaminhativo (...). Foi algo com foco em
validar uma ideia ou sair de & com algum protdtipo na mado”. Nesse sentido, El afirmou
também que as reunides serviriam mais como momento de escuta do que didlogo, mas
apontou que a SEDUH tem como proposta, que consta no PLC, implementar um comité
participativo para permitir aos atores interessados no SCS uma interacdo horizontal e mais
efetiva ao longo da implementacdo do ‘“Viva Centro!”. Entretanto, esse instrumento esta
atualmente engavetado, dada a paralizacdo das discussdes e do tramite do PLC em virtude do
exposto no parecer técnico publicado pelo IPHAN.

Os entrevistados do No Setor consideram que as maiores contribuicdes de sua
insercdo nesse debate se referem aos questionamentos relativos a insercdo da habitacdo no
SCS. Foram destacados especialmente pontos de inquisicdo a respeito das formas de como
viabilizar e destinar as HIS a serem criadas no territorio, ja previstas para o PLC por
entendimento da prépria SEDUH, mas que careciam de mais detalhamento nesses aspectos. A
escuta a populacdo em situacdo de wulnerabilidade a esse respeito foi uma das prioridades do
No Setor durante a formulacdo do PLC, tendo o Instituto promovido uma reunido especifica
com a SEDUH centrada nessa escuta em particular e procurado trazer esse segmento social e
suas consideracbes as demais reunibes e a audiéncia publica realizada. A percepcdo dos

membros do No Setor com respeito a inclusdo dessas pessoas vulneraveis que habitam o SCS
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é a de que foi uma das acdes de maior importancia para a pluralidade do processo de
formulacdo e reconhecimento da cidadania desses individuos.

Deve-se ter em mente também a turbuléncia que marcou as relacdes entre 0 GDF e o
No Setor fora dos espacos institucionais de debate durante os meses de discussdo do PLC, os
quais tiveram como centro uma operacdo de recolhimento de pertences e afugentamento da
populagdo em situacdo de wulnerabilidade residente no SCS. Esse fato ocorreu em 19 de
setembro de 2020, muito proximo da data prevista originalmente para a primeira reunido

'7’

publica geral sobre o “Viva Centro!”, que ocorreria em 21 de setembro de 2020 e acabou por
ser adiada para o dia 28 do mesmo més. A acdo ndo suspendeu o debate nos espacos de
participacdo oficial por completo, entretanto E2 relata que foi um fato que lancou dividas
sobre as reais intencbes do projeto e teria surpreendido mesmo os técnicos da SEDUH.

Assim, paralelamente aos debates, 0 No Setor empreendia um processo juridico pelo
direito de devolucdo aos bens recolhidos e pagamento de danos aos afetados, além de
denunciar a acdo nas redes sociais e incentivar a manifestacdo virtual contra o fato, como é
verificado em postagens no Instagram oficial do Instituto a partir daquela data. Aqui percebe-
se a utilizacdo ndo excludente de dois repertérios de interacdo diferentes por parte da OSC,
um relacionado a via combativa de denuncia e exigéncia de direitos, e 0 outro na apropriacao
de espacos institucionais de construcdo de politicas publicas de modo a influencia-las e
garantir a expressdo de suas reivindicagbes enquanto parte da sociedade civil organizada.
Ademais, desses dois tipos de acdo, segundo relatado por E2, houve também um esforco
informativo de apresentacdo das propostas do programa para comercidrios locais, com

elaboracdo de panfletos pelo Instituto, como demonstrado nas figuras a seguir.

nosetor
’ .. nosetor
Brasilia &’/ B nosetor

IMPORTANTE:

Este ndo é um ataque a uma pessoa ou a um
grupo especifico, mas a uma estrutura de
pensamentos que & necessario derrubar.

E nés somos a marreta.

QY . [ Qv . n
Figuras 1, 2 e 3: Postagens posteriores a 19/09/2020. Fonte: No Setor
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A questdo do momento também ¢é trazida pelos membros entrevistados do No Setor
como um empecilho, tendo ambos externado a opinido de que o ritmo desacelerado que o
“Viva Centro!” apresenta atualmente teria relacdo com a iminéncia da disputa eleitoral deste
ano: “esse ano é ano de eleicdo, né *risos*. (...) Ninguém quer mexer com polémicas. Eu acho
que esse é o entrave” (E2, 2022). Os entrevistados, entretanto, ndo percebem a desaceleragido
do programa como negativa, na realidade a veem como desejavel na medida em que
consideram coerentes os apontamentos feitos pelo IPHAN que reverberam com seus temores
no que se refere a possibilidade de reforco de dindmicas gentrificadoras e do risco de
mitigacdo das atividades culturais no SCS. E2 inclusive mencionou que a Seu Ver 0 processo
de debate para a formulacdo do projeto ndo apenas teria sido muito acelerado, mas que a
divulgacdo e as estratégias adotadas ndo teriam sido abrangentes o bastante para possibilitar
um ambiente mais favoravel a pluralidade de participacdo, especialmente durante o periodo

pandémico enfrentado. E3 relata ainda:

(.) o que eu acredito, é que o IPHAN, ele trouxe um argumento totalmente
plausivel, (...) o de ndo se negar, né, a construcdo do projeto, mas de se exigir um
debate maior (...) porque (...) ndo é uma medida simples a ser adotada. (...) E uma
tomada de decisdo que vai ter que ser tomada por varios... agentes, atores diferentes,
entdo é necessario que haja uma articulagdo nesse sentido, né. E eu acho que é um
argumento plausivel, principalmente num ano de elei¢do, né, e... e num governo
que... né, talvez tenha um... esse lado especulativo ai um pouco mais... agucado, né.
(E3, 2022).

Assim, os relatos demonstram que haveria uma influéncia da janela politica sobre o
ritmo atual dos trabalhos relativos ao processo.

Apesar das divergéncias quanto a detalhes a respeito da divulgacdo do processo e sua
influéncia sobre a participacdo efetivamente observada, como mencionado acima, todos os
entrevistados manifestaram satisfacgdo com a interacdo entre 0 No Setor e a SEDUH em
especffico. Entretanto, enfocando a questdo da publicidade do processo, observou-se que 0
espaco da pagina da SEDUH referente a divulgacdo da reunido geral e da audiéncia para a
discussao do “Viva Centro!”, consta que ela foi feita enfocando um jornal de grande
circulacdo (Correio Braziliense) e o Diario Oficial do DF. Na pagina, ndo sdo mencionadas
divulgacBes por outros meios de comunicacdo como radio ou televisdo que possuem um
alcance mais generalizado. A remarcacdo da reunido publica também foi divulgada com
antecedéncia em postagem do Instagram da SEDUH, enquanto a audiéncia foi apenas

noticiada no mesmo em postagem posterior a sua realizacdo, entretanto mesmo o Instagram
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como uma plataforma de acesso restrito aqueles que possuem acesso a internet pode ser
questionado como meio eficiente de divulgacdo publica. E2 e E3 relatam também em suas
entrevistas a dificuldade de se realizar o contato com a populagdo wulneravel — para a qual
julgam que a SEDUH ndo estaria preparada por si s6 e ressaltam o papel do No Setor na
viabilizacdo desse acesso — e amplificar a divulgacdo dos debates em meio a situacao
pandémica — ponto frisado por E2 aliado a rapidez do processo de formulacdo da minuta.

N&o obstante, também foi unanime a opinido de que os debates promovidos para a
formulagio do PLC entregue ao IPHAN ndo foram suficientes para esgotar toda a
complexidade dos temas inseridos no “Viva Centro!” e nem propositivos o bastante, de modo
que E3 inclusive menciona a falta de uma interacdo mais objetiva. Essa impressdo esta aliada
ao fato de todos considerarem importante o estabelecimento do Comité de Gestdo
Participativa como um instrumento viabilizador do debate horizontal, de detalhamento das
propostas do projeto, da efetivacdo da politica pablica participativa e de fiscalizacdo da
mesma por parte da sociedade civi. Mesmo E1, que considera que houve uma grande adesao
popular ao processo deliberativo apesar da situacdo pandémica e que as contribuicdes foram
acolhidas durante debate de formulagdo, admite as limitacdes do processo baseado apenas em
reunides deliberativas para a elaboracdo do PLC, sendo o comitt um método também para
possibilitar correcGes e ajustes ao programa.

O comité, entretanto, seria efetivado apenas na fase implementacdo, o que permite
que sejam feitas apenas suposigdes a seu respeito, dada a paralizagdo do “Viva Centro!” no
momento. Em todo o caso, os membros do No Setor afirmaram interesse em integrar o
mesmo na eventual aprovacdo do programa, além de mencionar sua aplicacdo para uma
cadeira no debate de outro instrumento de politicas urbanas correlato no DF, o PPCUB. Isso
reforca a intencdo do Instituto em continuar interferindo na fase de implementacdo do projeto
e ocupar inclusive espacos paralelos de discussdo que possam influenciar as dindmicas no
SCS, de modo que o prolongamento dessas praticas deve influenciar sua capacidade de
articulacdo de demandas e estratégias de interacdo com o GDF no futuro proximo.

E interessante observar, por fim, que a propria estrutura do No Setor foi alterada para
instrumentalizar sua participacdo nos debates referentes ao “Viva Centro!”, pois E2 e E3
mencionam que houve a criacdo do Nucleo de Direito a Cidade do Instituto inicialmente
como uma resposta a anunciacdo do projeto, de modo que eles pudessem organizar suas
demandas e da populacdo em situacdo de wulnerabilidade residente no territdrio e garantir o

cumprimento das funcBes sociais da politica urbana contidas no conceito de direito a cidade
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por meio da atuacdo deste nlcleo — cuja composicdo maioritaria € de arquitetos e urbanistas

gue ja participavam de outras atividades da OSC.

4.3 Efeitos das a¢0es do No Setor no “Viva Centro!”

Quanto ao resultado final expresso pelo PLC, a entrevistada E1 acredita que o foi um
equilibrio das ideias de todos os participes em geral, sem mencionar a predominancia de um
certo quadro de valores sobre outro. Ja o entrevistado E3, em uma conversa anterior a
entrevista propriamente dita, cuja reproducdo ele autorizou, afirmou: “no fim, eles (SEDUH)
compraram mais a nossa ideia”, sugerindo que as percepgdes do No Setor estiveram bem
marcadas no PLC final. Por fim, a entrevistada E2 afirmou que apesar de reconhecer 0s
esforcos de conciliacdo das ideias de atores diversos, a minuta do projeto teria favorecido
mais os atores alinhados as entidades de mercado (comerciarios e setor imobiliario), dada a
porcentagem reduzida prevista para as HIS no texto final — dentro dos até 30% da area total a
ser abrangida pelo “Viva Centro!” a serem convertidos em unidades habitacionais, apenas
25% seriam destinados as HIS (SEDUH, 2020).

No que tange as sugestdes efetivamente dadas pelo No Setor nas oportunidades
criadas pelos instrumentos de discussdo publica efetivamente utilizados (reunibes e
audiéncia), um dos primeiros posicionamentos foi o0 de que se deveria priorizar as
intervencdes em termos de reformas fisicas, ou seja, alinhadas ao Eixo de Qualificacdo de
Espacos Urbanos descrito no projeto, para serem estabelecidas antes das demais diretrizes.
Paralelamente, foi proposto alongar mais os debates quanto a modificacdo do uso do espaco,
especialmente a questdo da habitacdo por se tratar de uma mudanca complexa (E2, 2022).

Nesse sentido, foi elaborado um levantamento por parte do Ndcleo de Direito a
Cidade do Instituto que foi entregue por ocasido da audiéncia publica & SEDUH elencando
areas do SCS que eles apontavam como necessitadas de reformas fisicas urgentes. Esse
posicionamento acabou por se concretizar obrigatoriamente dadas as criticas do IPHAN ao
PLC, sendo que atualmente estd sendo realizada a revitalizacdo fisica da quadra 3 do SCS e ja
foi concluida a renovacdo da Praca do Povo (primeira das reformas ligadas ao programa).
Entretanto, cabe ressaltar que por ser uma decisdo forcosa relacionada em grande parte ao
parecer do IPHAN e por ser uma face das politicas de revitalizagdo menos dependentes da
presenca de processos participativos amplos (PARES et al, 2012), essa ¢ uma reivindicacio
gue ndo pode ser atribuida sem reservas ao mérito dos atores no processo participativo

analisado.



41

As principais indagacOes trazidas relativas a habitacdo se concentram em como seria
vidvel a insercdo da comunidade wvulneravel nessa politica — como se estabeleceria o aluguel
social, a necessidade de planos de capacitacdo para que essas pessoas conseguissem renda
para tanto, quais seriam os critérios para definir a populacdo que teria direito as HIS — e a sua
porcentagem em relacdo a porcentagem total de habitacdo — questdo para o qual o
entendimento do Instituto € de que todos os até 30% de habitacdo previstos para inclusdo no
SCS deveriam se classificar enquanto HIS. Esses apontamentos reverberam nas diretrizes
estabelecidas para os eixos de Habitagdo e Insercdo Social do “Viva Centro!” que foram para
a minuta final, consolidando essas contribuicdes no texto de forma ampla, apesar de a questdo
da porcentagem de habitacdo ndo ter sido contemplada como sugerido pelo No Setor como
mencionado acima.

Além da questdo percentual de HIS, um ponto trazido por E2 durante sua entrevista
consiste no tamanho das unidades imobilidrias a serem nseridas com o “Viva Centro!” (até
60 m?) e a faixa de renda estipulada na minuta como a do publico alvo da politica de
habitacdo no SCS, cujo valor limite estipulado é de até 12 salarios minimos (SEDUH, 2021).
Essa escolha de renda aparece no processo SEI referente ao programa “Viva Centro!”
justificada pela Lei 3.877/2006 que versa a respeito da Politica de Habitacdo no DF, cujo
artigo 4°, V estabelece estar apto a participar de programa habitacional de interesse social o
interessado que tiver renda familiar de até doze salarios minimos. A esse argumento, a
SEDUH soma dados do Plano de Desenvolvimento do Transporte Publico sobre Trilhos do
Distrito Federal (PDTT) que demonstram que 60% da populacdo que se desloca para o SCS
durante os dias Uteis da semana possuem renda de até R$ 8.800,00 (pouco mais de 7 salarios
minimos no valor atualizado de 2022, R$ 1.212,00), além de apontar uma faixa dos 16%
daqueles cuja renda fica entre R$ 8.800,00 e R$ 17.600,00, os quais poderiam se encaixar no
limite de até R$ 14.544,00 de renda (12 salarios minimos no valor atualizado de 2022).

Esses dados demonstram que parte dos conceitos utilizados ao definir as HIS no PLC
do “Viva Centro!” foram moldados pensando na inclusio de pessoas que se deslocam de
outras localidades para trabalhar no SCS, o que ndo seria incoerente com o objetivo de
adensar mais o territdrio em termos urbanisticos, mas que pode justificar reservas dos
entrevistados do No Setor com relacdo aos resultados finais no que tange a amenizar ou
reforcar dindmicas de gentrificacao.

A entrevistada E2 trouxe essa preocupacdo em sua fala ao mencionar a questdo do
tamanho das unidades habitacionais que ndo comportaria familias grandes (como é comum

entre pessoas de baixa renda), a possibilidade de aumento no custo de locacdo devido a taxas
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como a de condominio e novamente o fato de a totalidade da porcentagem de habitagdo
estabelecida no PLC ndo ser destinada as HIS. Esses argumentos foram observados
igualmente nas anotacbes a respeito das reunides realizadas e das atas da audiéncia e da
reunidao publica publicadas.

A isso, soma-se a fala de E1 a respeito da resisténcia em se estabelecer no PLC o
instrumento das Zonas Especiais de Interesse Social (ZEIS) introduzido no Estatuto da Cidade
aplicado ao SCS, devido a relutdncia dos proprios gestores. Ainda segundo ela, as ZEIS
seriam tradicionalmente estigmatizadas, existindo poucas experiéncias de sua implementacao
no centro de cidades e estando mais relegadas a espacos vazios livres. Apesar de isso nao ter
sido dito pela entrevistada, cabe ressaltar que parte dessa resisténcia ao estabelecimento do
SCS como ZEIS pode residir na faixa de renda prioritaria para atendimento de familias no ato
de distribuicdo de moradia nessas zonas como estd estabelecido no Plano Diretor de
Ordenamento Territorial (PDOT) do DF, que é de até 3 salarios minimos (R$ 3.636,00 em
valores de 2022). Esse limite poderia reduzir a faixa de trabalhadores do SCS aptos a
residirem no local, mas ainda de acordo com os dados que a propria SEDUH referencia no
processo, pouco mais de 30% das pessoas que se deslocam diariamente para o SCS
permaneceriam contempladas dentro dessa faixa — todos os 28% com renda de até R$
2.640,00, mais uma parcela dos 32% que recebem entre R$ 2.640,00 e R$ 8.800,00 — e esse
mecanismo poderia reforcar o cumprimento das diretrizes associadas ao Eixo Social do “Viva
Centro!”.

Cita-se a abdicacdo do uso da ZEIS no PLC como um dos elementos que poderiam
subsidiar questfes a respeito de interesses conflitantes que cercam as diretrizes do projeto. O
préprio relatério técnico do IPHAN menciona que esse tipo de zoneamento poderia ser (til,
juntamente com a alocacdo social, para o controle das alteragdes fisicas para uso residencial,
de modo a adicionalmente contribuir com o interesse de preservacdo do Conjunto Urbanistico
de Brasilia (CUB) (IPHAN, 2021, p. 7); sendo que a implantacdo de ZEIS no SCS foi
igualmente sugerida na elaboracdo do Plano de Preservacdo do Conjunto Urbanistico de
Brasilia (PPCUB).

Adicionalmente, o IPHAN menciona que deve haver cautela na experiéncia de
renovacdo, destacando o risco da gentrificacdo provocada pela acdo do proprio poder publico
e o fato de que nos objetivos gerais do programa ndo ha estabelecimento de um objetivo
vinculado ao Eixo Inser¢do Social: “¢ preocupante (...), ainda mais que o programa ndo estd
totalmente ‘desenhado’, dependendo desses objetivos para definicdes futuras” (IPHAN, 2021,

p. 11). Apesar da falta de detalhamento ser uma critica geral do mencionado parecer, o qual
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percebe a falta de uma maior previsdo de instrumentos de regulagdo que viabilizem o projeto,
esses detalhes levantam questionamentos especificos sobre a efetividade do processo
participativo ocorrido até entdo em consolidar as demandas da sociedade civil na minuta final
do PLC (em especial, as associadas ao Instituto No Setor).

Ainda quanto a elementos contributivos sugeridos pelo No Setor que ndo foram
contemplados no PLC final, tem-se a insercdo de um restaurante comunitario no SCS (citado
nas atas analisadas e na entrevista como uma forma de oferecer refeicdes a preco acessivel aos
frequentadores do espaco) e a questdo do estabelecimento de uma Zona Especial de Interesse
Cultural (ZEIC). Esta dltima visaria a garantia de protecdo das manifestacdes culturais ja
realizadas no SCS atualmente, as quais foram um dos estopins para a atuacdo do No Setor se
iniciar, de modo que haveria uma salvaguarda para conciliar os usos habitacional e cultural no
territério. Uma fonte de grande receio citada pelos entrevistados E2 e E3 reside na forma de
aplicacdo da Lei Distrital n° 4.092, de 30 de janeiro de 2008, conhecida como “Lei do
Siléncio” ao SCS apos a inser¢do da habitagdo, detalhe que foi apontado nas reunides e na
audiéncia como necessitado de maior regulacdo, ademais de constar igualmente do relatorio
do IPHAN como algo a ser melhor definido. Além do No Setor, membros do Instituto de
Arquitetos do Brasil (IAB/DF) levantaram essa questdo em reunido publica, sugerindo uma
“area de interesse cultural”, entretanto esse istrumento ndo foi formalmente colocado no
PLC pelo que parece ter sido um entendimento da prépria SEDUH similar ao ocorrido com a
ZEIS:

(...) técnicos da Secretaria procederam a analise de todas as questdes relativas ao
ZEIS e ZEIC, (...) estdo propondo em termos de diretrizes assegurar 0 mesmo
resultado em relagdo a utilizagdo desses instrumentos dentro das premissas que estdo
sendo trabalhadas, independentemente de criar formalmente uma Zona Especial de
Interesse Social ou Zona Especial de Interesse Cultural. (DISTRITO FEDERAL,
2020).

De fato, constam das diretrizes do Eixo de Fortalecimento Cultural o tratamento
diferenciado quanto a limites sonoros permitidos no local, mas sem maior detalhamento, de
modo que a resisténcia na implantacdo de instrumentos especificos fragiliza a redacdo do
PLC.

Elementos sugeridos pelo No Setor que estdo presentes na minuta do PLC
apresentada ao IPHAN s&o a necessidade da locacdo social para viabilizar as HIS, a oferta de
capacitacdo de modo a tornar a habitacdo acessivel a populacdo wvulneravel e a necessidade de

intervencdes sustentaveis no projeto de revitalizagdo (coleta seletiva, triagem de residuos



solidos, arborizacdo). Pode-se também considerar a necessidade de escuta a populagdo
contemplada no estabelecimento do Comité de Gestdo Participativa do Programa ‘“Viva
Centro!”, observando-se, entretanto, os limites da participacdo aos membros da sociedade
civil organizada que integrassem o comité.

Na realidade, mesmo o0s pontos contemplados na redacdo final ainda estdo
parcialmente expressos, pois ha pouco detalhamento de seus instrumentos viabilizadores ou
ndo foram contemplados na forma que se sugeria originalmente. As HIS, a titulo de exemplo,
estdo presentes, entretanto ndo na proporcdo desejada. As diretrizes ambientais foram
anexadas, mas ndo contam com um eixo especifico. A diferenciacdio quanto a “Lei do
Siléncio” ¢é citada, porém sem o suporte da ZEIC. A locagdo social e a oferta de capacitacdo
carecem de detalhamento sobre seu cumprimento. Essas lacunas ilustram bem a critica geral
feita pelo IPHAN quanto a imprecisdo do PLC, que aponta falhas de redagdo também no que
tange as mudancas fisicas previstas na revitalizacdo, por exemplo na falta de uma justificativa
para a porcentagem da &rea cujo uso sera convertido em habitacional ou na propria auséncia
de discriminagdo da area total a ser renovada no “Viva Centro!”.

A falta de detalhamento pode ser enxergada como resultado da dificuldade em lidar
com a variedade de interesses que permeiam a area alvo do “Viva Centro!”, algo mencionado
por E1 em sua entrevista. A entrevistada mencionou que na realidade houve diversas
contribuicbes a nivel de detalhe no decorrer do processo de formulacdo do PLC, entretanto
que sua insercdo na redacdo seria dificultosa devido a questdes politicas. Ndo foi mencionado
pela entrevistada quais seriam essas questdes, mas como relatado anteriormente houve
inclusive uma reunido individual com deputada da Cémara Legislativa do DF (Julia Lucy, na
época filiada ao NOVO), a qual também esteve presente em reunido coletiva com entidades
do comércio (FECOMERCIO e SINDUSCON), a Administracdo Regional do Plano Piloto, a
prefeitura do SCS e algumas secretarias do GDF ndo discriminadas no processo. Ao que
parece, a SEDUH contava com o0 baixo detalhamento do PLC para evitar impedimentos
advindos de elementos polémicos do programa ou que precisariam de mais estudo técnico,
objetivando sua rapida aprovacdo e maior debate posterior.

Entretanto, o efeito acabou por ser justamente o inverso em funcdo do parecer
emitido pelo IPHAN, o qual acabou por reduzir a velocidade com a qual se esperava chegar a
implementagdo do “Viva Centro!” e resultou na redugdo da divulgagdo das etapas que estdo
sendo executadas atualmente, as quais estdo centradas em cumprir com as exigéncias de
estudos técnicos do IPHAN e eventualmente entregar um novo PLC com maior nivel de

detalhamento. E1 relata inclusive certo desanimo quanto a continuidade do programa apos a
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divulgacdo desse parecer, dado o aspecto trabalhoso de realizar esse detalhamento no
momento.

As dificuldades de se fazer um detalhamento podem ser uma indicacdo de que o tipo
de capital social dominante entre os atores interessados pelo SCS ¢ de tipo “bridging”,
associado por Parés et al (2012) a territérios em que os interesses e valores da rede de
organizagOes sociais presentes sdo mais atomizados (divergentes entre si), de modo que se
abre um maior espaco para que a influéncia daqueles atores que ja tem maior proeminéncia
estrutural predomine. Nesse caso, as lacunas podem tanto tentar evitar a concretizagdo dessa
predominancia nessa fase inicial, como possibilitar sua exploracdo por parte desses atores
posteriormente, portanto deve-se ter atengdo a esse fato.

Uma observacdo ainda a respeito do Comité de Gestdo Participativa do Programa
“Viva Centro!” ¢ a de que apesar de sua composicdo ja estar explicita no PLC final e
contemplar membros variados das esferas econbmica e da sociedade civil — constando 3
representantes de movimentos sociais, populares e de organiza¢cbes ndo-governamentais; 2
representantes do segmento empresarial; 2 representantes de entidades profissionais e 1
representante de entidades académicas ou de pesquisa — ndo ha detalhes a respeito de como
seria feita a escolha de seus integrantes, fato que deve ser levado em conta para garantir um
acesso democratico e plural ao mesmo. Dado o carater ndo apenas deliberativo-comunicativo
do comité, intersecdo que tem com os instrumentos ja utilizados na formulacdo do projeto até
0 momento, mas também consultivo e de acompanhamento que o compBem, esse € um
elemento relevante para a construcdo da participacdo social ao longo de todo o processo e,
consequentemente, da expressdo de seu potencial proporcionado por seu desenho

institucional; como trazido por Brasil e Carneiro (2011).
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5. Consideracdes Finais

Sumarizando algumas das conclusdes que se seguirdo de modo a responder
sucintamente a pergunta de pesquisa (“De que forma a atuagdo da sociedade civil, por meio
do Instituto Social e Cultural No Setor, tem influenciado a execugdo do projeto Viva Centro
no Setor Comercial Sul*?), define-se como principais acfes integrantes do repertorio de
interacdo do No Setor que influenciaram diretamente o PLC do “Viva Centro!” a presenga nos
espacos institucionais estatais de participacdo e deliberacdo e as intervengbes de cunho
informativo sobre o programa junto a SEDUH (mapeamento) e junto a demais frequentadores

do SCS incentivando a contribuicdo e posicionamento desses individuos.

As contribuicbes nos espacos institucionalizados tiveram um potencial consideravel
para a execucdo devido a consolidacdo de demandas do Instituto principalmente nos eixo de
Habitacdo, Insercdo Social e Fortalecimento Cultural da politica estudada. Ademais, 0 No
Setor configurou-se em um ator engajado na ampliagdo da abrangéncia participativa na etapa
de formulacdo do PLC, bem como da defesa da continuidade dessa participacdo abrangente

nas etapas posteriores.

Ainda como influéncia tangencial a execu¢do do “Viva Centro!”, evidencia-se a via
de acdo combativa, por meio da denincia e exigéncia de direitos, que contribuiu para a
formacdo de opinido publica a respeito da atitude do GDF em relacdo a populacdo em
situacdo wulneravel residente no territério, bem como do entendimento posterior por parte do
poder judiciario da violacdo dos direitos desses cidaddos; abrindo precedente que fortalece a
luta por seu reconhecimento enquanto componentes integrantes e validos da sociedade civil
cujas demandas devem ser levadas em consideracdo pelo poder publico. Quanto a paralizagdo
do programa, ndo se identificou interesse em pressionar 0 GDF ou a SEDUH em especifico
pela aceleracdo do processo, em virtude do alinhamento do Instituto com o posicionamento do
parecer técnico do IPHAN, de modo que ndo ha agdes por parte do No Setor de modo a

apressar a retomada das discussdes a respeito do projeto e sua execugédo atualmente.

As informacdes coletadas permitem concluir que embora 0 processo participativo
com ampla escuta a populagcdo tenha sido de interesse manifesto da esfera estatal desde o
principio da formulagdo do programa “Viva Centro!”, os mstrumentos utilizados nessa etapa
ndo contemplam todo o potencial deliberativo e ativo da participacdo da sociedade civil

devido principalmente as caracteristicas de seu desenho. Assim, 0 peso contributivo da



47

intersecdo ndo apenas com o No Setor em especifico, mas com a sociedade em geral precisa
ser garantido pela continuidade dos espacos participativos e pela consolidacdo da capacidade
deciséria de seus integrantes no que tange ao programa no futuro. Essa seguranca € relevante
para evitar a apropriagdo do processo participativo como algo mais proximo de uma
democracia performéatica, conforme referenciado na segunda secdo deste relatério por meio da
citacdo a Parés et al (2013).

Outro ponto a ser observado a respeito da constituicdo do comité participativo,
poderia ser a viabilidade de se adicionar um representante do proprio IPHAN ao mesmo, dada
a especificidade do SCS como parte do Conjunto Urbanistico de Brasilia (CUB), 0 que o
torna de interesse e competéncia desse Orgdo. Essa adicdo poderia inclusive evitar maiores
atrasos e falhas na comunicacdo entre as intengdes do projeto e a preservacdo do patrimdnio
cultural durante o seu desenrolar por meio desse acompanhamento e consulta mais continuo,
diminuindo a possibilidade de irregularidades, falhas e paralizacbes da politica como a que se

vive atualmente.

A publicidade do processo participativo deliberativo, entretanto, também seria algo a
se considerar nesse sentido. Nao apenas houve a impressdo por parte da entrevistada E2 — a
gual esteve intensamente engajada no ambito dessas discussfes — de que a divulgacdo das
propostas do projeto, da reunido publica e da audiéncia ndo foram amplas o bastante para
suscitar maior presenca da sociedade civil durante a formulacdo, como de fato observa-se nas
escolhas comunicativas da SEDUH: portanto ndo se pode garantir que essa comunicacéo
ampla realmente aconteceu e esse seria um aspecto a melhorar no desenvolvimento futuro do
“Viva Centro!”. Isso também deve ser observado futuramente quando estabelecidas as formas
de composicdo do comité participativo, por exemplo, para que o valor da participacdo
atribuida ao programa ndo seja esvaziado, bem como seria aconselhavel um novo
chamamento publico para reapresentacdo da minuta do PLC finda a fase atual de
detalhamento dos estudos e diretrizes do “Viva Centro!”, a qual estaria sendo propositalmente

menos divulgada como relatou E1.

Quanto as expectativas de se observar encaixes institucionais que dialogassem com
as premissas participativas do projeto, ndo houve no caso do “Viva Centro!” evidéncias que
apontassem para experiéncias anteriores em OSCs por parte dos funcionarios da SEDUH que
justificassem maior permeabilidade & colaboragdo com essas instituicdes ou priorizar a
participacdo social durante o processo de formulacdo, sendo que esta Ultima deve advir de

outras influéncias que ndo podem ser averiguadas nessa analise. Situacdo semelhante se
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observa quanto a influéncia de um historico anterior de participagdo e 0s repertdrios de
mteragdo do No Setor quanto ao “Viva Centro!”, visto se tratar de uma experiéncia de
interacdo com um grau de institucionalizagdo ndo vivenciado pelos entrevistados durante suas
experiéncias anteriores com outros movimentos sociais. O que se deve apontar, no entanto, é
que a propria atuacdo da OSC no ambito das discussGes sobre a revitalizagdo do SCS foi
capaz de inserir um novo elemento de articulagdo dentro do proprio Instituto (Nucleo de
Direito a Cidade) e, portanto, inaugurou um novo eixo de acédo ao lidar com as demais esferas
gue compdem a sociedade em geral e com outros instrumentos de politicas publicas que
afetam o territorio em que sua atuacdo estd centrada, demonstrando o carater
retroalimentativo, formativo e cumulativo da participacdo cidadd. Ademais, observou-se a

incidéncia de multiplas formas de acdo do Instituto a depender do contexto com o qual lidar.

Quanto as criticas a nivel de detalhamento do ‘“Viva Centro!”, ressalta-se que sdo
coerentes 0s apontamentos feitos pelo IPHAN a respeito da inseguranca por ser uma
legislacdo que afeta outras existentes mais regulamentadas e consolidadas (IPHAN, 2021).
Assim, definir as alteracGes fazendo citacdo as demais leis, detalhar os instrumentos de
cumprimento das diretrizes e apresentar mais dados sobre a &rea a ser alterada e sua execugdo
técnica seriam de importancia vital para a implementacdo, pois como visto a formulacdo de

uma politica publica ndo é apenas sujeita a um contexto, como também o constroi.

O plano que orienta uma politica pdblica nunca estara imune a certa
discricionariedade em sua aplicacdo, entretanto ¢ relevante observar que as lacunas do “Viva
Centro!” tornam especialmente mais frageis os eixos que estdo associados a mitigagdo dos
efeitos gentrificadores e a preservacdo da vivacidade cultural do SCS. Isso diminui justamente
o foco social nas politicas de renovacdo urbana em relagdo ao foco de fortalecimento
econdmico e recuperacdo da centralidade da area, o que seria um desservico ao potencial
holistico de abordagem aos problemas territoriais possibilitados em processos com ampla e
efetiva participacdo social, como relatam Parés et al (2013), fato que € inclusive mais
evidente nas zonas urbanas centrais que tendem a priorizar 0s interesses mais associados ao

mercado.

Um ponto adicional a se considerar nesse sentido, seria a possibilidade de retomada
dos debates sobre a implementacdo formal de Zona Especial de Interesse Social (ZEIS) e
Zona Especial de Interesse Cultural (ZEIC) no PLC final, aproveitando o momento de reviséo

',’

e aprofundamento de estudos que se passa em relagdo ao “Viva Centro!” atualmente, os quais

poderiam de fato adicionar mais robustez aos eixos do programa que tem como foco o valor
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social do espaco urbano ao associar o SCS a uma classificacdo sujeita a legislacOes
especfficas. Se ndo retomadas no momento, entretanto, ainda seria possivel uma janela para
sua incluséo durante a etapa de tramite na Camera Legislativa do DF, momento para o qual os
atores interessados também deverdo voltar sua atengdo e utilizar estratégias de pressdo e
associacdo classicamente observadas em questdes complexas assim — algo que poderia ser
analisado futuramente —, sendo que os dados levantados na pesquisa ja demonstram possiveis
orientacbes ou pontos de intersecdo entre atores e parlamentares do DF no que tange as

interferéncias no SCS.

Em termos da execucdo do programa ‘“Viva Centro!”, houve pouca margem para
anélise detalhada nesse sentido, dada a paralizacdo das discussbes e da implementacdo do
projeto propriamente dito, como visto. No entanto, pode-se observar a importancia da
participagdo para insercdo e reforco de elementos relevantes para 0 eixo social e para a
renovacdo urbana no projeto, de modo que poderia ndo ser possivel sem a presenca dos
instrumentos  participativos introduzidos. Como Awritzer (2012) menciona a respeito da
influéncia dos instrumentos participativos democratizantes previstos pelo Estatuto da Cidade
na elaboracdo do Plano Diretor Municipal de S&o Paulo, o plano seria muito mais conservador
sem a instituicdo desses espacos de participacdo. Assim, os efeitos dessa intersecdo com a
sociedade civil para a implementagdo do “Viva Centro!” e sua continuidade ficam relegados a
avancos e estudos futuros, embora seja esperada a manutencdo do interesse por parte dos
atores nas alteracGes da regido em questdo e influéncia do plano ja estabelecido para todo o

quadro de discussdo dessa politica a partir de entdo.

Concluindo, apesar da parcialidade com a qual algumas contribuicbes foram
adicionadas no processo de participacdo, elas continuam relevantes no estabelecimento do
quadro cognitivo e valorativo dessa politica publica, de modo que ndo sdo invalidados os
instrumentos de participacdo e deliberagdo introduzidos: parafraseando Brasil e Carneiro
(2011), apenas se aponta sua complexidade sem se anular o potencial que possuem para a

consolidacdo e aprofundamento da democracia no cotidiano.

Como desdobramento desta pesquisa, além das recomendacdes apontadas nos
pardgrafos anteriores no que se refere a gestdo do projeto “Viva Centro!”, pode-se sugerir
novos estudos sobre projetos ligados a renovacdo urbana em outras areas do Distrito Federal

ou diferentes localidades a partir da interacdo entre sociedade e Estado.

Em termos de limitacbes de pesquisa, aponta-se para 0 numero reduzido de

entrevistas realizadas, especialmente para o fato de ndo ter sido possivel entrevistar as
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entidades ligadas ao comércio e ao capital que tomaram parte do processo e 0 antigo
secretario a frente da SEDUH dada a sua saida do o6rgdo no decorrer da pesquisa.
Adicionalmente, destaca-se ainda a impossibilidade de se analisar propriamente os efeitos da
participacdo sobre a lei que serd efetivamente aprovada na Cémera Legislativa do DF e sobre
a implementacdo plena do “Viva Centro!” — elemento que poderia contemplar a exploracéo do
terceiro objetivo especifico da pesquisa — em funcdo de sua paralizacdo temporaria, algo que

também pode ser sugerido como outra possibilidade de estudo futuro.
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Apéndices

APENDICE A — ROTEIROS PARA ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADAS

Roteiro 1: Entrevista semi-estruturada com membros da OSC No Setor
Data da entrevista:

Identificacdo:

Idade do participante:

Nivel de escolaridade:

Cargo (se houver):

Quanto tempo no cargo:

Local de residéncia (RA):

=

Como vocé conheceu e comecou a trabalhar no Instituto No Setor?
2. Como esta sendo sua experiéncia de atuacdo atualmente? Atende as suas expectativas?
Sim ou ndo: por qué?
3. Vocé ja havia participado de atividades em outra Organizagdo Social? Em caso
afirmativo, em qual/quais? Continua ativo em alguma delas?
1. (Em caso afirmativo) Que diferencas vocé percebe entre as estratégias de acdo
da instituicdo pesquisada e de outras instituicbes nas quais atuou?
4. Como estd hoje o funcionamento do programa “Viva Centro!”? (se a pessoa falar
sobre entraves, pergunte qual a opinido dela sobre os atuais entraves).
O que vocé acha do relatorio do Iphan sobre o Programa?
Como vocé avalia a participagdo do No Setor nas decisdes para a formulagdo e
implementacdo do  programa “Viva Centro!”? Quais foram os principais
posicionamentos e sugestdes que o No Setor deu a SEDUH? Quem participou mais
dessa interacdo? Como foram as reunides e acordos? Qual sua percepgdo sobre essa
interacdo com a SEDUH para a elaboragdo e implementagdo do programa ‘“Viva
Centro!?
7. Houve receptividade da secretaria as contribuicdes do No Setor para a elaboragdo do
programa “Viva Centro!”?
8. Vocé acha que faltou alguma coisa para essa interacdo ser mais propositiva?

o
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Roteiro 2: Entrevista semi-estruturada com representantes da SEDUH

Data da entrevista:

Identificacdo:

Idade do participante:

Nivel de Escolaridade:

Cargo na secretaria:

Tempo de exercicio no cargo:

Local de residéncia (RA):

no

~No

Como esta hoje o funcionamento do programa ‘“Viva Centro!”? Qual sua percep¢ao
sobre o relatério do Iphan?

Como o setor em que vocé trabalha/trabalhou esta envolvido no programa?

Quais foram os espacos e praticas criadas para possibilitar a participacdo social na
elaboracdo e implementacdo do programa “Viva Centro!”? . Qual é sua percepgao
quanto a tais espacos ao se desenvolver o programa? Poderia citar grupos que tenham
se utilizado deles?

Como vocé avalia a participacdo do No Setor durante o desenvolvimento do programa
“Viva Centro!”?

Qual é sua percepcdo quanto a interacdo entre a secretaria e a sociedade civil no
desenvolvimento do programa “Viva Centro!”?

Vocé acha que faltou alguma coisa para essa interacdo ser mais propositiva?

(PARA E1) Por que vocé saiu da subsecretaria?

Vocé ja participou de atividades em alguma OSC? Em caso afirmativo, em qual/quais?
Continua ativo em alguma delas?
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ANEXO | — MINUTA DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR QUE ESTABELECE O
“VIVA CENTRO!”

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° xxxx, DE xx DE xxxx DE 2020.
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispde sobre o Programa de Revitalizagdo do Setor
Comercial Sul, denominado Viva Centro!, da Regido
Administrativa do Plano Piloto do Distrito Federal - RA-I.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FAGO SABER QUE A CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEI COMPLEMENTAR:

Art. 1° Esta Lei Complementar dispde sobre o Programa de Revitalizagcdo do Setor
Comercial Sul - SCS, denominado “Viva Centro!”, da Regido Administrativa do Plano
Piloto do Distrito Federal — RA-I, de acordo com a Estratégia de Revitalizagdo de
Conjuntos Urbanos de que trata a Lei Complementar n° 803, de 25 de abril de 2009 —
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal.

Art. 2° O Programa tem como area de intervengéo as Quadras 01 a 06 do SCS.

Art. 3° O objetivo do Programa é dinamizar a area e resgatar a fungéo de centro urbano,

elemento fundamental da Escala Gregaria do Conjunto Urbanistico de Brasilia, aliado a

promogéo do desenvolvimento econémico e a apropriagdo cultural e social do espago.

Paragrafo Unico. Sao objetivos especificos do Programa:

|- fortalecer as atividades caracteristicas da escala gregaria do SCS;

Il - consolidar o SCS como referéncia em cultura e inovagao;

Il - requalificar os espagos urbanos;

IV - renovar edificagdes degradadas e obsoletas;

V - proporcionar espagos de convivio e tratar os espagos de conflito;

VI - diversificar usos, com inser¢éo do uso habitacional, visando evitar o esvaziamento
fora do horario comercial;

VIl - promover a oferta de habitagdo de interesse social em local dotado de
infraestrutura e préximo a concentragéo de emprego;

VIII - reduzir os deslocamentos casa-trabalho.

Art. 4° O Programa prioriza a preservagdo da singularidade do Setor Comercial Sul
integrante do Conjunto Urbanistico de Brasilia, bem tombado e inscrito na lista de
Patriménio Mundial, resguardadas suas caracteristicas de lugar de convivio, propicio ao
encontro e promotor de diversidade de usos e atividades.
§1° A execugdo do Programa é condicionada a salvaguarda das seguintes condigdes:
| — respeito a forma urbana, considerando:

a. manutengao dos parametros de ocupagao vigentes;

b. predominancia do uso ndo habitacional e manutengcdo da continuidade das

atividades culturais praticadas;

Il — conservagao do valor histérico-cultural para a cidade, original e consolidado ao longo
dos anos, com resgate do espago enquanto centro comercial e de prestagdo de servigos
da cidade.
Ill — preservacédo da paisagem urbana, mantendo o equilibrio do projeto urbanistico,
incluindo espagos edificados e os de uso comum do povo, priorizando as caracteristicas
arquitetnicas relevantes do Setor.

§2° A predominancia do uso ndo habitacional atribui ao Setor caracteristicas diversas
daquelas presentes em areas residenciais tradicionais do CUB, conferindo aos usos nao
habitacionais a preferéncia nos conflitos do territério.

§3° A elaboragéo de estudo das caracteristicas arquitetonicas e urbanisticas relevantes
sera realizada pelo 6rgédo gestor do planejamento urbano e territorial do Distrito Federal.



Art. 5° O Programa é composto por cinco eixos estratégicos:

|-
Il -
I -
V-
V-

Qualificagéo dos Espagos Urbanos;
Habitacéo;

Insergéo Social;

Fortalecimento Cultural;
Desenvolvimento da Economia Local.

Art. 6° O Eixo Qualificagdo dos Espagos Urbanos tem como diretrizes:

V-

V-

VI -

VIl -

melhoria das condicdes de acessibilidade para usuarios de modos néo
motorizados, notadamente em relagéo as calgadas, escadas, rampas e ciclovias;
aumento da percepgao de seguranga e da orientagdo espacial, sob a perspectiva
dos pedestres, atreladas a iluminagdo, sinalizagdo urbana, programagéo visual
adequada e sistemas de monitoramento;

qualificagcdo dos espagos de convivio com adequagdo do mobilidrio urbano
criando condigdes propicias ao fortalecimento das relagées sociais;

melhoria ambiental da area com promogdo de coleta seletiva e triagem de
residuos sélidos e arborizagdo e qualificagdo paisagistica de pragas e espagos de
circulagéo;

promogao de servigos e equipamentos atrativos, de uso publico e gratuito, aos
usuarios do espaco;

aumento da mobilidade urbana e do acesso ao Setor por meio da interligagéo dos
modais de transporte e requalificagéo dos estacionamentos;

promocgéo de agdes integradas entre a iniciativa privada e o poder publico para
melhoria e manutengdo de espacos e servigos publicos.

Art. 7° O Eixo Habitagdo tem como diretrizes:

V-

VI -

VIl -

VIl -

IX -

dinamizagéo do Setor com a insergdo do uso habitacional em até 30% da area
total construida da area de intervencéo do Programa, excluidos térreo, sobreloja
e subsolo dos edificios;

oferta de uso habitacional vinculada ao atendimento prioritario da populagdo com
faixas de renda familiar de até 12 salarios minimos;

adogao de incentivos e contrapartidas que viabilizem a destinagéo de, no minimo,
25% da area admitida para uso habitacional em unidades para moradia da
populagdo de baixa renda, na forma de doagdo de imdveis a Companhia de
Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal — CODHAB para utilizagdo em
Locagéao Social ou outros programas sem transferéncia de propriedade;

em caso das unidades doadas como contrapartida, priorizagéo, pela CODHAB, no
atendimento aos ambulantes, comerciarios e outras pessoas que contribuem para
a vitalidade do SCS;

oferta de linhas especificas de financiamento destinadas a aquisi¢céo do imoével e
a adequacgéo ao uso habitacional, para as unidades imobilidrias de interesse
social;

definicdo de instrumentos urbanisticos e regramentos especificos para
compatibilizagdo entre os diversos usos e atividades;

limitagdo de 60m? como area maxima da unidade habitacional, excluindo area
comum e garagem;

dispensa da exigéncia de vagas de veiculos para uso residencial e proibicdo de
acréscimo de ampliagdo de area de estacionamento nos edificios existentes;
obrigatoriedade de atividade econémica no pavimento térreo.

§1° Entende-se como Locagéo Social o definido nos termos do Programa Habita
Brasilia, no ambito do Plano Distrital de Habitagéo de Interesse Social — Plandhis;

§2° Na aplicagdo de doagéo de imovel, nos termos do inciso Il deste artigo, em que
venha a ocorrer a hipotese do residuo de valor ndo corresponder a uma unidade
habitacional integral, a quantia respectiva deve ser paga mediante pecunia.
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Art. 8° O Eixo Insergdo Social tem como diretrizes:

|- promogéo da garantia dos direitos e resgate da cidadania da populagéo vulneravel
do local;

Il - capacitagéo profissional para inser¢do da populagdo vulneravel no mercado de
trabalho;

Il - promogéo de rede de apoio, para o diagndstico, a identificagcéo das dificuldades
da populagédo vulneravel e a busca de alternativas de solugdes especificas para
os diversos casos;

IV - incentivo as formas cooperadas de trabalho;

V- promocgéo de projetos de geragdo de emprego e renda que incluam a populagéo
vulneravel do Setor.

Art. 9° O Eixo Fortalecimento Cultural tem como diretrizes:

|- fortalecimento da identidade cultural de Brasilia como uma cidade jovem e
preservagao das relagdes sociais estabelecidas no Setor;

Il - incentivo as diferentes manifestagdes populares do Setor promovendo a utilizagdo
temporaria dos espagos publicos para as atividades culturais;

Ill - fomento das atividades culturais e comerciais de rua, com devida regulamentagao;

IV - estimulo ao uso de equipamentos culturais e espagos publicos por grupos sociais,
incluindo segmentos populares e minorias identitarias;

V - garantia da vitalidade da area em horarios alternativos aos praticados no restante
da cidade permitindo funcionamento das atividades culturais e afins, com
regramentos especificos;

VI - tratamento diferenciado quanto aos limites sonoros permitidos no Setor, de forma
a garantir a continuidade das atividades culturais e de diversao praticadas apesar
da inserg¢do do uso habitacional;

VIl - definigdo de plano de ocupagdo cultural, tratando diferentes territérios com
regramentos especificos;

VIII - simplificagdo das normas de licenciamento das atividades culturais no Setor, em
especial as de pequeno porte.

Paragrafo Unico. O Plano de Ocupacgéao Cultural deve ser orientado pela preservagéo e
fortalecimento do patriménio cultural organizando no territério, no minimo, o disposto
nos incisos Il, I, V e VI.

Art. 10. O Eixo Desenvolvimento da Economia Local tem como diretrizes:

|- promogéo do Setor como espaco vivo e diferenciado, atrativo a novos negoécios;

Il - fomento a economia criativa e inovagdes tecnolégicas com implantagéo de zona
de isencdo fiscal para esses modelos econémicos;

IIl - incentivo a empreendimentos indutores da atratividade econémica do Setor;

IV - incentivos fiscais e tributarios para permanéncia e qualificagcdo dos comércios de
pequeno porte, preferencialmente ja instalados no Setor, mitigando riscos de
impacto decorrente de possivel valorizacédo da area;

V- incentivo a revitalizagdo de fachadas para a preservacdo de elementos
arquiteténicos caracteristicos do Setor;

VI - dinamizagdo do Setor com flexibilizagdo de horarios de funcionamento das
atividades econémicas e possibilidade de fechamento de ruas nos fins de semana;

VIl - fortalecimento da relagdo direta entre o espago publico e o privado.

Art. 11. O Programa compreende, além das diretrizes de cada eixo, as seguintes:

|- proposicdo de normas edilicias proprias para aprovacdo de projetos de retrofit
junto aos 6rgaos responsaveis, em especial em relagdo as normas de seguranga
e acessibilidade;

Il - previsdo de incentivos e de linhas especificas de financiamento para a reforma e
reabilitagdo de edificios no Setor;
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Il - possibilidade de aplicagéo de outros instrumentos urbanisticos para a efetivagéo
das diretrizes do programa.

Art. 12. Fica permitido o uso habitacional multifamiliar na area de intervencdo do
Programa definida no art. 2° desta Lei, desde que atendidos os termos deste Programa
e sua regulamentagéo pelo Poder Executivo.

§1° A alteracéo para o uso habitacional sera permitida na forma da regulamentacéo,
mediante processo de credenciamento dos interessados, com ampla divulgagéo, e
adocdo de critérios de selegao que priorizem as melhores contrapartidas e condi¢des
de oferta de habitagdo de interesse social.

§2° A insercao do uso habitacional ndo inviabiliza outros usos concomitantes na mesma
unidade imobiliaria.

§3° A habilitagdo de projetos de modificagédo de edificagdes ou unidades imobiliarias
para uso habitacional, condicionada ao limite disposto no inciso Il do art. 6°, compete ao
6rgéo gestor do planejamento urbano e territorial do Distrito Federal.

Art. 13. O pagamento de Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso - ONALT no caso de
alteragdo para uso habitacional é feita na forma de doagéo de unidades habitacionais
localizadas no Setor Comercial Sul, destinadas a politica habitacional do DF e voltadas
a programas habitacionais que ndo permitem a transferéncia de propriedade.

§1° Os valores residuais, na forma de pecunia, de que trata o § 2° do art. 6° desta Lei
serdo destinados a CODHAB e ficam vinculados a compra de Unidades Habitacionais
de Interesse Social na area de intervencgéo deste Programa.

§2° As unidades a serem disponibilizadas pelo interessado como contrapartida devem
ser localizadas em enderecos aprovados pela CODHAB e observar laudo de avaliagdo
do valor dessas unidades conforme indicado na regulamentacao desta Lei.

Art. 14. Fica criado o Comité de Gestéo Participativa do Programa Viva Centro!, como
sistema continuo de gestdo participativa, nas fases de detalhamento, implantagao,
acompanhamento, monitoramento e avaliagdo de resultados do Programa.

§1° O Comité constitui-se em um érgéo colegiado, de natureza deliberativa e consultiva

referente ao Programa, tendo entre suas competéncias:

|- propor agdes para viabilizar o cumprimento das diretrizes definidas nesta Lei;

Il - propor medidas para a integragéo, no SCS, da politica urbana e territorial com as
politicas sociais, econémicas, culturais e ambientais;

Ill- modelar a criagdo e regulamentagdo de instrumentos urbanisticos, fiscais e
tributarios previstos ou ndo em legislagdo para aplicagdo na area de intervengdo
do Programa;

IV - pronunciar-se sobre as propostas, iniciativas, programas, planos e projetos
referentes ao territorio do Setor;

V - pronunciar-se sobre potenciais ameagas ao patriménio histérico cultural do Setor;

VI - deliberar sobre a estratégia de implementagéo do Programa e correspondente
priorizagao de agdes;

VIl - contribuir para a definicdo dos instrumentos legais e normativos que
regulamentam esta Lei;

VIl - acompanhar a implementagdo das a¢des propostas no Programa;

IX - consolidar e divulgar publicamente os dados e informagdes relativos ao
detalhamento, execugéo e monitoramento do Programa.

Art. 15. O Comité é constituido por 16 conselheiros, representantes do Poder Publico e
da sociedade civil organizada, obedecida a seguinte composig¢ao:

|- trés representantes do Estado, sendo:

65



a) um representante da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitag&o do Distrito Federal- SEDUH;
b) um representante da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal —
SEGOV;
c) um representante da Administragcdo Regional do Plano Piloto - RA — |;

Il - cinco representantes da administragdo direta e indireta indicados pelo Poder
Executivo;

Ill - trés representantes de movimentos sociais, populares e de organizagdes nao -
governamentais;

IV - dois representantes do segmento empresarial;

V - dois representantes de entidades profissionais;

VI - um representante de entidades académicas ou de pesquisa.

§1° Cada Conselheiro devera ter um suplente, que o substituira em suas auséncias,
faltas, licengas e afastamentos.

§2° 0 Comité de Gestédo Participativa do Programa Viva Centro! sera presidido pelo
titular da SEDUH e, em sua auséncia, por seu respectivo suplente.

§3° Ato proprio do Poder Executivo regulamentara a composi¢édo, o funcionamento e a
forma de escolha dos representantes do Poder Publico e da sociedade civil para o
Comité de Gestéo do Programa..

§4° O Comité designara um Grupo Executivo, composto por trés de seus membros, que
fica incumbido, dentre outras, das seguintes atividades:

|- assessorar o Comité de maneira a incorporar o disposto nesta Lei;

Il - acompanhar a implantagéo das agdes de responsabilidade do Poder Publico;

IIl - articular a interagé@o entre o governo e os demais membros do Comité;

IV - preparar pautas, calendario de reunides e indicar os responsaveis pelas
atribuigdes especificas dos eventos;

V - fazer a analise prévia dos temas e prestar esclarecimentos iniciais sobre os casos
em pauta, quando cabivel;

VI - consolidar os relatérios produzidos no ambito do Comité.

Art. 16. A gestdo do Programa é de competéncia do érgao gestor do planejamento
urbano e territorial do Distrito Federal.

Art. 17. O Programa Viva Centro! tem como fontes de recursos:

|- Orgamento Geral da Uni&o;

Il - Orgamento Geral do Distrito Federal,

Il - recursos do Fundo de Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal- FUNDURB;
IV - recursos do Fundo Distrital de Habitag&o de Interesse Social - FUNDHIS;

V - recursos provenientes da TERRACAP e CODHAB,;

VI - fundos de recursos que compdem o Sistema Financeiro da Habitacéo - SFH;
VII - outras fontes que lhe forem atribuidas.

Art. 18 A Lei Complementar n° 294, de 27 de junho de 2000 passa a vigorar com a
seguinte alteragéo:

“Art. 4°...

§10° Os programas de revitalizagdo de areas centrais que definam poligonal especifica
para promogao de habitagdo de interesse social, poderao dispor de:

|. destinagdo a CODHAB de valores de arrecadagdo da ONALT, cuja aplicagéo
fica vinculada a aquisicdo de habitacdo de interesse social na area de
intervencao indicada pelo respectivo programa;
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Il. pagamento de valor referente @ ONALT por meio de doagdo de unidades
habitacionais de interesse social a CODHAB, na area indicada pelo respectivo
programa.”

Art. 19. Esta Lei sera regulamentada por ato do Poder Executivo no prazo de até 180
(cento e oitenta) dias contados da sua publicagao.

Art. 20. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, xx de xxxxx de 2020.
132° da Republica e 61° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

Fonte: SEDUH, 2020.
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