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RESUMO 

Aproximadamente 45% dos solos mundiais se encontram degradados em algum nível 

em decorrência de uso intensivo e alterações climáticas. A erosão é uma das principais formas 

de degradação do solo e é altamente afetada pela cobertura do solo, que contribui com a 

manutenção da qualidade das águas, mostrando ser um fator fundamental na sustentabilidade 

ambiental. Este estudo tem como objetivo comparar as perdas de solo e água em três tipos de 

cobertura do solo em propriedades dos municípios de Buritinópolis, Damianópolis e Mambaí, 

no estado de Goiás. O estudo foi realizado nos solos Latossolo Vermelho, Neossolo Litólico e 

Neossolo Quartzarênico, na região da APA das Nascentes do Rio Vermelho (GO). A 

precipitação no ano hidrológico 2022/2023 foi de 1.095,5 mm, enquanto a erosividade foi 

7209,2 MJ mm ha-1 h-1 em Mambaí, 7356,6 MJ mm ha-1 h-1 em Buritinópolis e 7353,7 MJ mm 

ha-1 h-1. O escoamento superficial médio anual foi maior na pastagem degradada em 

Buritinópolis, 39.099,37 mL, no cerrado natural em Damianópolis, 35.842,3 mL, e na pastagem 

restaurada em Mambaí, 25.584,17 mL. A concentração de sedimentos média anual foi maior 

na pastagem degradada em Buritinópolis, 18,6 g/L, na pastagem restaurada em Damianópolis, 

1,26 g/L, e na pastagem degradada em Mambaí, 3,22 g/L. A resistência à penetração do solo 

média foi maior no cerrado natural em Buritinópolis, na pastagem restaurada em Damianópolis 

e na pastagem degradada em Mambaí. A velocidade de infiltração média foi maior na pastagem 

restaurada em Buritinópolis e no cerrado natural em Damianópolis e em Mambaí. Todas as 

propriedades apresentaram correlação positiva entre escoamento superficial e quantidade e 

concentração de sedimentos. A concentração de sedimentos indica a influência da cobertura 

vegetal protegendo o solo dos processos erosivos, tornando-a um fator positivo na conservação 

da qualidade ambiental e da produtividade do solo. 

 

Palavras-chave: Restauração de pastagem; erosão hídrica; perda de solo; escoamento 

superficial. 



 
 

ABSTRACT 

Approximately 45% of the world's soils are degraded at some degree as a result of intensive use 

and climate change. Erosion is one of the main forms of soil degradation and is highly affected 

by land cover. Soil cover contributes to the maintenance of water quality, proving to be a 

fundamental factor in the environmental sustainability issue. This study aims to compare soil 

and water losses in three types of soil cover on properties in the municipalities of Buritinópolis, 

Damianópolis and Mambaí, in the state of Goiás. The study was carried out in the soils 

Latossolo Vermelho, Neosol Litólico and Neosol Quartzarenic, in the EPA region of Nascentes 

do Rio Vermelho (GO). Precipitation in the hydrological year 2022/2023 was 1095.5 mm, while 

erosivity was 7209.2 MJ mm ha-1 h-1 in Mambaí, 7356.6 MJ mm ha-1 h-1 in Buritinópolis and 

7353.7 MJ mm ha-1 h-1,. The annual surface runoff mean was higher in the degraded pasture 

in Buritinópolis, 39,099.37 mL, in the natural cerrado in Damianópolis, 35,842.3 mL, and in 

the restored pasture in Mambaí, 25,584.17 mL. The annual sediment concentration average was 

higher in the degraded pasture in Buritinópolis, 18.6 g/L, in the restored pasture in 

Damianópolis, 1.26 g/L, and in the degraded pasture in Mambaí, 3.22 g/L. The mean resistance 

to soil penetration was higher in the natural cerrado in Buritinópolis, in the restored pasture in 

Damianópolis and in the degraded pasture in Mambaí. The average infiltration velocity was 

higher in the restored pasture in Buritinópolis and in the natural cerrado in Damianópolis and 

Mambaí. All properties showed a positive correlation between runoff and sediment quantity 

and concentration. The sediment concentration indicates the influence of vegetation cover 

protecting the soil from erosion processes, making it a positive factor in the conservation of 

environmental quality and soil productivity 

Keywords: Pasture restoration; water erosion; soil loss; surface runoff. 
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1. INTRODUÇÃO  

O solo é um recurso essencial para o estabelecimento humano, por ser um instrumento 

de suprimento das necessidades territoriais e alimentares da população mundial, 

correspondendo às necessidades atemporais, às particulares e coletivas (Ratzel, 1983). Dessa 

forma, o uso do solo para a agricultura contribuiu para o desenvolvimento antrópico, o que 

tornou a agricultura intensiva e, consequentemente, responsável pelo depauperamento do solo 

de diferentes maneiras; uma destas, a instalação de processos erosivos de partículas do solo 

com nutrientes adsorvidos a elas para locais mais baixos dos terrenos (Andreoli et al., 2014). 

O solo é uma fonte não renovável, que exerce múltiplas funções, como o apoio à 

produção de alimentos, e aproximadamente 45% dos solos mundiais se encontram degradados 

em algum nível em decorrência de uso intensivo e alterações climáticas (Gardi et al., 2015). A 

erosão é uma das principais formas de degradação do solo e é altamente afetada pela cobertura, 

pelo desgaste do solo e pela declividade do terreno (Inácio et al., 2007). Isto porque ao aumentar 

a quantidade de água interceptada, a vegetação minimiza o efeito da energia de impacto das 

gotas de chuva e reduz a destruição dos agregados e a obstrução dos poros e o selamento 

superficial do solo (Eduardo, 2013). 

Ainda, os solos apresentam competência de manutenção da qualidade das águas 

disponíveis (Andreoli et al., 2014). Segundo Fonseca et al. (2023), a cobertura permanente do 

solo mantém os níveis toleráveis de perda de solo, consequentemente contribui com a 

diminuição de deposição de sedimentos nos corpos hídricos superficiais ou subterrâneos. Sendo 

assim, um solo saudável revela-se um fator fundamental na questão ambiental atual. 

Sabe-se que a erosão é um processo natural no qual partículas de solo são desprendidas 

da matriz coesa de solo e em seguida carreadas a jusante, por agentes transportadores (Minella 

et al., 2007). O processo erosivo contribui diretamente para a deterioração do solo, que é 

caracterizada pela dispersão de partículas do solo, destruição da estrutura do solo, alteração da 

densidade e porosidade (Osman, 2014). Nestas áreas é possível observar as consequências do 

processo erosivo, como assoreamento de corpos d’água e intensificação de problemas de 

inundação (Guerra, 1994).  

Além disso, as atividades antrópicas intensas tendem a acelerar e acentuar estes 

processos, ao contribuir com impactos severos na hidrologia do solo ao alterar o regime de 

escoamento de uma bacia hidrográfica (Osman, 2014). De acordo com Oliveira (2013), o 
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Sudeste e Centro-Oeste brasileiros possuem diversas áreas de risco de erosão hídrica associadas 

a erosividades classificadas como fortes e ao avanço da conversão de cobertura do solo. 

Consequentemente, é possível perceber que a pastagem desempenha grande influência na 

susceptibilidade à erosão dos solos, pela reestruturação da camada arável (Santos et al., 1998) 

e contribuição para a formação de agregados do solo (Bono et al., 1996). 
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2. OBJETIVO 

2.1. Objetivo geral 

O estudo avalia as perdas de água e solo em três diferentes tipos de cobertura solo: pasto 

degradado, pasto restaurado e cerrado natural. A partir disto, objetiva-se entender a influência 

da vegetação sobre os processos erosivos e o escoamento superficial, a fim de buscar maneiras 

de minimizá-los. Para, assim, atuar, também, como um auxílio em tomada de decisões para 

melhorar a qualidade ambiental e a qualidade de vida dos beneficiários da bacia hidrográfica.  

2.2.Objetivos específicos 

• Comparação dos níveis de infiltração de água no solo; 

• Comparação das resistências dos solos à penetração;  

• Mensuração do escoamento superficial; 

• Mensuração dos níveis de concentração de sedimento e 

• Correlação entre escoamento superficial e quantidade de sedimentos e concentração 

de sedimentos.  
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3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

De acordo com Guerra (2017), problemas relativos à erosão acontecem quando a perda 

de solo supera os níveis naturais em decorrência da ausência de práticas conservacionistas. 

Além disso, sabe-se que os problemas decorrentes do processo de erosão-sedimentação 

resultam em perda de nutrientes, afetação e variação da microfauna e microflora existentes e 

redução do potencial produtivo, em razão, principalmente, da alteração da capacidade de 

retenção hídrica (Marques, 1998). 

A modalidade hídrica do processo de erosão é considerada uma das mais agressivas e é 

causada pelo processo de queda das gotas de chuvas e pelo movimento de enxurrada ou 

escoamento superficial. Por isso, é um processo dependente da energia cinética e potencial e, 

consequentemente, de uma massa de água ou solo e da posição em relação à outra massa, a 

diferença de altura entre a posição original e a posição de destino (Volk, 2006). 

Destarte, ambientes cársticos são caracterizados por conter cavernas, depressões 

fechadas, afloramentos rochosos estriados, grandes nascentes e sistemas hídricos subterrâneos 

extensos e são desenvolvidos, principalmente, em rochas solúveis, e ocorrem pela associação 

desta alta solubilidade, com fratura e porosidade secundária (Ford & Williams, 2007). 

Esta categoria de paisagem apresenta alta declividade, é comum que ocorra erosão em 

encostas onde essa mostra-se superior a 3º (Morgan, 2005), em decorrência de grandes volumes 

de escoamento superficial.  

O desenvolvimento de modelos de erosão do solo, com a assistência de tecnologias de 

análise espacial, permite que a compreensão acerca do tema seja mais rápida e precisa. 

Compreender e mitigar a erosão e a degradação associada é fundamental para a redução dos 

efeitos, como assoreamento de rios e reservatório, piora da qualidade da água e redução da 

produtividade do solo (Benavidez, 2018). Além disso, o processo também é uma das causas do 

transporte de poluentes do solo para um curso d’água, da redução de biodiversidade e de 

padrões de inundação (Wicharuck et al., 2023). 

Consoante disposto por Bertoni & Lombardi Neto (1990), a obtenção de perda solo por 

erosão pode ser coletada laboratorialmente ou no campo, utilizando das condições naturais da 

área de estudo. Este tipo de aferição é mais realista e, portanto, mais apropriado para a coleta 

de dados de erosão dos solos (Guerra, 2005). Uma das maneiras de quantificar a perda de solo 

é a partir do uso de estações experimentais, e, segundo Silveira (2017), uma das mais 

conhecidas e utilizadas em trabalhos de pesquisa trata-se das Calhas de Gerlach. 
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A Calha de Gerlach é uma técnica de quantificação de perda de solo simples e barata, 

que pode ser utilizada para fazer a avaliação de grandes regiões e para muitas áreas 

aleatoriamente selecionadas, por não exigir delimitação de parcela. Este fato é apontado como 

uma dificuldade na utilização da técnica, em razão da difícil identificação da área de 

contribuição para cada caixa (Wicharuck et al., 2023).  

A estrutura é comumente conhecida como caixa de erosão e consiste em um 

equipamento constituído por dois componentes:  uma caixa interna, que retém o material 

transportado por efeito do escoamento superficial e uma caixa externa, que possui tampa que 

objetiva reduzir a entrada de material resultante do efeito splash. O equipamento é posicionado 

em locais terminais da área de convergência, para que receba a enxurrada (Nunes & Lourenço, 

2019). Dessa forma, é utilizada para fazer o monitoramento da erosão dos locais de estudo.  

Antoneli (2016) utilizou das Calhas de Gerlach para fazer a comparação da perda de 

solo e água entre plantio direto e convencional em plantações de agricultura familiar de milho 

na região Centro-Sul do Paraná. Dessa forma, o autor chegou aos resultados de menores valores 

de perda de solo e água em culturas que adotaram manejo conservacionista. Já Barbosa & 

Fearnside (2000), empregaram tais caixas para a compreensão do processo de erosão e perda 

do solo pela ação hídrica na Amazônia em sistemas de pastagem e florestas naturais, visando 

demonstrar as diferenças entre estes dois sistemas ao longo das fases climáticas anuais na 

região. Neste caso, todos os resultados obtidos apontaram maior erosão em sistemas de 

pastagem.  

Sabendo que a cobertura vegetal desempenha importante papel na desaceleração do 

processo de desagregação e transporte de partículas do solo, Fonseca et al. (2022) estimaram 

perda de solo para diferentes tipos de cobertura no bioma Cerrado. O valor médio anual de 

perda de solo obtido para cobertura natural foi de 0,1 (Mg ha-1 ano-1), enquanto para pastagem 

foi de 0,2 (Mg ha-1 ano-1) e solo exposto, 19,4 (Mg ha-1 ano-1). Valores estes que comprovam 

os efeitos protetivos da presença de vegetação sobre o solo contra a erosão. Além disso, de 

acordo com Chaves (2010), o solo de vertentes nos Cerrados brasileiros apresenta tolerância de 

4 a 12 Mg ha-1 ano-1. 

A compreensão da cobertura vegetal do solo estudado contribui para uma melhor e mais 

completa compreensão do balanço hídrico climático da área em questão. Este consiste em um 

método de monitoramento da umidade no solo, amplamente difundido, que calcula entrada e 

saída de água em camadas com raízes de plantas periodicamente (Conceição, 2010). De acordo 
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com Pereira (2005), é necessário fazer a definição do armazenamento máximo do solo, a chuva 

total e a evapotranspiração potencial estimada em um período definido para o desenvolvimento 

do modelo proposto por Thornthwaite & Mather (1955). A partir disso, deve-se, então, fazer a 

dedução da evapotranspiração real, o total de água retida no solo e o déficit ou excedente 

hídrico. 

A qualidade da água presente em uma bacia hidrográfica depende de condições naturais 

e ações antrópicas, pois é influenciada pelo uso da terra nos arredores. Padrões de qualidade de 

água referem-se às características físicas, químicas e biológicas de um corpo d’água em relação 

ao uso específico ou designado pelo governo numericamente ou por narrativa (Brooks, 2012). 

Os fatores naturais de uma bacia hidrográfica influenciam na qualidade de águas superficiais 

por esta ser afetada pelo escoamento e infiltração das chuvas, fazendo com que a proteção e 

composição do solo desempenhem grande influência. Já a ação antrópica é manifestada 

concentradamente, introduzindo compostos não presentes no solo da bacia (Von Sperling, 

2007). 

Por isso, identifica-se grande necessidade da adoção de práticas conservacionistas do 

solo em áreas circundantes aos cursos d’água. Um instrumento próspero de adoção de medidas 

de conservação e preservação de recursos naturais são os pagamentos por serviços ambientais 

(PSA). Como definido por Wunder (2005), PSA é estruturado em uma transação voluntária em 

que um serviço ambiental, ou uma terra garantidora do serviço, é adquirido por comprador de 

provedor. A transição é realizada quando o provedor garante o fornecimento do serviço 

ambiental. Dessa forma, o instrumento se baseia nos princípios do usuário-pagador e provedor-

recebedor para atingir a conservação dos recursos (Pagiola, 2013). 
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4. MATERIAIS E MÉTODOS 

4.1.Área de Estudo 

A área de estudo localiza-se na Área de Proteção Ambiental das Nascentes do Rio Vermelho 

– APA-NRV, com área de 170 hectares (Figura 1) e criada em 2001 com o objetivo de proteger 

o patrimônio espeológico local e seus recursos hídricos.  

A APA-NRV está compreendida na Bacia do Tocantins, com características climáticas 

tropicais, com estação seca e chuvosa bem definidas (Nunes, 2020). A geomorfologia da área 

é composta pelo Chapadão Central (porção superior), remanescente da superfície Sul americana 

(Cherem & Varajão, 2014), e constituída pelo Grupo Urucuia, formado por arenitos que 

apresentam sedimentos siliciclásticos não consolidados, sendo o Vale do Paranã (porção 

inferior) formado de rochas pelíticas intercaladas com os carbonatos da Formação Lagoa do 

Jacaré, do Grupo Bambuí (Tavares et al., 2021). O clima da região é tropical, com período 

chuvoso entre outubro e março, aproximadamente, e o índice pluviométrico é próximo de 1.500 

mm por ano (Esbérard et al., 2005). 

O presente estudo utilizou de coleta, tratamento e avaliação de amostras coletadas no 

ano hidrológico 2022/2023, nas regiões de Buritinópolis-GO, Damianópolis-GO e Mambaí-

GO, localizadas no Cerrado brasileiro, cuja altitude varia de 700 a 850 metros (Esbérard et al., 

2005). Foram escolhidas três propriedades rurais, uma em cada cidade selecionada, para a 

realização do projeto. São elas: Fazenda Funil, em Buritinópolis, Fazenda Progresso, no 

município de Damianópolis, e Fazenda Tarimba, localizada em Mambaí (Figura 1). Além disso, 

em cada uma das propriedades selecionadas, foram escolhidas áreas com tipos de cobertura do 

solo distintas:  pasto degradado, pasto em recuperação e cerrado. 

A maioria das propriedades rurais da região desenvolvem a pecuária intensiva como 

atividade econômica. Por isso, é comum que a degradação do solo seja frequente e ocorram 

grandes níveis de erosão quando o manejo não é realizado adequadamente.  
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Figura 1 - APA das Nascentes do Rio Vermelho 

O monitoramento foi realizado no ano hidrológico de outubro de 2022 a setembro de 2023, 

compreendendo as estações chuvosa e seca. As coletas foram realizadas durante período 

chuvoso, concentrado entre os meses de outubro a maio, do bioma Cerrado (Marcuzzo, 2012), 

que se apresenta como o momento de maior necessidade de cobertura vegetal, para o processo 

de erosão acelerada (Demarchi et al., 2019). Os tipos de solos de todas as áreas e tipos de 

coberturas foram analisados, fornecendo, assim, as características do solo de cada um, gerando 

a Tabela 1:  

Tabela 1 - pH, Acidez do solo, composição granulométrica e tipo de solo de cada tipo de cobertura nas propriedades 

Propriedade 
Tipo de 

Cobertura 
pH 

Acidez (H+Al, em 
cmol/dm³) 

Composição Granulométrica 

Tipo de Solo Argila 

(g/kg) 

Areia 

(g/kg) 
Silte (g/kg) 

Fazenda Funil 

Pasto 

degradado 
6,1 Média toxidez 275 625 100 

Latossolo 
Vermelho 

textura média 

Pasto 

restaurado 
6,5 Média toxidez 300 575 125 

Latossolo 
Vermelho 

textura média 

Cerrado 6,4 Média toxidez 250 700 50 

Latossolo 

Vermelho 

textura média 

Fazenda Progresso 

Pasto 

degradado 
7,0 Média toxidez 175 800 25 

Neossolo 

Quartzarênico 

Pasto 
restaurado 

7,1 Baixa toxidez 175 800 25 
Neossolo 

Quartzarênico 

Cerrado 6,6 Média toxidez 150 800 25 
Neossolo 

Quartzarênico 

Fazenda Tarimba 

Pasto 
degradado 

6,4 Baixa toxidez 150 800 50 
Neossolo 
Litólico 

Pasto 

restaurado 
6,7 Média toxidez 300 650 50 

Transição 

entre 
Neossolo 

Quartzarênio 

e Neossolo 
Litólico 

Cerrado 6,4 Média toxidez 425 425 150 
Neossolo 

Quartzarênico 
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4.2.Anéis de Infiltração e Penetrômetro 

Para a obtenção dos valores de resistência à penetração do solo e de velocidade de 

infiltração, realizou-se o teste de infiltração de anéis concêntricos e o teste de resistência à 

penetração, com auxílio do penetrômetro, nas datas de 11 e 12 de novembro de 2022.  

O teste de anéis concêntricos consiste no posicionamento de dois anéis de ferro de 

diâmetros distintos no solo, a fim de avaliar a velocidade de infiltração da água no solo. Para 

isso, a água foi despejada dentro dos dois anéis e sua infiltração foi medida por meio de 

marcações feitas no interior do anel interno e com o auxílio de um cronômetro, conforme 

apresentado na figura 1. As medições de tempo decorrido na infiltração foram efetuadas sempre 

que a variação de altura da água despejada atingia 5 cm. 

 

Figura 2 - Teste de infiltração de anéis concêntricos 

A resistência à penetração do solo refere-se à resistência exercida pelo solo ao 

crescimento de raízes e é um indicativo da compactação do solo (Vaz, 2002). Para a 

determinação do grau de compactação do solo pode ser realizado o teste de resistência à 

penetração. 

O teste de resistência à penetração consiste na inserção de uma haste do penetrômetro 

(Figura 3) no solo onde se deseja conhecer a resistência do solo, conforme pode ser visto na 
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Figura 4.  Durante a realização do teste, as medições foram repetidas 3 vezes a cada 10 cm de 

profundidade, com início na superfície. 

  

Figura 3 - Penetrômetro 

 

Figura 4 - Teste de resistência à penetração 
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Para a obtenção dos valores de resistência à penetração do solo e de velocidade de 

infiltração, realizou-se o teste de infiltração de anéis concêntricos e o teste de resistência à 

penetração, com auxílio do penetrômetro, nas datas de 11 e 12 de novembro de 2022. 

A velocidade de infiltração no solo foi calculada a partir dos dados obtidos pelo teste de 

anéis concêntricos, a partir da equação Velocidade de Infiltração Básica. 

𝑓 =  
𝛥𝐻

𝑇𝑎𝑐
 

Em que: f = Velocidade de infiltração da água no solo (cm/min); 𝞓H = variação de altura 

da água no anel (cm); Tac = Tempo acumulado (min).  

 Os valores de resistência à penetração para cada área foram calculados pela média 

aritmética dos valores fornecidos pelo material utilizado para as diferentes profundidades.  

𝑅𝑝 =  
∑ 𝑅𝑝ℎ

𝑛
 

Em que: Rp = Resistência à penetração média (MPa); Rph = resistência à penetração a 

uma profundidade (Mpa); n = quantidade de medições. 

 

4.3.Caixas de Gerlach 

Para fazer a captação da água resultante do escoamento superficial, foram utilizadas Caixas 

de Gerlach de 10 centímetros de altura, 20 centímetros de largura e 50 centímetros de 

comprimento, com volume de 10.000 centímetros cúbicos. Estas caixas foram posicionadas 

estrategicamente nas propriedades, em posições baseadas nos perfis de declive, ausência de 

sulcos e similaridade da vegetação da área. As caixas utilizadas possuem uma tampa articulada 

e um tubo de saída que se liga às garrafas de armazenamento, como mostra a Figura 5. 
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Figura 5 – Estrutura da Caixa de Gerlach 

Foram instaladas 6 (seis) caixas, 2 para cada tipo de cobertura, de maneira padronizada, em 

cada propriedade, a fim de permitir a identificação das amostras coletadas (Figuras 6, 7 e 8). 

Para a nomenclatura das caixas, foi adotado o seguinte padrão: a) a letra refere-se à primeira 

letra do nome do munícipio em que a propriedade se encontra; b) números sequenciais das 

amostras para tipo de cobertura do solo a ser coletado, onde os números ímpares indicam a 

primeira amostra de uma cobertura e os números pares, indicam a segunda amostra referente a 

esta cobertura. 

Destarte, os números 1 e 2 tratam de pasto degradado, os números 3 e 4 são referentes ao 

pasto em recuperação e, por fim, o Cerrado é representado pelos números 5 e 6. Nas Tabelas 2, 

3 e 4 pode-se observar as características particulares de cada Caixa de Gerlach utilizada neste 

experimento.  
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Figura 6- Caixa de Gerlach B-1 

 

Figura 7- Caixa de Gerlach B-3 

 

Figura 8- Caixa de Gerlach B-5 
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A escolha da localização de instalação das caixas foi feita com base na declividade da 

área, na ausência de sulcos e pequena área de drenagem com cobertura de solo de, no mínimo, 

90% de mesmo tipo. Dessa forma, a distribuição das caixas de erosão dentro das propriedades 

é ilustrada conforme disposto nas figuras 9, 10 e 11, com as coordenadas e altitudes 

apresentadas nas tabelas 2, 3 e 4.  

 

Figura 9 - Mapa Fazenda Funil, município de Buritinópolis. 

 

Tabela 2 - Coordenadas, Altitude Caixas de Gerlach da Fazenda Funil 

Caixa Tipo de Cobertura Latitude (º S) Longitude (º W) Altitude (m) 

B-1 Pasto degradado 14,41466 46,28480 713 

B-2 Pasto degradado 14,41534 46,28356 706 

B-3 Pasto restaurado 14,41246 46,28428 733 

B-4 Pasto restaurado 14,41218 46,28417 724 

B-5 Cerrado 14,41568 46,28528 702 

B-6 Cerrado 14,41577 46,28510 717 



28 
 

 

Figura 10 - Mapa Fazenda Progresso, município de Damianópolis. 

 

Tabela 3 - Coordenadas e Altitude Caixas de Gerlach da Fazenda Progresso 

Caixa Tipo de Cobertura Latitude (º S) Longitude (º W) Altitude (m) 

D-1 Pasto degradado 14,57075 46,17192 741 

D-2 Pasto degradado 14,57057 46,17221 740 

D-3 Pasto restaurado 14,57164 46,17207 745 

D-4 Pasto restaurado 14,57151 46,17220 743 

D-5 Cerrado 14,56997 46,17234 733 

D-6 Cerrado 14,57008 46,17184 733 
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Figura 11 - Mapa Fazenda Tarimba, município de Mambaí 

Tabela 4 - Coordenadas e Altitude Caixas de Gerlach da Fazenda Tarimba 

Caixa Tipo de Cobertura Latitude (º S) Longitude (º W) Altitude (m) 

M-1 Pasto degradado 14,41291 46,17236 736 

M-2 Pasto degradado 14,41300 46,17157 753 

M-3 Pasto restaurado 14,41333 46,17121 756 

M-4 Pasto restaurado 14,41350 46,17095 751 

M-5 Cerrado 14,41358 46,17191 772 

M-6 Cerrado 14,41350 46,17194 769 

  

4.4.Precipitação, Escoamento Superficial e Concentração de Sedimentos 

Os dados de precipitação utilizados para a presente análise foram coletados ao longo dos 

meses de outubro de 2022 a maio de 2023, correspondente ao período chuvoso do ano 

hidrológico. Tais dados foram obtidos a partir da utilização do pluviômetro padrão da marca 

WMO. Na Fazenda Funil, foram realizadas 27 coletas nas áreas de pastagem degradada e 

cerrado natural e 26 coletas na área de pastagem restaurada. Já na Fazenda Progresso, 19 coletas 

foram realizadas na área de pastagem degradada, 18 na área de pastagem recuperada e 22 na 

área de cerrado natural. Por fim, na Fazenda Tarimba, 24 foram realizadas na área de pastagem 

degradada, 23 coletas na área de pastagem recuperada e 19 coletas na área de cerrado natural. 

As coletas de precipitação, escoamento e concentração de sedimentos ocorreram 

aproximadamente a cada 15 dias, e foram armazenadas e tratadas no Laboratório de 
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Geoquímica da Universidade de Brasília. A quantidade de amostras por propriedade e tipo de 

cobertura é evidenciada pela Tabela 5. 

Tabela 5 - Amostras por propriedade e tipo de cobertura do solo 

Propriedade Tipo de Cobertura Quantidade de Amostras 

Fazenda Funil 

Pasto degradado 53 

Pasto restaurado 48 

Cerrado 49 

Fazenda Progresso 

Pasto degradado 33 

Pasto restaurado 27 

Cerrado 45 

Fazenda Tarimba 

Pasto degradado 44 

Pasto restaurado 44 

Cerrado 38 

 

O volume do escoamento de cada caixa de Gerlach foi mensurado a partir do volume 

contido nas garrafas, que tiveram os conteúdos despejados nos béqueres de vidro previamente 

identificados (Figura 12).  

 

Figura 12 - Béqueres de 1 litro de volume na mesa secadora 

A concentração de sedimentos foi medida a partir do sedimento transportado pelo 

escoamento superficial e coletado pelas garrafas de 1 litro que fazem parte da composição da 

Caixa de Gerlach. Ainda, foi coletada a informação da situação da caixa externa, indicando se 

estava vazia ou cheia de sedimento (Figuras 13 e 14). 
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Figura 13 - Caixa cheia 

 

Figura 14 - Caixa vazia 

A separação e medição dos sedimentos ocorreram no Laboratório de Geoquímica/UnB, 

em que cada amostra coletada foi despejada em béqueres de vidro de aproximadamente 1 litro 

de volume, e, então, posicionadas na mesa secadora, com temperatura entre 100 a 150°C, 

durante 24 horas. 

O sedimento compreendido do interior do béquer foi, portanto, sujeito à raspagem com 

o auxílio de raspador de vidro. A partir deste procedimento, foi realizado o cálculo da 

concentração de sedimento em cada amostra, utilizando a razão entre volume de escoamento e 

quantidade de sedimento na amostra.  

𝐶 = 1000 ∗
𝑆

𝑄
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Em que: C =  Concentração de sedimento da amostra (g/L); S = quantidade de sedimento da 

amostra (g) e Q = volume de escoamento da amostra (mL). 

Os dados de precipitação dos municípios de Buritinópolis e Damianópolis não são 

disponibilizados pelo Banco de Dados Meteorológicos do INMET (BDMEP). Por conseguinte, 

a precipitação de todos os municípios foi corrigida utilizando a precipitação registrada no 

município de Posse durante o período do estudo, pelo Instituto Nacional de Meteorologia e 

disponibilizada no BDMEP, buscando minimizar os erros de medição. Inicialmente, realizou-

se o cálculo de um fator de correção para cada município, que foi multiplicado pelas 

precipitações de todas as amostras.  

𝐹𝑐 =
𝑃𝑤

𝑃𝑇
 

Em que: Fc =  Fator de correção; Pw = precipitação de Wischmeier, disponibilizada pelo Inmet 

(mm) e PT = precipitação total (mm). 

Em seguida, a precipitação corrigida foi adquirida.  

𝑃𝑐 =  𝑃 ∗ 𝐹𝐶 

Em que: Pc = precipitação corrigida (mm) e P = precipitação obtida na data de coleta (mm). 

O mesmo procedimento foi realizado para a obtenção do escoamento, quantidade de 

sedimento e concentração corrigidos.  

𝑄𝑐 =  𝑄 ∗ 𝐹𝐶  

Em que: Qc = escoamento corrigido (ml). 

𝑆𝑐 =  𝑆 ∗ 𝐹𝐶 

Em que: Sc = quantidade de sedimento corrigida (g). 

𝐶𝑐 =  𝐶 ∗ 𝐹𝐶 

Em que: Cc = concentração de sedimento corrigida (g/L). 

A partir dos valores de precipitação já corrigidos, foi calculada a erosividade da chuva 

do ano hidrológico estudado de cada município. Para a realização do cálculo, utilizou-se a 

equação regional do tipo Fournier, baseada na precipitação mensal e anual (Silva, 2004). 
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𝑅 = 12,592 ∗   ∑ (
𝑀𝑖

2

𝑃𝑎
)

0,603
12

𝑖=1
 

Em que: R = Erosividade da chuva anual (MJ mm ha-1 h-1); Mi = precipitação mensal corrigida 

(mm) e Pa = precipitação anual corrigida (mm).  
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5. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

5.1.Precipitação e Erosividade  

Tabela 6 - Precipitação e Erosividade ano hidrológico 2022/2023 para as fazendas Funil, Progresso e Tarimba 

Fazenda Pc (mm) R (MJ mm ha-1 h-1) 

Fazenda Funil 1095,5 7356,6 

Fazenda Progresso 1095,5 7353,7 

Fazenda Tarimba 1095,5 7209,2 

 

A erosividade obtida para o referido ano hidrológico é considerada de classe média-forte 

(Oliveira, 2013). Os valores obtidos de precipitação e erosividade apresentaram redução, 

quando comparados aos valores de 1494,8 mm e 8.692,8 MJ mm ha-1 h-1, respectivamente, 

mensurados para a mesma região no ano hidrológico de 2021-2022 (Toledo, 2022).  

5.2.Fazenda Funil 

5.2.1. Testes de infiltração e resistência à penetração  
Tabela 7 - Velocidade de infiltração e resistência à penetração Fazenda Funil 

Tipo de Cobertura f (cm/min) Rp (Mpa) 

Pasto Degradado 0 3,32 

Pasto Recuperado 3,6 2,83 

Cerrado 2,5 3,40 

 

Na Fazenda Funil, a velocidade de infiltração do cerrado natural foi superior àquela 

encontrada para o pasto degradado. No entanto, a maior velocidade de infiltração da 

propriedade foi a registrada no pasto recuperado. Assim, os resultados obtidos se diferem 

daqueles alcançados por Bono et al. (2012), que obteve maior velocidade de infiltração em solos 

com vegetação nativa em relação àqueles com pastagem contínua e adubada. Além disso, todos 

os valores de resistência à penetração foram considerados de classe moderada, com moderada 
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restrição ao desenvolvimento radicular (Momoli et al., 2022), por estarem entre 2,6 e 5 Mpa. 

 

Figura 15 - Curva de infiltração pasto restaurado (à esquerda) e cerrado (à direita) na Fazenda Funil, em que f é a velocidade 
de infiltração e Tac é o tempo acumulado 

A partir da realização dos testes e dos valores alcançados, foi possível obter as curvas 

referentes à infiltração do solo para o pasto restaurado e cerrado (Figura 11). Já para o pasto 

degradado, a velocidade observada foi de 0 cm/min, impossibilitando, portanto, o 

estabelecimento de uma relação entre as medidas.  

 

5.2.2. Resultados por tipo de cobertura do solo  
Tabela 8 - Escoamento, quantidade de sedimento e concentração 

Tipo de 

cobertura 

Qc (ml) Sc(g) Cc (g/L) 

total média D.P. total média D.P. média D.P. 

Pasto 

degradado 
78.198,74 39.099,37 487,31 888,78 444,39 25,63 18,6 38,99 

Pasto 

restaurado 
75.436,62 37.718,31 586,22 284,36 142,18 9,66 4,86 10,31 

Cerrado 74.109,81 37.054,90 642,35 229,93 114,97 5,11 5,65 11,16 

 

As intervenções feitas nesta área de estudo foram bem sucedidas e ocasionaram, 

portanto, no aumento da cobertura vegetal (Figura 16 e 17) em contraste com a área de controle 

degradada (Figura 18). Por isso, ao comparar os resultados atingidos, é possível observar 

redução significativa na concentração de sedimento entre o pasto degradado e os demais tipos 

de cobertura do solo. Tal redução está associada, também, ao maior escoamento superficial 

medido nas áreas de pasto degradado, compatível com a baixa velocidade de infiltração da água, 

que indica compactação do solo. 
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Figura 16 - Pasto em recuperação Fazenda Funil (outubro/2022) 

 

Figura 17 - Pasto recuperado da Fazenda Funil (fevereiro/2023) 
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Figura 18 – Pasto degradado da Fazenda Funil (fevereiro/2023) 

 

O gráfico abaixo (Figura 19) exprime uma análise qualitativa entre todos os parâmetros 

analisados na Fazenda Funil, por tipo de cobertura do solo. A partir dele, é possível observar a 

redução da concentração de sedimentos do pasto degradado aos demais tipos de cobertura do 

solo apesar dos valores não tão dispares de escoamento superficial. 

 

 

Figura 19 – Resultados por tipo de cobertura na Fazenda Funil 
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Além disso, o desvio padrão calculado para as amostras de pasto degradado mostra-se 

muito destoante daqueles obtidos para os outros tipos de cobertura do solo, tal medida 

representa a uniformidade de um conjunto de valores. Destarte, é possível atribuir o alto valor 

atingido aos valores de concentração de sedimento de 85,78 g/L e 281,18 g/L, ocasionadas por 

chuvas de 78,4 mm e 35 mm, ocorridas em 17/11/2022 e 19/01/2023, respectivamente. 

5.2.3. Correlação entre parâmetros 

Os valores obtidos foram analisados a fim de buscar correlação entre o escoamento obtido 

com a quantidade de sedimento e com a concentração de sedimento, para cada tipo de cobertura.  

5.2.3.1.Pasto Degradado  

 

Figura 20 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no pasto degradado da Fazenda Funil 
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Figura 21 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto degradado da Fazenda Funil 

 Para este tipo de cobertura na Fazenda Funil, as correlações entre escoamento e os 

demais parâmetros foram positivas (Figuras 20 e 21). O valor obtido para concentração de 

sedimento foi de 0,0872, enquanto a obtida para a quantidade de sedimento foi de 0,1513.  

5.2.3.2.Pasto Recuperado 

 

Figura 22 – Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no pasto restaurado da Fazenda Funil 
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Figura 23 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto restaurado da Fazenda Funil 

A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o pasto 

recuperado de Buritinópolis foi de 0,0493, enquanto a obtida para o escoamento e quantidade 

de sedimento foi de 0,0935, ambas positivas (Figuras 22 e 23). 

5.2.3.3.Cerrado 

 

Figura 24 – Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no cerrado da Fazenda Funil 
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Figura 25 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no cerrado da Fazenda Funil 

Para as áreas de cerrado da Fazenda Funil, a concentração de sedimento é explicada em 

0,7639 (Figura 24) pelo escoamento, enquanto a quantidade de sedimentos é explicada em 

0,075 (Figura 25) por esse parâmetro. 

5.3.Fazenda Progresso 

5.3.1. Testes de infiltração e resistência à penetração  
Tabela 9- Velocidade de infiltração e resistência à penetração Fazenda Progresso 

Tipo de Cobertura f (cm/min) Rp (Mpa) 

Pasto Degradado 0,74 1,88 

Pasto Recuperado 0,93 1,90 

Cerrado 0,97 1,86 

 

Na Fazenda Progresso, a velocidade de infiltração do cerrado natural foi superior 

àquelas encontradas nos dois tipos de pastagem. Assemelhando-se, portanto, aos resultados 

obtidos por Duarte et al. (2020), que obteve maior velocidade de infiltração em solos com 

vegetação nativa em relação àqueles com pastagem de sequeiro e irrigada. No estudo 

mencionado, a menor velocidade de infiltração encontrada foi a da pastagem irrigada, 

comparável à pastagem degradada do presente estudo. Além disso, todos os valores de 

resistência à penetração foram considerados de classe baixa, com limitação fraca ao 

desenvolvimento radicular (Momoli et al., 2022), por estarem entre 1,1 e 2,5 Mpa. 
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A partir da realização dos testes e dos valores alcançado, foi possível obter os gráficos 

referentes à infiltração do solo para o pasto degradado (Figura 26), pasto restaurado (Figura 27) 

e cerrado (Figura 28).  

 

Figura 26 - Curva de infiltração do pasto degradado da Fazenda Progresso 

 

 

Figura 27 – Curva de infiltração do pasto restaurado da Fazenda Progresso 
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Figura 28- Curva de infiltração do cerrado na Fazenda Progresso 

5.3.2. Resultados por tipo de cobertura do solo 
Tabela 10 - Escoamento, quantidade de sedimento e concentração 

Tipo de 

cobertura 

Qc (ml) Sc (g) Cc (g/L) 

total média D.P. total média D.P. média D.P. 

Pasto 

degradado 
49.838,86 24.919,4 868,88 23,92 11,96 0,69 0,49 0,68 

Pasto 

restaurado 
36181,34 18.090,7 843,88 39,47 19,74 3,04 1,26 4,16 

Cerrado 70.964,53 35.482,3 721,75 38,55 19,28 1,02 0,77 0,96 

 

Já na propriedade localizada em Damianópolis, é perceptível que a concentração de 

sedimento das amostras da área coberta por pasto degradado foi inferior às observadas nas 

áreas de pasto recuperado e cerrado. Nesta localidade, durante o manejo do pasto restaurado, 

foi identificada a presença de carrapicho, uma espécie invasora e agressiva, que se mostrou 

um obstáculo para o desenvolvimento do capim nativo semeado. Como é possível observar 

pelas Figuras 29 e 30, a cobertura do solo foi maior nas áreas de pasto degradado em 

comparação restaurado, o que contribuiu para menor valor de escoamento na primeira.  
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Figura 29 - Pasto recuperado da Fazenda Progresso (fevereiro/2023) 

 

Figura 30 - Pasto degradado da Fazenda Progresso (fevereiro/2023) 

Além disso, o solo presente nesta propriedade trata-se de Neossolo Quartzarênico, que 

apresenta a possibilidade de desenvolvimento superficial do sistema radicular, responsável pela 

absorção de água e nutrientes, em qualquer sistema de uso do solo adotado (Souza et al., 2005), 

o que contribuiu para o melhor desempenho da espécie invasora. Para mais, neste caso, o solo 

das áreas intervencionadas encontrava-se solto, não consolidado por ter sido submetido ao 

processo de aração, diferentemente do solo observado na área degradada o que pode ser, 

também, uma das razões dos valores de concentração obtidos. 
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Ademais, conforme observado no gráfico abaixo (Figura 31), que se trata de uma análise 

qualitativa de todos os parâmetros analisados, a área de cerrado apresentou maior valor de 

escoamento superficial. Este fato pode estar relacionado ao posicionamento das Calhas de 

Gerlach na propriedade, uma vez que a inclinação do terreno é diretamente ligado ao 

escoamento superficial (Matsura & Al-Toum, 2000). Também é possível atribuir esta 

ocorrêcnia à área de contribuição destas caixas, uma vez que o método utilizado não possui área 

de contribuição previamente definida.  

 

Figura 31 - Resultados por tipo de cobertura da Fazenda Progresso 

5.3.3. Correlação entre parâmetros 

Foram analisadas as correlações entre o escoamento obtido com a quantidade de sedimento 

e a concentração de sedimento para cada tipo de cobertura.  

5.3.3.1.Pasto Degradado  

 

Figura 32 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no pasto degradado da Fazenda Progresso 
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Figura 33 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto degradado da Fazenda Progresso 

 A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o pasto 

degradado de Damianópolis foi de 0,3535 (Figura 32), enquanto a obtida para o escoamento e 

quantidade de sedimento foi de 0,4581 (Figura 33).  

5.3.3.2.Pasto Recuperado 

 

Figura 34 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (S) no pasto restaurado da Fazenda Progresso 
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Figura 35 – Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto restaurado da Fazenda Progresso 

A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o pasto 

recuperado de Damianópolis foi de 0,0585 (Figura 34), enquanto a obtida para o escoamento e 

quantidade de sedimento foi de 0,3592 (Figura 35). 

5.3.3.3.Cerrado 

 

Figura 36 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (S) no cerrado da Fazenda Progresso 
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Figura 37 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no cerrado da Fazenda Progresso 

A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o cerrado de 

Damianópolis foi de 0,1508 (Figura 36), enquanto a obtida para o escoamento e quantidade de 

sedimento foi de 0,231 (Figura 37). 

 

5.4.Fazenda Tarimba 

5.4.1. Testes de infiltração e resistência à penetração  
Tabela 11 - Velocidade de infiltração e resistência à penetração Fazenda Tarimba 

Tipo de Cobertura f (cm/min) Rp (Mpa) 

Pasto Degradado 0 3,02 

Pasto Recuperado 0,79 2,58 

Cerrado 0,92 1,26 

 

Como observado na Tabela 12, a velocidade de infiltração do pasto degradado foi de 0 

cm/min, valor associado à maior resistência à penetração. Na Fazenda Tarimba, a velocidade 

de infiltração do cerrado natural foi superior ao valor encontrado na área de pastagem 

recuperada. Assemelhando-se, portanto, aos resultados obtidos por Duarte et al. (2020), que 

obteve maior velocidade de infiltração em solos com vegetação nativa em relação à velocidade 

de infiltração do pasto recuperado. A área de pasto degradado apresentou, similarmente aos 

resultados observados por Flach et al. (2020), o menor valor de velocidade de infiltração. Este 

fato foi atribuído à intensidade de pisoteio. 
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Além disso, a resistência à penetração no cerrado natural foi considerada baixa, 

enquanto nos outros tipos de cobertura esse parâmetro foi considerado moderado. Destarte, para 

o cerrado natural, existe limitação fraca ao desenvolvimento radicular e, para as pastagens, a 

limitação é moderada.  

 

Figura 38 - Curva de infiltração no pasto restaurado da Fazenda Tarimba 

 

Figura 39 - Curva de infiltração no cerrado da Fazenda Tarimba 

5.4.2. Resultados por tipo de cobertura do solo  
Tabela 12 - Escoamento, quantidade de sedimento e concentração 
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total média D.P. total média D.P. Média D.P. 

Pasto 

degradado 
46.413,86 23.206,93 340,26 140,96 70,48 4,21 3,22 4,52 

Pasto 

restaurado 
51.168,35 25.584,17 332,87 109,31 54,66 3,59 2,24 3,59 

Cerrado 35.847,10 17.923,55 506,44 58,80 29,40 2,79 1,69 3,25 
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Na Fazenda Tarimba, a área de pasto recuperado (Figura 40), apesar das intervenções 

realizadas, manteve-se similar à degradada (Figura 41). Por isso, é possível observar que o 

escoamento é maior na área recuperada (Tabela 12), que apresenta solo com baixa 

permeabilidade. Embora este valor tenha sido da área onde intervenções foram realizadas, a 

maior concentração de sedimento foi identificada para a área de pasto degradado. Este resultado 

assemelha-se àqueles obtidos por Toledo (2022) e Fonseca et al. (2023), em que a parcela de 

solo exposto apresentou maior perda de solo comparada às demais.  

 

  

Figura 40 - Pasto restaurado em outubro/2022 (à esquerda) e janeiro/2023 (à direita), Fazenda Tarimba 
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Figura 41 - Pasto degradado da Fazenda Tarimba (outubro/2022) 

O gráfico abaixo (Figura 42) exprime uma análise qualitativa entre todos os parâmetros 

analisados na Fazenda Tarimba, por tipo de cobertura do solo. A partir dele, é possível observar 

a redução da concentração de sedimentos do pasto degradado aos demais tipos de cobertura do 

solo apesar de apresentar um valor de escoamento superficial menor do que o observado na área 

de pastagem restaurada. 

 

 

 
Figura 42 – Resultados por tipo de cobertura Fazenda Tarimba 
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5.4.3. Correlação entre parâmetros 

Foram analisadas as correlações entre o escoamento obtido com a quantidade de sedimento 

e a concentração de sedimento para cada tipo de cobertura.  

5.4.3.1.Pasto Degradado 

 

Figura 43 – Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de sedimento (C) no pasto degradado da Fazenda Tarimba 

 

Figura 44 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto degradado da Fazenda Tarimba 

 A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o pasto 

degradado de Mambaí foi de 0,1218 (Figura 43), enquanto a obtida para o escoamento e 

quantidade de sedimento foi de 0,197 (Figura 44).  
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5.4.3.2.Pasto Recuperado 

 

Figura 45 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no pasto restaurado da Fazenda Tarimba 

 

Figura 46 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no pasto restaurado da Fazenda Tarimba 

A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o pasto 
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quantidade de sedimento foi de 0,1277 (Figura 42). 
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5.4.3.3.Cerrado 

 

Figura 47 - Correlação entre Escoamento (Q) e Concentração de Sedimento (C) no cerrado da Fazenda Tarimba 

 

Figura 48 - Correlação entre Escoamento (Q) e Quantidade de Sedimento (S) no cerrado da Fazenda Tarimba 

A correlação obtida entre escoamento e concentração de sedimento para o cerrado de 

Mambaí foi de 0,1125 (Figura 47), enquanto a obtida para o escoamento e quantidade de 

sedimento foi de 0,2411 (Figura 48). 
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6. CONCLUSÃO 

Neste estudo inicial das áreas de pastagem degradada, pastagem restaurada e cerrado 

natural, a erosividade do ano hidrológico 2022/2023 foi considerada média-forte em todas as 

propriedades.  

Na Fazenda Funil, localizada no município de Buritinópolis, a velocidade de infiltração 

foi maior na área de pastagem recuperada, que também apresentou menor valor de resistência 

à penetração. Somado a isso, a concentração de sedimento atingiu maior valor na área de 

pastagem degradada, assim como maior valor de escoamento superficial.  

Na Fazenda Progresso, no município de Damianópolis, a menor resistência à penetração 

foi observada na área de cerrado natural, onde foi encontrada maior velocidade de infiltração, 

que assumiu valor mais baixo no pasto degradado. Apesar disto, o maior escoamento foi 

apresentado pelo cerrado natural e maior concentração de sedimentos pelo pasto restaurado.   

Já na Fazenda Tarimba, o pasto degradado apresentou menor velocidade de infiltração, 

assim como maior resistência à penetração e concentração de sedimentos. No entanto, o maior 

escoamento observado foi na área de pasto restaurado. Além disso, a menor resistência do solo 

à penetração foi apresentada pelo cerrado.   

A correlação entre escoamento e os demais parâmetros mostrou-se positiva em todas as 

situações. Os baixos valores podem ser atribuídos à alta variabilidade temporal e espacial do 

experimento, visto que as amostras não foram coletadas em áreas iguais, apesar de análogas.  

De maneira geral, é possível concluir que a cobertura vegetal de uma área, as condições 

gerais do solo e a forma de manejo se mostram importantes e de essencial entendimento para a 

redução do processo erosivo. Por isso, é possível entender o estudo como um aliado às tomadas 

de decisão para melhorias da qualidade de corpos hídricos e da qualidade de vida daqueles que 

se beneficiam, por servir como um norteador e poder guiar atividades de monitoramento.  
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