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“... o que se realiza nesse ato ndo ¢ uma entrega cega ao
irracional. Pelo contrério, ¢ um ir ao corto do /ogos, da ratio, do
sentido e, assim, da propria verdade, porque a razao sobre a qual

o ser humano se firma no final das contas ndo pode nem deve ser
outra que a propria verdade que se franqueia” (Joseph Ratzinger,

Introdugdo ao Cristianismo, Cap. 01, n. 6)

“Nec jam illud ambigendum est, incommutabilem naturam, quae
supra rationalem animam sit, Deum esse: et ibi esse primam
vitam et primam essentiam, uni est primam sapientiam

“ (Aurelius Augustinus, De Vera Religione, cap. XXXI, n. 57)



AGRADECIMENTOS

Gostaria de agradecer, primeiramente, a Deus pelo dom da vida, da razdo e da vontade, como
exercicio de imagem e de semelhanca; e a Nossa Senhora, sempre intercessora, com cuidados diarios
de Mae.

Aos meus pais, Robson e Ozana, pelo dom do cuidado e do zelo ao longo de toda minha
jornada espiritual, familiar, intelectual e profissional.

Um agradecimento mais que especial a mulher e senhora de minha vida: Lidia. Minha esposa,
sempre sinal de Deus, por sua bondade, paciéncia e amor. Nunca me deixou desanimar mesmo quando
quis largar tudo diante do cansago. Te amo!

Aos meu filhos, Carol, Nina e Bento, que, mesmo sem entender, cuidaram do papai para que
estivesse aqui. E mais, sempre esperaram o papai nos dias de luta com saudades e amor sem limites.
Vocés tonaram os dias mais leves e cheio do amor de Deus.

Aos meus irmdos, Grazy e Junior, que com amor e cuidado, sempre me incentivaram no
caminho dos estudos, permitindo momentos de alegria e fortaleza no seio familiar. Sem esquecer suas
familias tdo queridas - Lu, Xico, Sarah e Sophia, Valentina e Maria -, que sempre demonstraram
carinho e hospitalidade.

Aos meus amigos da Igreja - Vitao, Daniel, Guto, Léo, Marilia e tantos outros que fica dificil
nomear - por tamanho amor e carinho, sempre rezando por mim e me apoiando com discussoes e
conversas. Deus vos pague.

Ao PQA, amigos tao cruciais para minha formagao intelectual de longa data e que permitiram
varias discussdes sobre esse tema. Borges, Davi, Tradigdo, obrigado!

Ao meu orientador e amigo, Jodo, que desde de tempos de Filosofia, brindava nossos encontros
com belas e profundas discussdes. O mundo girou e nos encontramos de novo na academia,
produzindo conhecimento.

Agradeco ao Agnaldo por estar mais uma vez - sendo a quinta - em uma banca minha,
permitido que eu possa apresentar com esse mestre e amigo de longa data. Permitiu que eu pudesse ter
uma formacao filosofica robusta e solida, sem medo de discussdes francas e honestas.

Agradeco ao professor Douglas, por ter aceito o convite de estar em minha banca para avaliar e
permitir que este trabalho pudesse amadurecer. Obrigado.

E a todos que permitiram que pudesse aqui estar, Deus vos pague!



Introducao

Cap. 01 - Estados Liberais e o Tratamento Especial das Religioes

1.1 - Sociedades Modernas e Projetos Anti-Metafisicos 10
1.2 - Religido e seus Elementos Essenciais 20
1.3 - Seria a Religido Especial? 28
Cap. 02 - Aspectos Basicos da Liberdade Religiosa 36
2.1 - Liberdade Religiosa como Direito Fundamental 36
2.2 - Liberdade Religiosa: internalidade, externalidade e interioridade 44
Cap. 03 - Estado Laico vs Liberdade Religiosa 61
3.1 - Estado Laico como resposta a Sociedades Pos-Metafisicas 62
3.2 - Laicidade e Neutralidade Estatal: a assimetria em democracias liberais para a

liberdade religiosa 75
Conclusao 93

Bibliografia 96



Introducio

Em decisdao tomada em 2021, em sessdo virtual, o Supremo Tribunal Federal assentou que
poderia haver restricdes na pratica das liturgias religiosas, no caso, seu impedimento. No voto do
ministro relator, o ministro Gilmar Mendes, ele justifica sua decisdo dizendo ndo haver ofensa ao
direito de liberdade religiosa pelo fato de que o Estado ndo feriria a laicidade, por ndo promover
alguma forma de religiosidade oficialmente (ADPF 811, fls. 13-15), além do contexto da pandemia
exigir tais restrigdes. Ademais, tomando a Mazurkiewick, disse que a restricdo ndo seria de liberdade
de religido, mas de como exercé-la.

Embora o contexto de pandemia fosse delicado, chama a atengdo a interpretacdo imposta pela
corte: uma cisdo aceitavel entre certo direito de forum internum e de forum externum quanto ao
exercicio da religiosidade. Seria possivel criar tal divisao e ainda assim falar em manutenc¢do de direito
a liberdade de religidao? Por exemplo, pode um catdlico ser catolico sem os ritos comunitarios? E
possivel ele exercer sua autodeterminacdao? Nao creio que seja possivel.

O erro que justificou decisdo do STF se assenta na tradi¢ao que, ao interpretar a religido em sua
liberdade, ndo reconhece tratamento especial, por vezes, reduzindo-a a forma de liberdade de
consciéncia ou pensamento ou mesmo de associagdo. Tal tradi¢do, a liberal, mormente, a igualitaria,
busca justificar sua tese na ideia de que a liberdade religioso impdem ao Estado a laicidade,
neutralidade, manutencao da liberdade e da igualdade de tratamento.

Nesse sentido, a presente monografia ird analisar a proposta liberal igualitaria, seguindo o
itinerario de trés capitulos, tracando a génese filoséfica e historica do liberalismo e da laicidade;
depois, a analise da caracteristica da liberdade de religido e, por fim, comparando o ideal de laicidade e
neutralidade e sua relagcdo com a liberdade religiosa.

O capitulo inicial versard sobre como a formacdo filosofica e historica do liberalismo se
assentou em uma forma de visdo antimetafisica, portanto, criando os elementos necessarios para uma
estruturacdo, mesmo que ndo diretamente desejada, antirreligiosa.

Isso permitiu que a religido fosse tratada de forma ndo especial - tese da ndo-especialidade da
religido -, portanto, impossibilitando a criagdo de um direito a liberdade religiosa em termos
autonomos, mas derivado de outros direitos, como o de consciéncia, de pensamento e de associagdo.
Contudo, o intento ¢ mostrar onde reside o erro dessa tese, a saber: as bases antimetafisicas criam uma

navalhada aos elementos metafisicos que estdo presentes na vida religiosa e que sdo essenciais, dando
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contornos de especialidade a religido. A referida postura de nao-especialidade advém de uma reducdo
naturalista da interpretagdo religiosa.

Ja no segundo capitulo, pretendo mostrar quais seriam os elementos essenciais que compdem a
liberdade religiosa de tal sorte que ela seja vista como direito fundamental de primeira grandeza, bem
como possa garantir o tratamento especial que as religides necessitam. Para que isso seja possivel,
interpreto o direito a liberdade de religido como fundamental no sentido de ser elemento que constitui
a fundamentalidade humana, ndo sendo derivado, mas original.

Ademais, para que seja eficaz a prote¢ao de tal bem juridico, deve a teoria constitucional criar
meios de bloqueio de ingeréncia estatal, visando preservar trés aspectos que sdo cruciais € compdem
nicleo essencial da religiosidade e sua expressdo: i) aspectos internos epistémicos e de consciéncia; ii)
aspectos externos expressos nas liturgias e na conduta religiosa que deve ser publicizada se a religido
assim o exigir; e 1ii) aspectos interiores, os quais tratam de tutelar as relagdes sobrenaturais, bem como
a busca pela salvacdo (ou o que se assemelhe). Nao pode o Estado impedir a salvacdo de alguém a
pretexto de algum direito de segunda grandeza.

No ultimo capitulo, trazendo a baila uma das teorias liberais mais promissoras, de Cecile
Laborde, em Liberalism's Religion, de 2017, chamada de Secularismo Minimo (SM), mostrarei que as
versoes liberais para a liberdade de religido em face de um Estado laico e neutro esbarram no problema
da assimetria de tratamento, criando a) obice a liberdade (autodeterminagdo), b) ao igual tratamento, c)
ferindo a neutralidade estatal com uma teoria ndo-neutra (antimetafisica) e d) ndo criando exigéncias
epist€émicas de razdes publicas para o proprio liberalismo (pressupondo, nos dizeres de Wolterstorft,

uma cultura liberal compartilhada).



Cap. 01 - Estados Liberais e o Tratamento Especial das Religioes

Como deve o Estado tratar as religides? Seriam elas especiais a ponto de terem uma forma
peculiar de relacionamento junto ao poder estatal garantida pela legislacdo e pela Constitui¢ao?

Tais problemas surgem de forma bastante acentuada com a forma¢do do Estado moderno, em
especial, em sua versdo liberal. A ideia de modernidade, em diversas versdes, parece propor uma forma
de separacdo crescente no papel que a religido exerceria na vida social, mormente, politica.

Creio que a questdo se poe pelas diversas formas como a modernidade pode ser interpretada -
se avessa a religido ou apenas como um projeto de autonomia humana. Lembremos os mais diversos
diagnosticos e propostas acerca do futuro da religido com o avango do pensamento moderno:

1) atese de uma politica como “verita effetuale delle cose”, que fora incorporada como afastamento
da religido das agdes e das justificativas éticas do Estado nascente, em Machiavelli!;

i1) ou ainda, a estrutura naturalista hobbesiana do poder do Leviatd que, para muitos, era visto como
uma negacao do papel religioso na erecao do poder estatal;

iii) podemos citar o projeto humiano do Treatise, em especial nos Livros II e III, que busca sustentar a
filosofia moral no naturalismo das ciéncias empiricas newtonianas, inclusive, aplicadas as relagdes
politicas;

1v) a filosofia da Historia do positivismo de Comte, cuja finalidade estaria em substituir a religido por
uma sociedade da racionalidade cientifica;

v) o ideal marxista de eliminagdo da religido como forma de superacao da alienacao.

Todavia, uma das teses mais difundidas? seria a do desencantamento, de Weber, proposta em
Ciéncia como Vocagdo (1917), langando a ideia de que o avan¢o da modernidade seria o retrocesso da
religido, quando muito, sua privatizacdo. Muitos chamariam a isso de secularizacao3.

Alias, em um famoso texto em favor da tolerancia, mormente religiosa, Locke afirmava que:
“O negodcio da verdadeira religido ¢ bem outra coisa. Nao ¢ instituida no sentido de erigir um fausto

externo, nem em prol da obtencdo de dominio eclesidstico, nem em prol do exercicio compulsivo da

I Afirmag@o presente no cap.XV do Il Principe. Cf. MACHIAVELLI, N. I/ Principe. Milano: Garzanti Editore, 2008.

2 Vale ressaltar que tal tese tem sido severamente questionada.Cf. STARK, Rodney. Secularization, R.I.P. In.: Sociology Of
Religion. V. 60, n. 3, 1999, p. 249-273. Neste artigo, o socidlogo afirma que os dados nunca corroboraram a tese de uma
secularizagdo como efeito da modernidade. Alids, Tocqueville ja havia percebido que “the facts by no means accord with
[the secularization] theory” (TOCQUEVILLE apud STARK, 1999, p. 249). Sugiro também PANETTA, Chiara (2011).
Religione e Stato Democratico - 11 contributo di Ernst-Wolfgang Bockenforde. Tese de Doutorado em Filosofia ¢ Teoria de
Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia, Universita Degli Studi Roma Tre, Roma, p. 23-25, a qual mostra que ha
crescente questionamento do diagnodstico moderno.

3 Cf. KOLAKOWSKI, Leszek. Modernity on Endless Trial. Chicago: The University of Chicago Press, 1990, p. 7. O autor
polonés reafirma que muitos interpretam a modernidade a luz do conceito de Entzauberung de Weber.
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forga; mas visa regular a vida dos homens de acordo com as regras da virtude e da piedade” (traducdo
minha)*.

O texto ndo deixa duvidas quanto ao fato de que, ja no final do século XVII, o papel que a
religido exerceria em uma sociedade erigida sob o brago estatal livre de seu poder seria o de intervir na
vida privada e nao “externa” do homem.

Andras Sajo’, ao interpretar o texto de Locke, afirma que haveria uma relacdo de mao dupla
concernente a Religido e ao Estado: se aquela caberia cuidar da vida intima e da alma, a este, o
cuidado com os interesses civis. De certa forma, comeca haver forte teorizagao sobre o afastamento da
religido de dentro das relagdes publicas, o que reforgaria a tese de uma sociedade progressivamente
secular.

Tais interpretagcdes sugerem um tipo de animosidade crescente entre religido € modernidade em
sentido geral. Parece imperar a ideia de que a sociedade em si teria autonomia em face da religido,
criando um projeto proprio, sendo que a religido poderia inclusive atrapalhar e criar obices. Todavia,
esta leitura est4 eivada de incompreensdes sobre o pensamento genericamente chamado de moderno.

Nessa senda, pretendo, nesse capitulo, 1) discutir quais aspectos da modernidade se constituem
como antirreligiosos, em especial, para o projeto de secularizacdo; ii) propor uma leitura dos aspectos
essenciais da religido, os quais foram mal interpretados pela filosofia moderna que fundamentou o
projeto secular e iii) defender a tese da especialidade da religido em face de outros projetos de vida,

com destaque para a proposta liberal de tratamento ndo-especial por parte do Estado.

1.1 - Sociedades Modernas e Projetos Anti-Metafisicos

Nao ¢ tarefa facil definir modernidade. O mais correto seria chama-la de processo, porquanto,
seu desenrolar acompanhou um acumulo de eventos e ideias que forjaram suas caracteristicas
principais.

Habermas¢ assim se refere a modernidade

4 “The business of true religion is quite another thing. It is not instituted in order to the erecting of an external pomp, nor to
the obtaining of ecclesiastical dominion, nor to the exercising of compulsive force, but to the regulating of men’s lives,
according to the rules of virtue and piety”. Cf. LOCKE, John. A Letter Concerning Toleration. Texto on-line in: < https://
socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/locke/toleration.pdf >. Acesso 15 de abril de 2023.

5 Cf. SAJO, Andras; UITZ, Renata. Freedom of Religion. In.: ROSENFELD, Michel; SAJO, Andras. (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 909-910.

6 Cf. HABERMAS, Jiirgen. O Discurso filosofico da Modernidade. Lisboa: Dom Quixote, 1990.
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O conceito de modernizagdo refere-se a um conjunto de processos cumulativos e de refor¢o
mutuo: a formagdo de capital e mobilizagdo de recursos; ao desenvolvimento das forgas
produtivas e ao aumento da produtividade do trabalho; ao estabelecimento do poder politico
centralizado e a formagao de identidades nacionais; a expansdo dos direitos de participagao
politica, das formas urbanas de vida e da formagdo escolar formal e, a secularizagdo de

valores e normas. (1990, p. 5)

Veja que o pensador alemdo levanta varias questdes cruciais que estdo presentes dentro das
caracteristicas da formagdo do pensamento moderno, como sinal de que a maneira como se formou a
modernidade ndo estaria apenas em um aspecto, mas em como eles se interconectam.

Alias, sobre isso, Kolakowski (1990, p. 6-7) afirma que parece ser tarefa bastante dificil definir
exatamente qual aspecto poderia indicar o inicio da “tal modernidade”, porquanto poder-se-ia pensar
em aspectos administrativos, passando pelos politicos, cientificos e religiosos.

Todavia, o autor polonés demonstra que haveria um certo senso comum em torno de dois
aspectos cruciais do que se chamaria moderno: i) a desenvolvimento das ciéncias naturais e sua
desconexdo com as informacgdes reveladas e ii) a ideia da secularizagdo como sintoma cabal da
prevaléncia do pensamento moderno - um mundo sem Deus’, nos dizeres de Kolakowski.

Em geral, como apresenta o pensador polonés (1990, p. 7-8), um dos principais motores da
secularizagdo, que teria aberto certo flanco no pensamento anterior, seria a forma como as ciéncias
naturais erigiram um descaso com a fé, legando-a a apenas preocupagdes e deveres privados. Tal
empresa poderia ser vista claramente nas teorias de Hume e Kant.

Muitos atribuem ao desenvolvimento da ciéncia a causa eficiente que permitiu criar um tipo de
aversdo a religiosidade, bem como seu declinio. Sobre isso nos diz Kolakowski (1990, p. 95):
“Certamente, seria tolo negar que esses dois fendmenos - a aparente erosdo da habilidade de viver
dentro e experienciar o numinoso, de um lado, e confiar na ciéncia como meio de compreensdo do
mundo, por outro - estdo ligados entre si. [...] Ambos os fendmenos mais parecem ser fruto do longo
processo chamado de modernizacao™® (tradugao minha).

A tese poderia ser sintetizada sob a forma da incompatibilidade entre a producdo de
conhecimento cientifico a partir da metodologia empirica e os dados da revelacdo, de tal sorte que o
conhecimento, para alguns filésofos da época, estaria apenas veiculado ao poder da racionalidade

desenvolvida pelo método.

7”...a godless world...”.

8 “Certainly, it would be foolish to deny that the two phenomena- the apparent erosion of the ability to live within and
experience the numinosum on one hand, and trust in science as a means of understading the world on the other - are linked
up with each other. [...] Both phenomena rather appear to be fruits of the centuries-long process of so-called
modernization®.
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Isso colocaria uma questdo sobre o poder da razdo nos seguintes termos: que tipo de
conhecimento seria alcangavel e qual perderia tal status. Como citados, creio que Hume® e Kant
normalmente sdo referenciados como icones desse processo.

Por um lado, o autor escoc€s, ja na Introdugdo do Treatise!?, afirma que a base de sua filosofia
estaria ligada ao método empirico (T 0.7), o qual poderia fornecer as bases da produgdao de todo
conhecimento (T 0. 4-5), aquilo a que Hume chamava de ciéncia do homem!!. Estando ela fundada na
observacao, estaria Hume assumindo a metodologia newtoniana aplicada a Filosofia.

Em face dessas bases epistemologicas, Hume afasta a metafisica como conhecimento possivel
(T 0.3)12. E notdria, como ele suscita em An Enquiry, sua preocupagdo com a investigagdo acerca de
temas denominados abstrusos. O autor destaca, especialmente, a metafisica e a religido/teologia como
dois exemplos de investigacdes que excedem a capacidade da razdo de produzir conhecimento,

superando os limites humanos.

Mas, como a questdo é muitas vezes levada longe demais, chegando mesmo a absoluta
rejeicdo de todos os raciocinios mais aprofundados, ou daquilo que comumente se
chama metafisica, passaremos agora a considerar o que se pode razoavelmente dizer em
favor destes ultimos. [...] O que se objeta, porém, a obscuridade da filosofia profunda e
abstrata ndo ¢ simplesmente que seja penosa e fatigante, mas que seja fonte inevitavel
de erro e incerteza. Aqui, de fato, repousa a objecao mais justa e plausivel a uma parte
consideravel dos estudos metafisicos: que eles ndo sdo propriamente ciéncia, mas
provém ou dos esfor¢os frustados da vaidade humana, que desejaria penetrar em
assuntos completamente inacessiveis ao entendimento, ou da astlicia das superstigoes

populares que, incapazes de se defender em campo aberto, cultivam essas sargas

9 No caso dos textos de Hume, usamos as seguintes versdes em inglés e portugués: HUME, David.Tratado da Natureza
Humana. Sao Paulo: Editora Unesp, 2009 [1739-1740]; HUME, David. 4 Treatise of Human Nature. Oxford: Oxford
University Press, 2009 [1739-1740]; HUME, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2010 [1748]; HUME, David. Investiga¢des sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral.
Sao Paulo, SP: Editora Unesp, 2004 [1748].

10 Trei me valer da abreviacao internacional do Treatise em T.; do An Enquiry em E.; dos Dialogues em D.

11 “And as the science of man is the only solid foundation for the other sciences, so the only solid foundation we can give to
this science itself must be laid on experience and observation”(T 0.7).

12 “From hence in my opinion arises that common prejudice against metaphysical reasonings of all kinds, even amongst
those, who profess themselves scholars, and have a just value for every other part of literature. By metaphysical reasonings,
they do not understand those on any particular branch of science, but every kind of argument, which is any way abstruse,
and requires some attention to be comprehended. We have so often lost our labour in such researches, that we commonly
reject them without hesitation, and resolve, if we must for ever be a prey to errors and delusions, that they shall at least be
natural and entertaining. And indeed nothing but the most determined scepticism, along with a great degree of indolence,
can justify this aversion to metaphysics. For if truth be at all within the reach of human capacity, 'tis certain it must lie very
deep and abstruse; and to hope we shall arrive at it without pains, while the greatest geniuses have failed with the utmost
pains, must certainly be esteemed sufficiently vain and presumptuous. I pretend to no such advantage in the philosophy I
am going to unfold, and would esteem it a strong presumption against it, were it so very easy and obvious” (T 0.3).
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espinhosas impenetraveis para dar cobertura e protecdo a suas fraquezas. (E 1.7;11 -

grifo do autor)!3

Seguindo essa mesma senda, temos a famosa interdi¢do kantiana a metafisica como
conhecimento, pressupondo que a ciéncia de Newton nos daria o0 modelo adequado da produgdo de
conhecimento (KrV, B VII). Isso ja fica claro no Prefacio a Primeira Edi¢ao da Critica da Razdao Pura,
quando afirma Kant que “A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos, possui
singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar, pois lhe sdo impostas pela
sua natureza, mas as quais também nao pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades” (KrV, A VII). Na sequéncia, diz o autor alemdo, que o “teatro destas disputas
infindaveis chama-se Metafisica” (KrV, A VIII - grifo do autor).

Essa afirmacao de Kant ficara mais clara quando da Dialética Transcendental e o problema da
ilusdo transcendental. Na ultima parte de sua obra, o autor alemao mostra que a metafisica emula uma
forma de conhecimento por se referir a principios, os quais sdo extrapolagdes dos conceitos produzidos
pelo entendimento em sua busca pela compreensao das regras.

Com isso, a razao tomaria os principios por conteudos, fazendo crer que eles se referem a
alguma forma de elemento empirico, evitando ferir a regra bésica de que todo o conhecimento deve
antes passar pela experiéncia. Todavia, hd uma ilusdo pelo fato de a metafisica ultrapassar a propria
experiéncia possivel (KrV B, XIV), contudo, fazendo crer que hd uma relagdo entre a razdo e os
sentidos.

Em suma, Kant interdita a Metafisica como conhecimento, sendo apenas aparéncia de
conhecimento.

O que se pretende mostrar ¢ que hd, de fato, um projeto moderno de afastamento da metafisica
como algo acessivel e relevante para o conhecimento humano. Aliés, as criticas a metafisica logo se
demonstraram duras analises sobre a religido e suas crengas, bem como seu papel social.

O mesmo Hume, em texto publicado postumamente!4, escreveu que a religido se baseava no

sofrimento, miséria, insatisfagdes (D 10.3). As pessoas ndo a buscam por si ou por um bem, mas para

13 “But as the matter is often carried farther, even to the absolute rejecting of all profound reasonings, or what is commonly
called metaphysics, we shall now proceed to consider what can reasonably be pleaded in their behalf. [...] But this
obscurity in the profound and abstract philosophy, is objected to, not only as painful and fatiguing, but as the inevitable
source of uncertainty and error. Here indeed lies the justest and most plausible objection against a considerable part of
metaphysics, that they are not properly a science; but arise either from the fruitless efforts of human vanity, which would
penetrate into subjects utterly inaccessible to the understanding, or from the craft of popular superstitions, which, being
unable to defend themselves on fair ground, raise these intangling brambles to cover and protect their weakness”.

14 Refiro-me aos Dialogues Concerning Natural Religion, de 1779.
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alimentar uma forma de satisfacdo em face da dureza e vicissitudes da vida. Seria uma espécie de fuga
mundi como supersticao acerca da realidade que nos cerca. Com isso, o autor escocés busca afastar,
como ja tentara no Treatise, livros II e 111, a religido da moralidade ou de alguma relagdo com o bem.

Também Kant, falando acerca da questdo moral, em A4 Religido sob os limites da simples
Razao, parece indicar uma forma de menor importancia da religiosidade em face da razao pratica em
seu papel como orientador moral. Nao seria mais a religido a expressao melhor acabada de um ideal de
moralidade, ainda em face do problema da heteronomia, mas a moral seria derivada do imperativo e da
liberdade interior da razao pura pratica.

Kant chega a submeter a religido a razao, fazendo daquela uma manifestagdo meramente moral,
como ele faz notar: “Pode, porém, dizer-se com justeza ‘que o Reino de Deus veio até nés’, conquanto
sO o principio da transi¢do gradual da fé eclesial para a universal religido da razdo, e assim para um
Estado ético (divino) sobre a Terra, tenha lancado raizes de modo universal e algures também de modo
publico” (2008 [1793], p. 128)15.

Nao se pretende aqui apenas apresentar uma reflexdo geral sobre alguns aspectos da
modernidade; muito menos reduzir o pensamento moderno a Hume e Kant. A ideia de se retomar
alguns desses debates ¢ dizer que se encontra, dentro da modernidade, uma postura mais dura e critica
em face da religido, tanto no ambito epistémico - como decorréncia do avanco da ciéncia - quanto no
ambito da vida pratica e da conduta humana, mormente na moralidade.

Merece destaque essa busca pela autonomia da moral em face da religido pelo fato de haver,
nos séculos de XVI-XVIII, a ideia de que a auséncia da crenca em Deus levaria a imoralidade. Vemos
isso em Hume tanto do Treatise quanto nos Dialogues (HOLDEN 2010, p.2)!6. Sendo possivel uma
moral sem Deus, o papel social da religido ficaria ainda mais restrito, reforcando a ideia dela se ocupar
da esfera privada da vida pessoal, quando muito.

Todavia, devemos ter cuidado ao analisar o transcurso do processo de secularizagdo. Na
verdade, o caminho da modernidade ndo fora necessariamente hostil a religido por opg¢do
(KOLAKOWSKI, 1990, p. 95-96), mas calhou de as bases filosoficas lancadas, mesmo as que
inicialmente tinham um cunho apologético, terem aberto a possibilidade de interditar a metafisica e,

por conseguinte, gerarem gravosos impactos para a religido.

15 Cf. KANT, I. A Religido nos Limites da Simples Razdo. Lisboa: Edi¢oes 70, 2008 [1793], p. 128.

16 HOLDEN, T. Spectres of False Divinity. Oxford: Oxford University Press, 2010.
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Quanto ao papel das ciéncias naturais, urge citar a reinterpretagdo de Peter Harrison. O
historiador de Oxford defende!” que a dicotomia religido e ciéncia ndo seria um dado, mas uma
interpretagdo mais posterior. Ao analisar as questdes e os debates sobre o papel dos cientistas nas
discussdes sobre grandes temas em teologia até¢ o século XVIII, Harrison afirma que ndo se poderia
chamar os que faziam ciéncia de cientistas, mas haveria ainda filosofia natural.

Qual a implicagdo? Ora, para um sem numero de “cientistas”, ndo haveria uma separacao clara
entre os temas, de tal sorte que muitas obras em ciéncias naturais eram usadas para tirar conclusdes em
teologia. Poderiamos citar aqui Newton, em seu Principia, bem como toda a tradicao dos filésofos e
tedlogos newtonianos!® que buscavam ver na ciéncia do “fisico” inglés uma forma de demonstrar a
racionalidade da religido.

Alias, ¢ mister citar dois exemplos disso: 1) vale lembrar que Robert Boyle, eminente membro
da Royal Society - religioso e cientista -, instituiu o pagamento de proprio bolso de um estipéndio para
uma série de sermdes denominados Boyle Lectures. Tais sermoes, realizados em chapels ao longo do
ano, tinham o intuido apologético, sendo usados para defender a fé cristd do ataque de alguns
pensadores em “ciéncias naturais” a partir da propria racionalidade das descobertas em filosofia
natural!®; e 2) o caso Galileu - Galileo’s Affair -, hoje, reinterpretado a luz dessa ndo separagdo clara
entre ciéncia e teologia, de tal sorte que sua condenagdo, afirma Owen Gingerich20, estaria atrelada a
questdes doutrinarias mais que afirmacgdes cientificas, as quais inclusive ndo eram tao robustas.

Desse processo, gostaria de destacar, houve o surgimento da teologia natural dentro da Europa
cristd, a qual buscava evidenciar as crengas religiosas com argumentos de cunho racional atrelados a
descobertas cientificas. Chegou-se, por parte de alguns pensadores religiosos da época, a tese de que a
doutrina cristd s6 poderia manter como conteido de fé o que era racionalmente e empiricamente
comprovado, como se verifica em Toland e seu livro Christian not mysterious, de 1696.

Como afirma Harrison (1995, p. 532)21, apenas mais ao final do século XVIII que comeca
haver textos e estruturas de argumentagdo sistematizadas contrarias a existéncia de Deus, embora ja se

vislumbrasse alguns ensaios que, de modo sutil, obnubilasse o papel de Deus dentro da explicacio

17 Cf. HARRISON. Peter. Miracles, Early Modern Science, and Rational Religion. In.: Church History. v.75, n. 3, set./
2006, p. 504-509.

18 Como Samuel Clarke, Richard Bentley, William Whiston.

19 Vale a pena notar que o primeiro a conferir a série de sermdes fora Richard Bentley, em 1692, discipulo de Newton.
Dizem que o fisico inglés intermediou sua presenca.

20 Cf. GINGERICH, Owen. Truth in Science: Proof, Persuasion, and the Galileo Affair. In.: Perspectives on Science and
Christian Faith. v. 55, n. 2, jun., 2003, p. 80-87;

21 Cf. HARRISON, P. Newtonian Science, Miracles, and the Laws of Nature. In.: Journal of the History of Ideas. v.56, n. 4,
out./1995, p. 532.
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geral do mundo, inclusive em sentido moral e politico. Nessa senda, ¢ dificil dizer que o projeto da
filosofia natural tenha sido secularizador.

O que houve foram correntes filoséficas que permitiram uma certa submissao da fé aos ditames
da “razdo cientifica”, fortalecendo a autonomia explicativa da ciéncia, a qual passou a ser modelo
epistémico para muitos ja no final do século XVIII. Nesse sentido, permitiu-se erigir uma forma de
empresa antimetafisica, embora ndo explicitamente antirreligiosa.

Comeca haver a consolidacdao, desde Hume, do naturalismo como filosofia sobre a realidade e a
metodologia explicativa padrao. Nem tanto pela ciéncia, mas pelo naturalismo, explica Plantinga?2,
ocorreram os embates fé¢ e razdo. Alids, Paul Russel?3 acredita que, j4 em Hobbes, vemos um
materialismo como base de sua filosofia moral e politica que, creio, descambard em naturalismo
filosofico.

De toda sorte, o naturalismo, esse sim, passa a ser um projeto incompativel com as crengas
religiosas por defender: i) no ambito metodologico, a tese de que apenas a metodologia cientifica
poderia explicar o mundo ¢ ii) no ambito metafisico, a tese de que sé existiriam no mundo os entes
comprovados pela ciéncia. Todavia, sua consolidacdo ocorreu ao longo da modernizagao, nao sendo
seu projeto inicial.

Creio ser no ambito da politica que o processo se deu de forma mais direta e explicita, inclusive
por parte de pensadores cristdos, como Locke. Volto minha concentragdo ao autor inglés para mostrar
que o nascedouro do liberalismo, doutrina politico-juridica que exerce grande influéncia na relacio
Estado-Religido nos dias de hoje, tem bases explicitamente antimetafisicas, embora ndo aparente ser
antirreligiosa.

Minha tese ¢ de que teorias filosoficas antimetafisicas, mesmo que inicialmente tolerantes com
as razdes religiosas, tornar-se-d0 necessariamente antirreligiosas e ndo apenas neutras em face da
relacdo Estado-Religido. Creio que esse ¢ o itinerdrio do liberalismo, cuja pretensdo inicial seria a
neutralidade do Estado diante das religides, mas resultou em uma forma de teoria antirreligiosa.

Analisemos a versao lockeana do liberalismo concernente a relagdo Estado-Religido.

22 PLANTINGA, Alvin. Where the Conflitc really lies - Science, Religion and Naturalism. Oxford: Oxford University
Press, 2011.

23 Cf. RUSSELL, Paul. The Riddle of Hume's Treatise: skepticism, naturalism and irreligion. New York: Oxford University
Press, 2008.; JACOB, Margaret. The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons and Republicans. London: George
Allen & Unwin, 1981.
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Seguindo a interpretacdo de Wolterstorff24, a versdo do liberalismo de Locke ndo tinha
implicacdes restritivas sobre as razdes usadas pelos cidaddos. Disso resulta que a distingao publico e
privado sobre religido ndo exerceria nenhum papel central na discussao.

Seu foco estava na formagdo das convicgdes politicas - um sentido bem mais epistémico
(WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 82). Wolterstorff acredita que Locke estaria focado mais em
discutir as crengas (cujo sentido seria tomar alguma proposi¢ao por verdadeira) do que conhecimento
(estar ciente sobre uma entidade ou fato). No tocante as crencas, Locke diferenciaria tipos de crengas,
das quais se destacam, na analise de Wolterstorff, as crencas autorizadas ou legitimadas (entitled
belief).

Tais crengas seriam aquelas as quais estariamos autorizados a ter, quase como num sentido de
ser uma crenca racional a qual ndo se poderia objetar sua formacao (1997, p. 83-84). A partir isso, para
Locke, haveria obrigagdes epistémicas de regular nossa faculdade das crengas para buscar o verdadeiro
e evitar o falso. Dessa forma, devemos levar em conta, para a justificacdo das crengas - em um claro
individualismo epistémico -, somente a “voz” da razdo2?> e nao a influéncia de outras pessoas (1997, p.
84).

Nos dizeres de Wolterstorff, Locke teria apresentado uma estratégia de “articular uma pratica
de inquiri¢do cujo emprego competente constitui, em seu juizo, fazer o melhor: a pratica 6tima de
inquiricao’2¢ (1997, p. 84). Para tanto, devemos seguir trés passos: 1) coletar evidéncias em favor ou
contra a falsidade da proposicao; 2) determinar a probabilidade da crenga em face das evidéncias e 3)
adotar um nivel de confianca na crenca em razdo da probabilidade dadas as evidéncias (1997, p. 85).
Nem sempre uma pessoa estd em uma circunstancia em que ela deve ser compelida ao melhor ou
6timo, mas quando estiver, ha a obrigacao de seguir os passos referidos.

Haveria, entdo, um conjunto de verdades morais acessiveis se colocarmos em pratica esse
melhor. Essas verdades morais acessiveis pela razdo sem ajuda da revelacdo chamam-se Lei Natural.
Wolterstorff ndo vé Locke como um proponente do secularismo, mas apenas que, em se tratando de
religido e moral, devemos sempre usar a razao em sentido 6timo.

Ha a obrigag¢do de buscarmos a razdo e ndo nos valermos de nossas crencas religiosas a partir
das quais fomos criados. Logo, ndo podemos ser influenciados pelas nossas razdes religiosas em

discussdes sobre problemas politicos. Agora, se pelo uso 6timo se chegar ao conteido de uma tradicao

24 Cf. WOLTERSTORFF, Nicholas; AUDI, Robert. Religion in the Public Square - the place of religious convictions in
political debate. London: Rowman & Littlefield Publishers, 1997.

25 Locke usa, algumas vezes, a expressdo “listening to the voice of Reason”.

26 ”__to a practice of inquiry whose competent employment constitutes, in his judgment, doing the best: The Optimus
practice of inquiry”.
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religiosa, ela pode ser usada (mas apenas por ser o ponto final de uma investigagdo da razao, buscando
seu melhor). Crencas religiosas que nao sdao o resultado do o6timo da razdo sdo ndo-certificadas
(WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 86-87), portanto, como crengas gerais, ndo sdo autorizadas, nao
podendo serem usadas pelo fato de nem poderem ser crengas possiveis. Dessa forma, razdes usadas na
politica devem ser razdes autorizadas no geral, como expoe o filosofo americano: “O pensamento
fundamental de Locke é que o papel do cidaddo em uma democracia liberal incorpora a exigéncia de
que as crengas que se utilizam como razdo, ao decidir e discutir questdes politicas, sejam crengas a que
se esta autorizado” (1997, p. 86 - tradugao minha)?7.

Claramente Locke apresenta graves restricoes ao uso de razodes religiosas com base na ideia de
que crengas em geral, inclusive as religiosas, devem se pautar em uma condi¢do epistémica especifica
que deve ser aceita. O problema, aponta Wolterstorft, esta em que Locke, com isso, busca uma fonte de
justificacdo independente para a legitimidade politica, apartando qualquer razao religiosa como
justificativa possivel para os debates politicos.

E ndo apenas isso, os critérios epistémicos propostos, como apresenta a epistemologia mais
recente, desconsideram a prdopria nao-necessidade de razdes de tipo lockeana para se justificar uma
crenca. Some-se a isso o fato das verdades morais, que deveriam ser deduzidas a partir de um modelo
matematico independente, ndo serem apreensiveis por esse método (WOLTERSTORFF; AUDI, 1997,
p. 87-88).

Creio que o interesse de Locke nessa teoria estd em separar de forma precisa a Religido do
Estado. Laborde (2017, p. 15-16)28 afirma que essa preocupacdo, seguindo a interpretacdo de Amy
Gutmann, seria compativel com a dupla prote¢ao que o pensador inglés sugere: 1) proteger a Religido
do Estado e ii) o Estado da Religido?. Assim, como afirma Andras Sajo (2012, p. 909), poder-se-ia
separar também as preocupacdes do Estado, as quais deveriam estar totalmente voltadas para os
interesses civis.

Um dos principais interesses salvaguardados pelo Estadio Liberal, desde Locke, segundo
Laborde (2017, p. 144) é o da autodeterminacdo, decorrente do direito a igual liberdade. Isso quer
dizer que a liberdade atua como exercicio de viver segundo suas proprias decisdes.

Diante do exposto, entendo que o projeto lockeano politico, mesmo que nao avesso a religido

originalmente, consolidou elementos que criassem interdicao a religido a partir da autonomia da fonte

27 “Locke’s fundamental thought is that the role of citizen in a liberal democracy incorporates the equirement that the
beliefs one uses, in deciding and discussing political issues, be beliefs to which one is entitled”.

28 LABORDE, Cécile. Liberalisms Religion. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press, 2017.

29 Tal sugestdo fora incorporada ao ideal liberal posterior e se tornou um dispositivo presente na [° Amendment da
constitui¢do americana.
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de legitimidade. Como esta ndo poderia estar dentro do escopo religioso, buscou-se tornar imanente as
bases que regem a politica. Alids, isso fica bem claro quando Locke3? trata da jurisidicdo do
“magistrado civil”: “Agora, que toda a jurisdi¢do do magistrado abrange apenas esses assuntos civis, e
que todo poder, direito e dominio civil, estd limitado e confinado a apenas o cuidado da promocao
dessas coisas; e que ndo pode e nem deve ser extendido a salvagao das almas™3! (tradu¢ao minha).

A isso, Wolterstorff chama de posi¢ao liberal (liberal position), que poderia ser assim
resumida: “ Eles (cidaddaos em uma sociedade liberal) devem basear suas decisdes politicas e seu
debate politico em um espago publico sobre os principios emanados de alguma fonte independente de
toda e qualquer das perspectivas religiosas existentes na sociedade” (1997, p. 73 - traducao minha)32.

Essa ideia geral de uma fundamentagao ndo-religiosa do poder politico transformou-se em uma
fundamentagdo meramente humana do poder politico. Seria uma espécie de naturalismo politico o qual
propde que apenas razdes humanas seriam aceitas. Mas poderiam ser essas razoes metafisicas?

Ainda em Locke, a ideia de uma Lei Natural parece indicar que sim. Mas isso segue do fato de
que o autor inglés ndo tem uma teoria completamente refrataria a religido. Mas se pensarmos em
Hobbes, por exemplo, como defende Paul Russell e Margareth Jacob33, o naturalismo moral dele fora
visto, j& na modernidade, como uma abertura para interpretacdes antimetafisicas da realidade,
inclusive social.

Dessa forma, o projeto liberal, ja em Locke, traz em si elementos para que ideias metafisicas
tivessem que ser validadas por ideias seculares, pois a Lei Natural s6 é assim denominada por ser
completamente acessivel pela razdo humana secular. Nao a toa, aponta Wolterstorff (1997, p. 74), o
avango do liberalismo transformou as razdes ndo-religiosas em razdes também nao compreensivas,
criando dbices a aceitacdo das duas no debate publico. A isso denominou-se processo de neutralizagao
estatal, ou seja, um projeto de autonomia das razdes estatais tanto em relagdo a religido quanto em
relacdo a metafisica em geral, por meio do interdito as teorias, denominadas por Rawls, de

compreensivas34,

30 LOCKE, John. 4 Letter Concerning Toleration...

31 “Now that the whole jurisdiction of the magistrate reaches only to these civil concernments, and that all civil power, right
and dominion, is bounded and confined to the only care of promoting these things; and that it neither can nor ought in any
manner to be extended to the salva- tion of souls”.

32 They are to base their political decisions and their political debate in the public space on the principles yielded by some
source independent of any and all of the religious perspectives to be found in society ™.

33 op. cit.

34 C£RAWLS, John. The Ideia of Public Reason Revisited. In.: The University of Chicago Law Review. v. 64, n. 3, jun-ago,
1997, p. 765-807. “Central to the idea of public reason is that it neither criticizes nor attacks any comprehensive doctrine,
religious or non re- ligious, exception so far as that doctrine is incompatible with the essentials of public reason and a
democratic polity” (Ibidem, p. 765).
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Peter Gordon35 (2013, p. 184-185) sintetiza essa ideia a partir da tese de Bockenforde da
secularizacdo, que afirma que a secularizacdo fora o processo de emancipacdo do Estado da ordem
cristd, criando a separagdo entre tarefas religiosas e ndo religiosas do Estado. Teria comegado no
século XI, com a questdo das investiduras, tendo na Revolu¢do Francesa um duro golpe de
sistematizagdo dessa separagdo, em especial por entender os deveres do Estado atrelado a prote¢ao dos
direitos humanos em sentido naturalistico.
Creio que a definicdo de Locke dos interesses civis, os quais estdo dentro do escopo do

interesse do magistrado, deixa isso claro

A commonwealth parece a mim ser uma sociedade de homens construida apenas para
procurar, preservar, e desenvolver seus proprios interesses civis.

De interesses civis, eu chamo vida, liberdade, satde, ¢ indoléncia do corpo; e a posse
de coisas exteriores, tais como dinheiro, terras, casas, moveis e similares36 (LOCKE,

1689, p.6 - tradug@o minha).

Termino essa parte dizendo que o projeto liberal, embora de forma indireta, buscou apresentar
uma fonte moral e politica que estivesse na propria politica (GORDON, 2013, p. 187), afastando
qualquer fundamento pré-politico.

Saber se conseguiu, estd entre os escopos desse trabalho, sendo fruto de debate do ultimo
capitulo. Todavia, creio termos boas razdes para dizer que a proposta liberal ndo € neutra em si, como
pretendem enfatizar as teorias liberais mais atuais, mas que ela ajudou a langar as bases para uma
filosofia que busca superar a metafisica, em especial na moral e na politica. Claramente, isso tera

efeitos nas teorias juridicas subsequentes, mormente, no tratamento dado a religido.
1.2 - Religido e seus Elementos Essenciais

Em face de uma politica cuja presenca da metafisica se faz dispensavel, urge perguntar qual
seria o papel da religido dentro da vida social? Creio que Locke traz uma resposta que serd a base de
toda a doutrina liberal: competem ao privado, as questdes de religido. Embora Locke pareca nao fazer

uma dura separaciao entre privado e publico, como afirmara Wolterstorff, todavia, ele afirma, ipsis

35 Cf. GORDON, Peter E. Between Christian Democracy and Critical Theory: Habermas, Bockenforde, and the Dialectics
of Secularization in Postwar Germany. In.: Social Research: An International Quarterly, v. 80, n. 1, Spring 2013, pp.
173-202.

36 ”The commonwealth seems to me to be a society of men constituted only for the procuring, preserving, and advancing
their own civil interests.

Civil interests I call life, liberty, health, and indolency of body; and the possession of outward things, such as money, lands,
houses, furniture, and the like”.
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litteris, que “o cuidado da alma de cada homem pertence a ele mesmo e deve ser deixado para ele
mesmo” (1689, p. 17 - tradug@o minha)37.

As razdes para tal defesa sdo dadas poucas paginas adiante: ndo pode o magistrado impor seu
proprio juizo de bem ou mal sobre um cidadao (LOCKE, 1689, p. 20). Isso estd de acordo com a ideia
de que a liberdade, para os liberais, esta atrelada a autodeterminagao, ou seja, a tese de que ninguém
pode impor alguma concep¢do de bem por sobre outrem, respeitando suas decisdes e escolhas
pessoais.

Tal ideia, como nos mostra Laborde (2017, p. 13-14), insere-se com grande énfase na tradi¢ao
liberal igualitaria, sendo entendida como uma forma de independéncia ética, nos dizeres de Dworkin,
(2017, p. 70). A partir dessa interpretacdo, cunhou-se uma forma de entender a religido como analogia.
Mas analogia em relagdo a que?

A resposta, nos diz Laborde, ¢ que o “Igualitarianismo Liberal, entdo, erige a religido como um
subconjunto de uma categoria maior: ‘concepgdes de bem’ ou ‘o bem’. E igualitario no sentido estrito
em que trata individuos ou grupos religiosos e ndo-religiosos nos mesmos termos - como expressao do
pluralismo ético” (2017, p. 13-14 - tradugdo minha)38. No caso, seria a religido apenas um conjunto
analogo a qualquer conjunto de ideias de bem, seja em sentido moral ou apenas como um bem para
uma vida particular.

Locke afirma que a religido, mesmo sendo uma in interna animi fide, consiste na busca pela
salvacdo e verdade por parte de uma pessoa. Dessa forma, a salvagdo ou verdade seria um bem como,
por exemplo, ser nacionalista ou buscar salvar as tartarugas de objetos plasticos?

Desse debate, mostra Laborde (2017, p. 18-21), nasce uma questdo sobre a dificuldade de se
definir religido. Como as religides seriam muito diversas, ndo contendo nada de semelhante, houve
quem defendesse que discutir o conceito de religido em uma debate politico ¢ vazio, porquanto a
semantica do termo “religido” tem um referente vazio, j& que ndo haveria um modelo ao qual se
referiria o termo - o que ¢ chamado de critica semantica.

A tese da pensadora francesa ¢ que se deveria adotar uma semantica ndo essencialista
(LABORDE, 2017, p. 30-32), mas pragmatica, no qual a religido teria seu sentido no uso. Haveria a
adogdo de uma teoria interpretativa da lei e ndo semantica, permitindo que em cada caso se pudesse

verificar se 0 grupo ou pessoa na situagdo poderia se enquadrar ou ndo como religido.

37 “The care, therefore, of every man’s soul belongs unto himself and is to be left unto himself”.

38 ” Liberal egalitarianism, then, construes religion as a subset of a larger category: “conceptions of the good” or “the
good.” It is egalitarian in the specific sense that it treats religious and nonreligious individuals and groups on the same
terms—as expressions of ethical pluralism”.
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Assim, a lei ndo precisa dizer o que a religido ¢, mas basta saber o que torna uma crenga
religiosa para os propositos da First Amendment, o que evitaria tratar a religido de forma etnocéntrica e
enviesada, alcancando a todos de forma igual e independente de seus conceitos de bem.

Contudo, ndo creio que essa seja uma teoria muito promissora. Assim, defendo uma defini¢ao
minima de religido que traga alguns elementos essenciais.

A diversidade religiosa ¢ algo notdvel, dada a diversidade de contetidos proposicionais das
crengas: de monoteismos a politeismo; de religido sem deus a imanéncia de uma realidade superior.

Concordo que, para fins de uma investigagdo mais ampla, um conceito muito restrito de
religido poderia gerar problemas para alguns grupos que, historicamente, sdo conhecidos e tratados
como tal. Por exemplo, se o conceito de Deus cristdo fosse o padrdo de religiosidade para qualquer
forma de vida assim denominada, claramente o Budismo, o Hinduismo, comunidades animistas ndo
estariam sob o escopo do conceito de religido.

Por outro lado, um conceito abrangente demais gera um outro problema, a saber, um
inclusivismo excessivo. Esse tipo de abordagem se encontra no texto Religion without God, de
Dworkin.

Ja na introducdo do texto, o jurista americano afirma que a crenca em deus ndo pode ser o
elemento essencial das religides. Segundo ele, pessoas ndo religiosas, ateus, tém experiéncias
religiosas bem como as pessoas que pertencem a uma comunidade religiosa. A ideia estaria atrelada a
dois elementos distintos: i) um senso de objetividade dos valores e o ii) reconhecimento do sublime
(DWORKIN, 2013, p. 2-4). Ambos compartilhariam dessas duas atitudes, sendo o core da
religiosidade.

Explicando melhor esses aspectos, Dworkin afirma que a objetividade dos valores se manifesta
pelo reconhecimento do valor objetivo da vida em sua importancia, de tal sorte que “cada pessoa tem a
responsabilidade inata e inescapavel de tentar fazer sua vida bem sucedida, o que significa: viver bem,
aceitando responsabilidades éticas para si bem como responsabilidade morais para os outros...”(2013,
p. 10 - traducdo minha)3®. Isso ndo implica alguma forma de contextualismo ou subjetivismo de
valores, mas, “a atitude religiosa, repetindo, insiste na total independéncia do valor: o mundo dos
valores ¢ autonomo e auto-certificado” (DWORKIN, 2013, p. 16 - tradugdo minha)40.

Segundo o jurista americano, o argumento nao seria circular no mesmo sentido que o método e

as verdades da matematica e da ciéncia ndo o sdo. Seria, segundo ele, uma questdo de fé, assim como

39 ”Each person has an innate ands inescapable responsibility to try to make his life a successful one: that means living
wheel, accepting ethical responsibilities to oneself as well as moral responsibilities to others...”.

40 “The religious attitude, to repeat, insists on the full independence of value: the world of value is self-contained and self-
certifying”.
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aceitamos as questoes da ciéncia e da matematica (DWORKIN, 2013, p. 16-17), sendo que a Unica
diferenca seria a questao do consenso, que nao ¢ necessario € nem existe quanto a valores, mas existe
na matematica e na ciéncia (DWORKIN, 2013, p. 17-19).

J4 no que tange ao reconhecimento da beleza, ponto ii), Dworkin acredita que a atitude
religiosa se da como reconhecimento do sublime em face da Natureza. O ateu retira o vislumbre da
natureza da sua ciéncia. Sobre isso afirma Dworkin: “Isso deve, para ele [ateu], comecar em sua
ciéncia. Ele deve basear-se na fisica e na cosmologia mais que na teologia: a ciéncia deve dar ao ateu
religioso ao menos um vislumbre de um universo ajustado para a beleza”(DWORKIN, 2013, p. 48 -
tradu¢do minha)?4!.

Isso ndo seria uma espécie de naturalismo, pois eles ndo buscariam alguma forma de
sublimidade, mas apenas os processos € 0s ajustes naturais do universo.

Se no primeiro caso, alhures trazido, uma concep¢do restritiva de religido inviabilizaria
entender a dindmica social e propor solugdes para a presenca de diversas religides; por outro lado, a
abordagem de Dworkin ¢ incapaz de distinguir uma experiencia humana de uma experiéncia religiosa.

Laborde (2017, p. 48-50) mesmo reconhece que a abordagem de Dworkin ndo permite termos
elementos essenciais de uma religido. E para sua tese mais interpretativa, isso geraria uma
discricionariedade imensa, inclusive obrigando o Estado a ter de definir o que ¢ religido.

Imagine os seguintes casos: C1) um catdlico que trabalha na empresa X e necessita ausentar-se
para poder participar de uma liturgia que ¢ de preceito, ou seja, a auséncia nessa celebragcdo implica
pecado que pode obstar sua salvagdo; C2) uma pessoa que ¢ “religiosamente” fa de um time de futebol
e precisa ir ao jogo (sua “suposta” liturgia) da final mais importante da historia do clube, mas para
isso, precisa se ausentar da mesma empresa X. Pergunto, se fosse negado a ambos o direito de ir aos
respectivos lugares - liturgia e jogo -, poderia um juiz, em caso de ajuizamento de uma medida
cautelar, conceder a medida para ambos, alegando serem equiparaveis as duas atitudes?

A intuigdo seria que ndo. Mas por qué? Se a tese for a de que a religido equivaleria a um
subconjunto de bem e o torcedor tratasse seu time como sua religido, tendo atitudes religiosas, como
negar o pedido?

Pelos critérios de Dworkin, poder-se-ia dizer que torcer ndo seria exatamente uma atitude
religiosa, pois estariam ausentes tanto a objetividade dos valores quanto o reconhecimento do sublime

na Natureza.

41 “Tt must, for him, begin in his science. He must rely on physics and cosmology rather than theology: science must give a
religious atheist at least a glimpse of a universe fit for beauty”.
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Mas, por outro lado, se uma pessoa amante das estrelas e do cosmos, o qual acredita que
contemplar os céus implica ter atitudes religiosas no sentido de Dworkin, deveria ser liberado de seu
trabalho para, por exemplo, ver a passagem de um cometa tanto quanto uma pessoa que precisa
celebrar um tempo especial de sua religido? Pela ideia de liberdade de autodeterminagdo, sim.

O problema da proposta de Dworkin ¢ que permitiria um sem numero de atitudes que se
encaixariam em seus critérios, inviabilizando diferenciar o que ¢ religioso do que ndo é. Alias, parece
ser essa a estratégia dele, tratar a religido como algo equivalente a todas as outras coisas.

O problema da ideia da religido como subconjunto de conceitos de bem pode ser expresso por
um exemplo: como diferenciar um filésofo moral objetivista quanto a valores e uma senhora que
frequenta um templo budista? O erro nessa abordagem esta em ndo perceber que mesmo que eventos*?
diferentes, e/ e e2, tenham uma propriedade P em comum, isso nao implica que e/ e e2 sejam
realmente analogos. Eles podem pertencer ao mesmo conjunto em sentido geral, mas isso ndo gera
nenhuma equivaléncia entre os elementos que ali pertencem.

Por exemplo, embora carros e navios sejam subgrupos do grupo meio de transporte, isso nao
quer dizer que carros sejam iguais a navios. Apenas nessa propriedade genérica. Alias, a propria
legislacdo d& conta disso, tendo leis diferentes que tratam do transporte aquavidrio e rodovidrio.
Portanto, mesmo que a religido seja uma forma de bem ou envolve ter algum conceito de bem, ela ndo
equivale a atitude de quem considera pescar um bem. Apenas em sentido genérico elas sao iguais.

A estratégia tem uma finalidade especifica, a saber: abolir a especialidade no tratamento da
religido. Isso serd tratado no topico sequente. Por ora, pretendo propor alguns elementos essenciais a
religido.

Gostaria de iniciar uma critica mais profunda dessa teoria a partir da ideia de nacionalismo.
Normalmente, muitos liberais igualitdrios comparam ser religioso com ser nacionalista. Poderia
acrescentar aqui outro caso, ser ambientalista.

A atitude de uma pessoa que se considera nacionalista ou ambientalista ¢ comparavel a de um
religioso? Creio que ndo. Aqui gostaria de evocar a tese de Schleiermacher de que a religido ndo ¢ nem
metafisica e nem moral.

O autor alemao, em texto de 1799, Sobre a Religido?3, no segundo discurso, intitulado “Sobre
a Esséncia da Religido”, traz uma critica importante a uma espécie de reducionismo acerca da
compreensdo da religido. Para ele, a religido ndo pode ser entendida apenas como uma forma de

metafisica ou moralidade.

42 [sso poderia ser aplicado a objetos e outros seres.

43 SCHLEIERMACHER, Friedrich. Sobre a Religido. Sao Paulo: Editora Novo Século, 2000.
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Aquela se dedica ao estudo das causas, verdades eternas e a natureza das coisas. J& a moral
seria uma forma de investigagdo acerca do homem em sua relagdo com o universo, bem como a
constituicdo das obrigacdes e deveres quanto as condutas (SCHLEIERMACHER, 2000 [1799], p.
29-30). Aqui ndo irei adotar a solucdo dada pelo filosofo alemao, mas sua critica demonstra o fato de
que a religido envolve mais que mero assentimento a contetidos proposicionais em geral.

Se a religido fosse adstrita @ moralidade, ela iria se confundir com uma doutrina moral. Mas o
fato dela envolver questdes morais ndo implica que seu cerne esteja apenas nesses aspectos. Por outro
lado, embora muitas religides, de uma forma mais ou menos sistematizada, terem reflexdes ou
intuicdes sobre a natureza da realidade ndo as coloca no mesmo patamar de uma investigagdao
metafisica, como o fizera Platdo ou Aristoteles.

Tudo isso ¢ aplicavel a conceitos de bem. Veja, o fato de vocé ter um conceito de bem X
implica que suas atitudes serdo portadoras de um conteudo atrelado a X. Uma pessoa P, que acredita
que X ¢ um bem, agira de tal forma que demonstrard que X ¢ um bem, ao menos sempre que
conseguir. Portanto, um pacifista ndo ira se valer da violéncia como uma conduta que transmita um
conteudo proposicional acerca da crenga: “¢ imoral agir de forma violenta”, por exemplo.

O fato de alguém ser incoerente ndo implica, necessariamente, que sua crenga seja falsa. Pode
ser apenas a precariedade humana presente, de tal sorte que essa pessoa pode se emendar em tempo
proximo, reafirmando sua crenga.

Assim, importa o conteido de X? Sim. E mais, a partir de X, as atitudes deverdo ter uma
teleologia e um sentido proprios de tal modo que se espere que P aja em favor da crenga em X. Cada
a¢do ou inagao serao uma forma de manifestar a relagao entre P e X.

O que os liberais presumem? Que os seres humanos tém uma relagdo genérica entre eles € o
contetdo de bem de cada grupo. Essa relacdo seria o elemento de semelhanga, o que permitiria abarcar
qualquer atitude sobre o “guarda-chuva” do grupo “conceito de bem”. Mas o erro reside no fato de que
as diferencas entre as religides e os grupos que tenham conceitos de bem quaisquer ndo seriam
relevantes. Mas isso fere qualquer raciocinio por analogia.

Uma analogia se sustenta quando, dados dois eventos e/ e e2, os elementos essenciais se
mantém, podendo haver dessemelhanga entre os nao-essenciais. Se todos os elementos forem iguais,
el e e2 ndo se distinguem, sendo o0 mesmo evento.

A pergunta que cabe, como coloca Schleiermacher, ¢é: quais os elementos essenciais da
religido? Buscar o bem? Conceitualizar o bem? Viver de acordo com um bem? Nao creio que a religido
seja apenas uma forma de viver segundo um bem qualquer. Defendo que os elementos essenciais da

religido e de outros modos de vidas sdo essencialmente diferentes.
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Aqui me valho da ideia do filosofo espanhol Xavier Zubiri. Em seu texto Natureza, Historia e
Deus#4, o autor espanhol acredita que a religido ¢ uma forma ontoloégica humana. Isso quer dizer que
ha um elemento existencial no carater humano que diz que a religido ¢ fundamental ao humano (2010,
p. 412-413). Nos dizeres de Zubiri: 0 homem ¢ religioso e ndo se pode dizer que tem religido. Dessa
forma, a religido ndo ¢ consecutiva, mas constitutiva de sua personalidade - de sua natureza e
personalidade e ndo de sua natureza em geral como inclinag¢ao natural - como efeito formal do homem.
Assim, estamos religados ndo em nossas propriedades, mas em nossa subsisténcia (2010, p. 414-416).
Por isso mesmo, “a religido ndo ¢ um sentimento, um conhecimento, um ato de obediéncia, um
incremento para a¢do, mas atualizacdo do homem religado” (ZUBIRI, 2010, p. 417).

Dessa forma, a religido ndo seria apenas uma consequéncia da vida humana, mas uma forma de
existir de maneira fundamental a condigdo humana. Fundamental aqui tomado em sentido existencial.
E um ateu, ndo seria humano? Para Zubiri, um ateu tem atitudes religiosas quando busca sua
fundamentalidade, mesmo que fora de uma religido. Aqui temos a diferenca de uma religido
institucionalizada e a religido como fundamento humano. O ser religioso, entdo, ndo se da na
conceitualizacao do bem, mas na atitude de entender o que confere sentido a sua existéncia.

Ora, o que ¢ causa vem antes, em sentido ontologico, de seu efeito. Portanto, a religido nao ¢
um conceito humano criado, mas um reconhecimento de sua condi¢do, por isso, existencial em sentido
fundamental. Dessa forma, creio haver um primeiro ponto que afasta a religido do grupo de conceitos
de bem: 1) os conceitos de bem podem ser meras construgdes mentais € humanas, sendo derivados, o
que ndo ocorre na religido.

Isso evoca um segundo ponto que ¢ o carater eminentemente metafisico das crencgas religiosas.
As religides se dao em relagdo com uma realidade metafisica que estd além dos membros da
comunidade de fé. Ou seja, ii) hd uma relagdo especial com realidades tnicas e sobrenaturais.

Outro ponto, ¢ a forma de aderéncia a esse bem. Na religido, sendo fundamental, esse bem nao
pode ser reduzido a uma atitude natural ou mundana. A atitude mundana revelaria uma realidade mais
profunda. Dai decorre a existéncia dos ritos e da experiéncia religiosa. De uma experiéncia com o
profundo de nossa existéncia, cria-se um conjunto de condutas que manifestam as informagdes obtidas
pela experiéncia.

Notemos que nem toda informagdo religiosa advém de uma conceitualizacdo, mas muitas da
revelagdo, de uma iluminagdo, de um encontro com o sagrado. Por isso, nos diz Mircea Eliade4s, que

os religiosos separam a realidade entre sagrado e profano; entre aquilo que pertence ao ambito do que

44 ZUBIRI, Xavier. Natureza, Historia e Deus. Sio Paulo: E Realizagdes Editora, 2010.

45 ELIADE. Mircea. O Sagrado e o Profano. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992.
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da sentido ao ser e aquilo que recebe do sagrado seu sentido, seja na manifestacdo de um espago ou de
um tempo sagrados. Ha elementos na realidade apartados em face da experiéncia com o fundamental.

Dessa forma, iii) se adere a religido por razdes ndo apenas conceituais, mas por uma
experiéncia profunda de ressignificacdo da existéncia. Por isso mesmo, ela ndo conhece momento de
ocaso ou de perda de sentido, pois ela - a experiéncia - nunca se exaure.

Por ultimo, a religido tem no ritual/liturgia uma forma de encontro com o sagrado e uma
experiéncia nao natural ou conceitual com a realidade mais fundamental. O conjunto de ritos, os mais
diversos nas tradigdes religiosas, evocam os sinais do sagrado e a manifestacdo do extraordinario no
ordinario.

Dessa forma, o ritual tem sentido de avivar e reacender a vida religiosa, a qual ¢ interior,
todavia, com manifestacdes exteriores. Nao se trata de compromisso ou reunido sociais, ndo se trata de
sociedade em sentido apenas humano, mas na comunidade reunida em torno do sentido maior que
confere sentido a propria comunidade. Assim, o rito busca a causa primeira de toda a existéncia
humana, refor¢ando a dimensdo do sagrado. Isso quer dizer que iv) a vida coletiva religiosa ¢
simbolica por expressar a presenga da causa de tudo em gestos, em espacos € em tempos, ndo tendo
neste mundo sua realizacdo perfeita.

E mesmo que se critique minha defini¢dao dos elementos de uma religido, dizendo que ela nao
se aplica a todas, pois alguma poderia escapar de algum desses pontos, creio que as religides
monoteistas encaixam-se perfeitamente#¢. Assim, ao menos um grupo de religiosos nao naturaliza suas
crengas ¢ tem numa relagdo sobrenatural o sentido ultimo de sua existéncia.

Diante dos pontos trazidos a baila, creio que os liberais erram ao comparar atitudes em face de
um bem natural com grupos que tém seu sentido ultimo em bens sobrenaturais - ndo se pode dizer que
a nag¢ao ou o meio ambiente sao metafisicos.

Tanto o nacionalista quanto o ambientalista encontram a finalidade de seu bem neste mundo.
Isso implicaria uma forma de naturalismo religioso, o qual creio ser incompativel com a ideia de
religido - ou pelo menos com um grupo de religides.

Dessa forma, a religido ¢ comparédvel a grupos com conceitos de bem apenas em sentido vago,
0 que torna a apreensdo da realidade igualmente vaga*’. Nao se pode, com vistas a afastar a
especialidade da religido, forgar uma relagdo inexistente em sentido essencial.

Mas, ainda assim, cabe a pergunta: deveria ter a religido um tratamento especial?

46 Creio que o mesmo vale para o hinduismo e budismo, por exemplo.

47 Cecile Laborde reconhece que os liberais subestimam a complexidade do referente “religiao”. Cf. LABORDE, 2013, p.
44.
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1.3 - Seria a Religido Especial?

A tradicdo liberal - com destaque para a igualitaria, a qual estamos analisando - toma a tese
forte de que a religido ndo deveria ter tratamento especial. Como dito, a tese se baseia na ideia de que a
religido ¢ um subconjunto de um conjunto mais amplo de crengas e atividades dignas de respeito
(LABORDE, 2017, p. 42). Some-se a esse fator, afirma Laborde, a busca por manter a neutralidade
estatal em face de conceitos de bem, dando igual tratamento a seus cidaddos (2017, p. 42-43).

Assim, a ideia geral da ndo-especialidade da religido estaria fundada 1) na neutralidade estatal e
i1) no fato de a religido ser um subconjunto do conjunto de conceitos de bem. Todavia, creio que essa
ideia liberal ndo se sustenta.

Laborde, ao tratar do assunto, apresenta trés abordagens sobre a forma de tratamento
dispensado pelo Estado para as religioes (2017, p. 44). Na verdade, as trés tentativas de propor um
tratamento se fundamentam na busca por justificagdes para a presenca ou a auséncia de excecdes junto
a lei para grupos especificos, mormente os religiosos.

i. Estratégia dissolutdria da religido - seria a estratégia de Dworkin em Religion without God, que
nao faz uma analogia da religido, mas a dissolve dentro de um aspecto mais amplo. Ele ndo busca
uma identificacdo semantica de politica, mas como o Estado pode ou ndo constranger nossas
liberdades.

Haveria dois tipos de direitos: a) gerais - deve-se preservar direitos gerais, mas podem ser
regulados por razdes neutras; b) especiais - apenas em casos muito excepcionais eles podem ser
regulados e por razdes muito imperiosas.

Dworkin entende a estratégia dissolutoria como direito geral por equipara-la a uma abordagem
¢tica. Tratar a religido como especial criaria dois problemas: a) abarcaria muitas coisas que poderiam
ser religiosas e b) casos de excecgdes a lei colocariam a sociedade em risco de discriminagdo, ao tratar
uns de tal forma que os permitiria estarem fora da lei (2017, p. 44-46).

Mas Laborde acha que ele falha pelo que segue: a) ela afirma que, para Dworkin, se a lei geral
estiver justificada adequadamente, logo, ela ndo gera discriminagdo, portanto, ela ndo viola uma
liberdade como direito geral, como a religiosa. Para estar justificada corretamente, deve ser a lei neutra
ao nao preferir uma posicao ética como superior a outra.

Dworkin v€ que, na religido, caso haja uma pratica sagrada, o Estado deve levar em
consideragdo isso para justificar a lei com exceg¢des, todavia, segundo Laborde, ele ndo mostra que, a
priori, a religido ndo tem essa condicao e nao trata de casos de excegdes da lei geral se o interesse do

grupo nao for imperioso, pois a neutralidade aqui ¢ avaliada apenas no resultado e ndo na justificacao
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(como razao) da lei (deve haver no ambito da justificacdo e ndo apenas do balango posterior, pois a

teoria de Dworkin ndo consegue distingir casos de agdes sagradas e recreativas em face de sua visao

abrangente); b) Dworkin ndo consegue definir o que € relevante em termos religiosos, uma vez que
ndo quer dar preferéncia a visdes de vida ndo-religiosas, pois faltam elementos de uma justificacdo
publica - ha quem alegue que a preocupacao de Dworkin ¢ mais pragmatica sobre defender que nado ha,
na First Amendment, direito de exce¢do, mas que cada caso deve ser analisado separadamente

(LABORDE, 2017, p. 48-50).

ii. Estratégia de mainstreaming da religido - nessa abordagem, a religido ndo ¢ tratada de forma
exclusivamente especial, mas pode receber especial prote¢do como outras categorias também
especiais. Se buscaria criar situagdes de igualdade e ndo tratamento especial por si, assim, a religido
teria condigdes especiais quando isso gerasse igualdade?s.

Para Eisgruber e Sager, haveria dois critérios de analogia para religido e ndo-religido: 1) da
vulnerabilidade para a discriminacdo (vulnerabilidade de minorias quaisquer) e ii) compromissos
profundos (religiosos e ndo-religiosos t€m compromissos profundos em sentido moral4® - por exemplo,
ao se elevar a condi¢ao de um pacifista a de um religioso - (LABORDE, 2017, p, 54-55). Poderia se
usar tais critérios para obséquios de consciéncia em sentido individual. Mas hd também critérios
coletivos (LABORDE, 2017, p. 56-57).

Quando se trata de excegdes legais para grupos (a Igreja Catdlica ndo admitir mulheres como
clérigos, por exemplo), ndo haveria tratamento especial da religido, mas uma caracteristica que ela
partilha com os demais grupos, a saber: close association. A ideia seria da liberdade de associacdo a
partir da liberdade de expressdao e do direito de privacidade, pois as associagdes podem discriminar
quem ird se associar. Isso decorre de uma interpretacdo das religides como associagdes privadas com
contratos, sendo que isso afastaria a interferéncia do Estado e ndo o fato de serem religiosos
(LABORDE, 2017, p. 58-59).

Assim, escolher uma igreja ou uma religido seria tdo privado quanto escolher uma futura
conjuge, um terapeuta ou advogado, sendo algo de foro intimo sem interferéncia do Estado sobre a
escolha, logo, ndo haveria diferenca entre religido e ndo-religido. Essa seria uma estratégia de

desagregacao da religido no sentido de mostrar que suas partes podem ser sustentadas juridicamente a

48 Como no caso dos policiais islamicos em Newark ¢ a exigéncia de ter de se barbearem; ou o caso de Shebert - Shebert v
Verner -, uma adventista, que fora demitida por ter de guardar o sdbado, havendo negativa por parte do governo para o
seguro desemprego. Cf. LABORDE, 2017, p. 51-52.

49 “For exemption purposes, they claim, religious interests should be protected in virtue of being “deep,”
“spiritual,” “moral” commitments held by individuals” (LABORDE, 2013, p. 54-55).

serious,”
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partir de direitos liberais mais basicos, portanto, ndo haveria direito de liberdade religiosa stricto sensu
(LABORDE, 2017, p. 59-60).

iii. Estratégia de estreitamento da religido - reduz (estreita) a categoria de digno de protecdo a
categoria de obrigacdes de consciéncia. Haveria uma obrigacdo de ordem elevada de cumprir
obrigacdes morais de consciéncia, mantendo a integridade. Aqui o direito basico significa liberdade
de consciéncia. Mesmo que haja leis que levem em consideragdo deliberagdes, elas ndo podem criar
uma tensdo moral no nivel da consciéncia e gerar um O6nus insuportavel até para um nao religioso
em sentido da consciéncia moral/integralidade pessoal (LABORDE, 2017, p. 61-62).

A crenga religiosa € um subgrupo de crencas mais gerais: crengas morais as quais estruturam a
identidade moral - segundo Charles Taylor e Jocelyn Maclure -, chamadas crencas e compromissos
doadores de sentido (meaning-giving beliefs and commitments).

Assim, eles apresentam duas ideias: 1) esses compromissos nao sao prerrogativas da religido,
mas da pluralidade ética secular e nem tém contetidos especiais que seriam apenas da religido, como
quer Nussbaum (LABORDE, 2017, p. 62-63); 2) assim, eles podem ampliar a protecdo para qualquer
categoria da consciéncia, ou seja, qualquer obrigacdo de consciéncia ¢ alcangada.

As vantagens seriam i) o fato de a consciéncia ser um conceito “ecuménico”, além de ii) ndo
aceitar qualquer tipo de obrigagdo ou dissolver a liberdade religiosa em mera preferéncia, mas
propdem a ideia de compromissos importantes e nao triviais. Para eles, apenas a pessoa mesma pode
definir o que ¢ religioso, impedindo que o Estado o faca ou que instituigdes também o fagam - uma
visdo de liberdade religiosa subjetiva. Para evitar aceitar qualquer definicdo de religides, vale-se
apenas de compromissos que dao sentido e atos de consciéncia que permitem viver com integridade
(integridade seria a congruéncia entre a percepgao € o agir consoante obrigagdes).

Essa abordagem nao dissolve a religido em qualquer tipo de creng¢a (como Dworkin) e nem cria
um conceito padrao e vago de coisas importantes (como Eisgruber e Sager). A religido tem um sentido
elevado (high-order) e sua protegdo alcanca outras esferas de compromissos, mesmo que nao sejam
compreensivas ou de questdes ultimas (LABORDE, 2017, p. 64-66).

Alguns problemas apontados por Laborde: 1) eles reduzem a religido a liberdade de
consciéncia, mas ha varias questdes religiosas que nao tratam de consciéncia e 2) haveria uma omissao
sobre praticas religiosas ndo tdo benignas a ponto de serem protegidas (embora eles criem um critério
duplo em saber se a pratica ¢ relevantemente religiosa e se deve ser acomodada). A pensadora francesa
acha que responder a pergunta “E a religido especial?”, pensando em sua teoria interpretativa da
religido, ndo responde a questdo “Quando deveria haver excecdo ao cumprimento da 1ei?” (2017, p.

66-68).
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Por que essas posi¢des ndo seriam plausiveis do ponto de vista da racionalidade justificativa?
Chamarei as estratégias de E1, E2 e E3, respectivamente.

O problema de E1 estd, como tratado no topico anterior desse capitulo, em dois pontos, além
dos ja levantados por Laborde: a) na ideia de que a religido poderia ser reduzida a um sistema ético e
b) que a escolha pela ndo especialidade ndo impde um sistema €tico sobre outro. Quanto a a), afirmei
que nao fica provada a correlagdo religido e sistemas éticos ou de bem. Portanto, a base do afastamento
da especialidade do tratamento fica comprometida, pois ha boas razdes para mostrar que as religides -
ou ao menos as monoteistas - ndo podem ser reduzidas a sistemas éticos, por terem sistemas que
ultrapassam o juizo sobre condutas, como a relagdo com uma realidade metafisica fundamental.

Dessa forma, no que toca a b), o compromisso estatal estaria em tornar superior ndo impor um
dominio ético sobre outros mais que avaliar a especialidade dos eventos a serem protegidos
juridicamente. Assim, se avaliaria a religido por um possivel resultado gerado - ferir a neutralidade - e
ndo pela sua razdo de ser, o que tornaria a especialidade ndo desejavel. Mas ndo se pode tratar os
elementos essenciais de algo apenas pelos efeitos que ele pode gerar. Pois assim, ja se esta submetendo
a avaliagdo desse algo a um padrdao moral anterior, nesse caso, uma teoria pragmatica, como apontada
por Laborde. Logo, se entre os efeitos praticos e os termos essenciais devem prevalecer os efeitos
praticos, isso ja seria adotar um sistema de “bem” superior a outro.

Ja E2 trata a religido de uma forma naturalista. Quando se diz que a religido tem regras de
associac¢do, ndo se pode inferir dai que ela é apenas uma associa¢do. O fato de um evento X ter uma
caracteristica C, dentre varias, ndo permite dizer que X=C. O Estado ndo deveria tratar um grupo sem
antes supor qual sua identidade? Dessa forma, haveria uma reducdo da religido a um aspecto
meramente humano. Religides seriam diferentes, em que sentido, em comparagdo com uma empresa
de calcados? Nao ha diferenga? Seria apenas um grupo privado?

Claramente essa tese desconsidera varios elementos essenciais da religido. O fato de, na Igreja
Catolica, ndo se poder ordenar mulheres decorre de interpretacdo doutrindria de contetido revelado e
ndo de acordo de vontades, apenas. Embora se possa dizer que aderir a religido catolica seja um ato de
vontade, inclusive de uma mulher, interferir nessa cldusula, diferente do que propdem Eisgruber e
Sager, ndo se trata de questdo contratual, baseado em pacta sunt servant, por exemplo, mas de
contetidos sagrados revelados. Mas analisar isso ¢ vedado ao Estado pela propria neutralidade, embora
ndo seja vedado alterar cldusulas contratuais quando essas sdo abusivas.

Ja E3 traz como principais problemas o que fora apresentado por Laborde. Gostaria apenas de
reforcar que se a religido se tratar apenas de consciéncia, logo, ela poderia ser uma forma de vida

meramente racional. As experiéncias religiosas ndo sdo plenamente captadas pelos estados de
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consciéncia, sendo, todavia, as fontes iniciais - pela revelacdo/iluminagdo/apreensdo - de muitas
doutrinas religiosa.

Por exemplo, se um dos principios de uma democracia liberal ¢ a igualdade de liberdade, logo,
o tratamento quanto a liberdade deve permitir que cada um possa aderir ao estilo de vida que lhe
aprouver. Tomemos como verdadeira a proposi¢do “a prote¢ao da liberdade tem o condao de permitir
que cada um viva sua vida como achar melhor”>0. Assim, caso a religido seja tratada em equivaléncia
com outras fendmenos sociais que t€ém apenas propriedades vagamente semelhantes, o que impede
uma real semelhanga, o Estado estaria impondo a religido uma exigéncia: adequar-se aos fenomenos
que o Estado quer que ela se encaixe. Seria algo assim: “eu preciso que vocé seja um grupo semelhante
a de pensadores morais, logo, irei tratar o grupo assim para que sejam semelhantes”.

A questao que expus nos topicos anteriores demonstram, a meu sentir, o motivo do Estado fazer
1sso. Primeiro de tudo, as bases da teoria liberal se fundam em uma filosofia antimetafisica, portanto, o
poder estatal deve ser refratario, de toda forma, a qualquer crenga que se baseie em questdes
fundamentais ou compreensivas, nos dizeres de Rawls. Mas como a religido ¢ essencialmente
metafisica, ndo tem como o Estado lidar com ela de forma receptiva. Portanto, ele precisa encontrar
um lugar social para encaixa-la, ja que nao pode dispensa-las!. A solu¢do encontrada foi reinterpreta-la
a luz de outras teorias ou formas de vida que ndo fossem compreensivas ou mesmo naturaliza-la a tal
ponto que seja tomada ou por escolha pessoal subjetiva em sentido quase psicoléogico ou por uma
forma de associagao social.

A outra questdo esta no fato de o Estado liberal, em especial nas versdes igualitarias, rejeitaram
os elementos que tornam a religido especial. A teoria liberal ndo soube dar conta dos elementos
profundos da religido e que a tornam um tipo de realidade unica e sui generis. E ndo se trata de se
submeter a religido, mas de reconhecer sua constituicdo. E mesmo que se diga que nem todas as
religides tenham os quatro elementos que propus - 1) as religides ndo sao meramente humanas; ii) ha
uma relagdo metafisica de experiéncia religiosa que fornece a base dos conteudos da fé; iii) a religido
toca elementos existenciais fundamentais e que sdo causa e constituintes da realidade humana e iv)
manifestagdes simbolicas via ritos de cunho externalizador da realidade interior -, hda ao menos

algumas religides que os contém.

50 Embora eu ndo concorde com isso.

51 Embora devamos reconhecer que algumas teorias politicas modernas tenham como base extirpar ou afastar o maximo da
religido de qualquer papel social. No primeiro caso, temos o marxismo; no segundo, a laiciteé francesa. Cf. SAJO, 2012, p.
925; GORDON, 2013, p. 185.
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Portanto, ao menos para estas, como o catolicismo, por exemplo, ndo poderia o Estado
esquecer sua condicao especial e lhe impor caracteristicas alheias a sua realidade, o que feriria as bases
do liberalismo, a saber: a liberdade e a igualdade de liberdade.

Creio que podemos formalizar o argumento em um raciocinio ad absurdum da seguinte forma:
P1 - O estado liberal se pauta na liberdade como forma de deixar que cada um viva conforme o que
achar melhor - escolha como ser em virtude do bem que considera.

P2 - Se o estado liberal deve deixar cada um livre, logo, ndo pode impor uma concep¢ao de bem a
ninguém.

C1 - Logo, o estado liberal ndo pode dizer para cada um o que ele deve escolher ou deve ser em
virtude de um bem.

P3 - A teoria politico-juridica liberal tem como base uma filosofia antimetafisica.

P4 - Teorias antimetafisicas sdo refratdrias a presenga de outras visdes de mundo que sejam
metafisicas.

PS5 - Ao menos algumas religides tém, dentro de seus fundamentos, elementos metafisicos constituintes
de sua realidade.

C2 - Se o liberalismo ¢ avesso a metafisica, logo, ele ndo pode aceitar os aspectos metafisicos da
religido.

P6 - Para aceitar as religides, o liberalismo as toma apenas como um subconjunto de “conceitos de
bem” em sentido ético ou um tipo de manifestacdo da consciéncia, naturalizando-as (derivado de P1).
P7 - H4 ao menos algumas religides que ndo sdo apenas sistemas morais ou derivados da consciéncia
(derivado de P2).

C3 - Portanto, o liberalismo impde, ao menos, sobre algumas religides sua concepgdo de como elas
devem ser. (derivado de P6 e P7)

C4 - Logo, o liberalismo fere seu proprio principio da liberdade (derivado de C1 e C3).

O que esse argumento mostra € que, se o liberalismo ndo tratar a religido de forma especial,
forcando que elas sejam consideradas algo que elas ndo sdo - a0 menos para um grupo significativo
delas -, logo, ele incorre em um absurdo ao explodir as bases de seu proprio sistema. Veja que tomei o
principio da liberdade como verdadeiro (P1) e a tese da ndo especialidade também (P6), todavia, a
conclusdo ¢ que P1 ¢ falso.

Seria como pedir a um protestante ou catdlico ou hindu que vissem suas crencas morais
derivadas de experiéncias sagradas como apenas fruto de uma reflexao ou ainda como uma forma de

moralidade equivalente a como os ambientalistas percebem sua relagdo com o meio ambiente. O
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ambientalismo ndo precisa de uma relacdo com o sagrado para se sustentar, mas as religides o fazem,
ao menos muitas delas.

Ora, um catdlico pode defender o meio ambiente entendendo ser ele criatura divina e que Deus
mandou cuidar de sua obra. Isso ndo equivale a defendé-la a partir da mesma 6tica do Green Peace, ja
que para o movimento nao hé falar em preservagao a partir de Deus, pois mesmo nao existindo o Deus
professado pelo catolicismo, ainda assim haveria o interesse ambiental. Nao se pode avaliar apenas
pela proximidade da pauta em seu resultado, mas nas razdes que sustentam a pauta.

Gostaria de destacar aqui o que afirma Mark Rienzi. Ele52 (2014, p. 1395-1396) defende que as
excegdes para a religido sdo uma forma de fortalecer a diversidade e a identidade social da religido,
dando relevancia e respeito a cada crenca. Nao permitir a excegdo seria uma tolerancia oca. Ao fazer
um review sobre dois livros acerca da especialidade no tratamento dado a religido - Why Tolerate
Religion?, do professor Brian Leiter; e Defending American Religious Neutrality, de Andrew

Koppelman -, ele afirma que

Mas a grande ligdo dos dois livros ¢ esta: independentemente do valor que se confere as
religides em si, existem fortes razdes para uma sociedade liberal e tolerante permitir
excecdes religiosas em face de muitas leis, a0 menos como parte de um sistema mais
amplo que, em geral, protege o cidaddo de ser forcado pelo governo de violar suas mais

profundas crengas (2014, p. 1398 - tradu¢do minha)>33.

Portanto, a ideia geral de que o tratamento especial ¢ uma forma de anomalia (RIENZI, 2014,
p. 1396-1397; RIEZNI; BARCLAY, 2018, p. 1597-1599) ou favoritismo que feriria a igualdade de
tratamento em face da liberdade de escolhas funciona exatamente ao contrério, pois refor¢a o fato de
que cada religido tem contetdos especificos que criam compromissos e obrigacdes diferentes, as quais
ndo podem ser tratadas apenas como concepgdes de bem.

Como visto, a exclusdo do tratamento especial decorre de uma visdo antimetafisica do
liberalismo que busca impor uma visao de mundo sobre as religides. Assim, ¢ mais coerente com a
postura liberal, reconhecendo as bases antimetafisicas sobre as quais foi erigida, tratar as religides em
sua singularidade, pois esse tratamento ¢ o que melhor, no caso de se adotar uma teoria liberal

igualitaria, acolhe principios democraticos de igualdade, além da basilar liberdade para os liberais.

52 RIENZI, MARK. The Case for Religious Exemptions - whether religion is special or not. In.: Harvard Law Review.
v.127, 2014, p. 1395-1418.

53 But the broader lesson of the two books is this: regardless of the value one places on religion itself, there are strong
reasons for a liberal and tolerant society to provide religious exemptions to many laws, at least as part of a broader system
that generally protects citizens from being forced by the government to violate their most deeply held beliefs”.
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Dessa forma, caso uma religido se entenda como uma forma de visdao moral de mundo, que ela

se submeta ao tratamento dado as outras visdes morais de mundo. Todavia, ndo compete ao Estado
impor isso a todas as religides, portanto, devendo prevalecer um especial tratamento pelas vias legais e

decisdes judiciais.
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Cap. 02 - Aspectos Basicos da Liberdade Religiosa

Terminada a andlise da relacdo entre as bases do Estado liberal com a religido, precisamos
entdo verificar como erigir uma relacao entre liberdade e religido que preserve a propria liberdade, a
igualdade de tratamento e a religido em si.

Chamarei liberdade religiosa a resposta a essa “equagdo”, de tal sorte que i) ndo seja possivel
desconsiderar nas religides seus aspectos metafisicos; i1) ndo naturalize a religido a apenas uma forma
de vida social agregada ou um sistema moral humano; iii) as religides sejam tratadas de forma
especial; iv) se mantenha a liberdade como principio das relagdes politicas e juridicas e v) se preserve
a igualdade de tratamento.

Nesse sentido, cumpre-nos saber que tipo de liberdade religiosa ¢ possivel em uma sociedade
democratica e liberal, de tal sorte que ndo se firam os elementos acima trazidos, sob pena de se
incorrer em dois erros: a) a contradi¢do interna do liberalismo democratico e b) o tratamento injusto
dado a religiao.

O percurso desse capitulo serd 1) entender que a liberdade religiosa, dentro de uma sociedade
democratica ¢ liberal, insere-se no contexto constitucional de direito fundamental e 2) mostrar os trés

elementos que devem ser protegidos na liberdade religiosa, constituindo o bem juridico salvaguardado.

2.1 - Liberdade Religiosa como Direito Fundamental

Bockenforde, em famoso texto de 1967, The Rise of the State as a Process of Secularization’?,
desenvolveu uma tese sobre o processo de secularizagdo e a formagdo do Estado moderno. Este teria
surgido de valores cristdos, mas s6 poderia ser como tal a partir de uma cisdo entre as esferas espiritual
e secular (BOCKENFORDE, 2020 [1967], p. 152-153)55, desestruturando a unidade medieval dos
poderes e valores.

Enquanto histéria constitucional, afirmara o autor alemdo, haveria um processo em trés
momentos: 1) um senhorio territorial; ii) a soberania sobre o territorio e iii) a centralidade e unidade do

poder no estado (isso mais no séc. XVIII). Nessa seara, gostaria de destacar o poder centralizador

54 BOCKENFORDE, Ernest-Wolfgang. The Rise of the State as a Process of Secularization [1967]. KUNKLER, Mirjam;
STEIN,Tine (eds.). Religion, Law, and Democracy - selected writings. v. II. Oxford: Oxford University Press, 2020, p.
152-167.

55 Cf. PANETTA, Chiara (2011). Religione e Stato Democratico - 11 contributo di Ernst-Wolfgang Bdckenforde. Tese de
Doutorado em Filosofia e Teoria de Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia, Universita Degli Studi Roma Tre,
Roma, p. 61-64.
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estatal e a resposta constitucional como um modelo de controle, fiscalizagdo e vigilancia dessa
centralizacao.

Nessa senda, afirma Luis Roberto Barroso (2015, p. 115), do ponto de vista de uma perspectiva
historica, o modelo do constitucionalismo, sem apartar a pluralidade de modelos, teria quatro
finalidades: a) institucionalizar o Estado democratico de direito, fundado na soberania popular e
limitacdo dos poderes; b) garantir respeito a direitos fundamentais; ¢) contribuir para a justi¢a social
com desenvolvimento econdomico e d) racionalizar a administracdo e gestdo publicas, com destaque
para a tomada de decisao.

Em face de uma sociedade liberal e democratica, destaco os elementos a) e b), mormente, pelo
fato de o liberalismo ter-se erigido a partir de um conteudo moral minimo que deve ser salvaguardado
pelo poderia estatal, com destaque, como dito, para a liberdade e a autodeterminagao que dela decorre.
Assim, erigir uma democracia que garanta direitos fundamentais, Locke ja o propunha36, implica
preservar o minimo da dignidade humana, a qual se fundamenta no exercicio da liberdade
(BARROSO, 2015, p. 120)

Nao apenas isso, o0 modelo constitucional acabou, desde o tradicional caso paradigmatico
Marbury v. Madison, de 1803, por assumir a supremacia da Constituicdo frente a outras normas
juridicas (Ibidem, p. 233; BRANCO; MENDES, 2015, p. 52). Citando Konrad Hesse, Gonet Branco e
Gilmar Mendes (HESSE apud BRANCO; MENDES, 2015, p. 65) afirmam que as normas derivadas

13

da constituigdo tém primazia, sendo que essa “é pressuposto da funcdo como ordem juridica
fundamental da comunidade”.

Por isso, a Constitui¢ao abarcou a defesa dos direitos fundamentais como forma de garantia da
dignidade humana, em claro intuito de preservar o direito contra quem se arvorar contra a propria
humanidade. Ensina Paulo Bonavides (2014, p. 574)37 que os direitos fundamentais teriam a funcdo de
“criar ¢ manter os pressupostos elementares de uma vida na liberdade e na dignidade humana, eis
aquilo que os direitos fundamentais almejam (...)”.

Como ensinam Gonet Branco e Gilmar Mendes (2015, p. 136), sob uma perspectivas histdrica,

dizemos que os direitos fundamentais assumem grande importincia diante das novas relacdes entre

individuo e poder centralizado estatal, criando primeiro direitos em face do Estado e, depois, deveres.

56 Acerca da fung@o do Estado em Locke: “Em sintese, o proposito principal da sociedade politica é proteger os direitos de
propriedade em sentido amplo, ou seja, a vida, a liberdade e os bens” (VARNAGY, T. O Pensamento Politico de John
Locke e o Surgimento do Liberalismo. In.: BORON, A. (org.). Filosofia Politica Moderna: de Hobbes a Marx. Sao Paulo:
EdUSP, 2006, p. 66).

57 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo OPAulo: Editora Malheiros, 2014.
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Segundo nos ensina Pieroth e Schlink (2012, p. 31-32)%8, os direitos fundamentais seriam,
entdo, uma resposta ao binomio liberdade individual e poder politico. Os autores entendem que a Bil/
of Rights, de 1776, a Carta da Virginia, sistematizou os direitos fundamentais pela primeira vez.
Atrelando os direitos fundamentais a uma perspectiva liberal, Carl Schmitt, destaca Bonavides
(2014, p. 576-577), afirmou que os direitos fundamentais seriam direitos, na esséncia, de um homem
livre e isolado, possuindo-os em face do Estado. Vale destacar que desde a origem das teorias liberais,
com Locke, a liberdade figurou como elemento fundamental, por isso, muitos constitucionalistas
chamaram a aten¢do para que direitos dessa natureza - atrelados a liberdade, por exemplo - serem
chamados de direitos de primeira geragdo (BRANCO; MENDES, 2015, p. 137).

O que isso que dizer? Esclarece Paulo Bonavides

Os direitos fundamentais da primeira geracdo ou direitos de liberdade tém por titular o
individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou atributos da pessoa e
ostentam uma subjetividade que ¢ seu trago mais caracteristico; enfim, sdo direitos de

resisténcia ou de oposigdo perante o Estado (2014, p. 578).

Quanto ao caso alemao, Pieroth e Schlink fazem notar o seguinte dilema que pode ser suscitado
acerca do que fundamenta os direitos fundamentais: seriam eles direitos pré-estatais ou garantias
estatais de uma esfera de liberdade? Eles mostram que as constituicdes do norte (setentrional - de
1867/1871) da Alemanha nao trataram de direitos fundamentais, legando totalmente ao Estado definir
a esfera dos direitos, de conceder e tirar. No sul (meridional), houve algum avango em algumas areas,
mas ainda muito timido, seja na constitui¢do bavara de 1818, vigorando algumas liberdades mais
individuais - propriedade, liberdade em geral -, mas nenhuma teoria que se opunha ao Estado
(PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 33-35).

Na Constituicdo de Weimar, de 1919, ja se encontra um tratamento dado aos direitos
fundamentais, em especial na relagdo Estado e Igreja (Kulturkampf), havendo separagdo oficial, como
consta no art. 137, §1°, todavia, com alguns compromissos em face das sociedades religiosas
(PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 35-36). Assim, haveria uma ideia i) de direitos fundamentais como
algo anterior ao Estado, criando-lhe constrangimentos ou ii) direitos fundamentais concedidos pelo
Estado, mas também de cunho individual, todavia, permitindo ingeréncias a partir de uma legislagao

que a justifique (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 36-37).

58 PIEROTH, Bodo. SCHLINK, Benhard. Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012.
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“dado que também a ideia juridico-natural de uma liberdade ¢ igualdade anteriores a
sociedade e ao Estado ndo ignora que o ser humano ndo pode viver sem sociedade e sem
Estado, também ela, com a “anterioridade” dos direitos fundamentais, se refere a
necessidade de fundamentacdo juridica da sua limitagdo. Anterior ao Estado ¢, nos direitos
fundamentais (“direito natural positivado”), o fato de o seu exercicio ndo necessitar de
justificagdo em face do Estado e de, pelo contrario, ser o Estado a ter de justificar a sua
limitagdo dos direitos fundamentais.” (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 37, n. 44).

Para eles, de forma resumida, podemos dizer que os direitos fundamentais “sdo direitos
individuais e vinculam o Estado”.

Quanto as funcdes dos direitos fundamentais, segundo Georg Jellinek, haveria trés funcdes: 1)
status negativus - status do particular em face do Estado, criando espago para vivéncia ndo dependendo
da anuéncia estatal, sendo direito de defesa das interferéncias; ii) status positivus - sdo direitos que
dependem do Estado para sua realizagdo, mas apenas no sentido de necessitar da atuagdo do Estado,
como direito de protecao, reivindicagdo, prestagao, procedimento ou participagdo (seja diante de
elementos ja presentes ou a espera da criagao dos elementos de prote¢do, como, por exemplo, direitos
de protecdao a mae, de ter um processo judicial); e iil) status activus - o particular exerce o seu direito
no e para o Estado, ajudando-o e nele participando, criando a situagdo em que o Estado e o particular
estabelecem relacdo de reciprocidade, como no caso do direito ao voto (PIEROTH; SCHLINK, 2012,
p. 44-46). E notério que, mesmo no status negativus, por exemplo, o cidaddo coopera com o Estado
(em suas opinides, discussoes, fomento a divulgacdo de ideias). Todavia, um elemento comum seria o
papel da liberdade do particular, no sentido de atuar em prevencao de ingeréncias, sendo garantido
tanto como protecao quanto como cooperagao na conformagao.

Em face de tudo isso, ha a criacdo de normas de competéncias negativas, vinculando o
legislador, o administrador e o julgador, criando para o Estado os contornos de suas agdes de decisdes
(PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 47) - o que os direitos criam para o particular, retiram do Estado.
Aqui, podemos citar a ideia de vinculac¢do aos direitos humanos constantes na Lei Fundamental [art.
1°, n. 3], esvaziando a ideia de direitos fundamentais como normas programaticas, porquanto nao
podem ser relativizados a esse ponto (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p.65).

Segundo os autores, isso geraria inclusive a ideia de objetivagdo dos direitos fundamentos em
sentido juridico, transformando o Estado em responsavel por esse valor constituido (2012, p. 47-48),
ampliando o campo de atuacdo do Estado em um status positivus mais firme (protecao,

reivindicagdo...).
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Quanto a protegdo, temos o dmbito normativo e a regulagdo: i) normativo - a norma determina
o ambito da vida tutelado pelo direito; e ii) regulacao - define onde se aplica a norma que protege o
direito. Pieroth e Schlink querem distinguir entre os direitos fundamentais e as garantias. Estas sdo os
efeitos gerados pelos direitos em si. Para atuar sobre casos praticos, deve-se levar em consideragao os
aspectos os quais podem ser evocados para auxiliar o particular e o que se pode exigir, definido o
ambito abrangido pela protecdo (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 73-74).

Como o Estado pode afetar os direitos fundamentais? Os doutrinadores alemdes propdem
algumas formas, a saber: 1) Limita¢do - pode ele regular, limitar, afetar, ingerir; sempre no sentido de
restringir, individualmente ou em geral, as liberdades; 2) Conformagdo - seria a concretizagdo como
plena realizacdo do direito sem ingeréncias, atuando pela norma e pelo direito, pois os ambitos criam o
espago de protecao de sua atuagdo, todavia, sem que ela possa estar disponivel para quem opera o
direito, pois o legislador ou julgador ndo pode ter os direitos em suas maos, mas deve a eles se
submeter (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 75-76); 3) Concretizagdo - para consolidar a prote¢ao dos
direitos fundamentais, pode haver vias alternativas que busquem lhes dar concretude (diferente da
conformagdo que depende de o direito proteger a esfera dos direitos fundamentais) (PIEROTH;
SCHLINK, 2012, p. 76); 4) Regula¢do - ambito de definir o pormenor do direito, mas nunca diminuir
seu conteudo; 5) Intocabilidade - define alguns ambitos que ndo podem ser minimamente tocados, no
caso alemao, a dignidade da pessoa humana e termos essenciais, numa forma definida na Grundgesetz
(em seu art. 1o, n. 1, frase 1; art. 190, n. 2; 6) Violagdo - seria a ingeréncia ilicita, extrapolando o
ambito do poder legitimado do Estado (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 77).

Destacam os autores que o ambito da ingeréncia deve ter critérios de interpretacdo bem
definidos sob pena de se perder a protecdo dos direitos fundamentais. A prote¢do pode ser definida
com vistas a ingeréncia, quando se protege dizendo o que nao pode lhe afetar (2012, p. 78-79). Assim,
a ingeréncia tem quatro caracteristicas: i) tem que ser consequéncia final e ndo involuntéria; ii)
consequéncia imediata e ndo mediata; i) ato juridico com efeito juridico e ndo apenas material; e iv)
ordenado ou imposto por coagdo e ordem.

Esse conceito de ingeréncia busca ampliar o moledo liberal mais restritivo, sendo modelo mais
moderno de uma teoria para a ingeréncia estatal. Deve-se optar pelo mais moderno, a ndo ser que haja
indicagdo do uso mais restritivo de ingeréncia. Seguinte a ideia de ingeréncia, deve-se sempre
distinguir entre afetacdo e mero aborrecimento (por exemplo, quando um policial faz blitz e isso gera
constrangimentos no direito de ir e vir), pois nem sempre ¢ facil definir a afetacdo de um
aborrecimento do dia-a-dia, embora ndo se possa nunca confundi-los (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p.
79-81).
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Inclusive, as ingeréncias podem ocorrer - pelo que manda a Grundgesetz - por 1) lei ordinaria;
i1) lei qualificada e iii) sem reserva de lei (ndo hd qualquer previsdao de reserva). Aqui um ponto
importante, o exercicio protagonistico do legislador ordinario se d4 em termos de reservas e ndo por
mera vontade da Administragdo e, acrescento, do Judicidrio. Isso cria uma reserva do parlamento,
teoria derivada da feoria da essencialidade do Tribunal Constitucional Federal, que afirma que ¢ da
esséncia do legislador ordindrio tomar decisdes sobre o conteudo, fim e extensdo de normas de direitos
fundamentais, sem poder delega-las & Administragdo. Inclusive, a teoria da essencialidade se aplica a
jurisprudéncia, nao cabendo a ela delegar aos tribunais decidir sobre questdes de conteudo, fim e
extensao dos direitos fundamentais (PIEROTH; SCHLKINK, 2012, p. 82-84).

Todavia, essas reservas, que permitem interferir no conteudo e aplicacdo dos direitos
fundamentais, devem conter um “limite de limites”. Esse conceito significa os limites de interferéncia
para limitar os direitos fundamentais. Configuram limite de limites:

1) vedagdo dos proprios direitos fundamentais - quando hd vedag¢do expressa de se alterar o
conteudo;

1) reserva do parlamento - quando ha reserva expressa de que apenas o Parlamento pode, via
legislagdo, interferir nos direitos fundamentais;

1i1) o principio da proporcionalidade - esse exige que a) o fim buscado pelo Estado seja realmente
perseguido como tal; b) o meio usado possa ser aplicado; ¢) o meio deve ser adequado e d) o meio
deve ser necessario. Assim, a interferéncia deve se justificar sobre quatro critérios: 1) adequacao -
o meio e o fim devem ter aporte fatico comprovado, ao menos facilitando sua realiza¢do; e sobre a
2) necessidade - o Estado ndo tem outra op¢ao a nao ser aquela para alcangar seu fim, sendo o
meio menos oneroso em termos de afetagdo aos direitos humanos (sempre com aporte fatico
comprovado sobre a realidade - ndo pode uma mera conjectura); 3) proporcionalidade em sentido
estrito - trata dos pesos de cada afetagdo para o exercicio dos direitos humanas, podendo haver
hierarquia de direitos fundamentais, sendo alguns mais essenciais € outros menos essenciais, sendo
que ndo hé padrdes definidos para essa pesagem e ponderagdo, portanto, pode haver varios juizos
subjetivos; 4) proibicdo dos excessos e do ficar aquém - ndo pode haver ingeréncia injustificada,
bem como ndo pode haver protecdo aquém do necessario, embora nao haja existéncia de uma

protecdo especifica (PIEROTH; SCHLKINK, 2012, p. 84-87);

59 Mas isso acontece com bastante frequéncia em tribunais, quando decidem interferir na norma de direito fundamental,
restringindo-a a partir de casos que o Judiciario julga haver necessidade de balanceamento de direitos fundamentais. Por
exemplo, a instancia judicial pode limitar a manifestacdo da pluralidade de ideias, em especial se se aplica o proviso liberal,
o que impede que razdes religiosas sejam levadas em conta em debates publicos a pretexto de laicidade estatal.
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1v) controle do conteudo essencial - ha a teoria do a) controle essencial relativo, no qual apenas no
caso concreto poderemos definir a afetagdo e a b) teoria do controle essencial absoluto, que afirma
que ndo ha grandeza varidvel, mas fixa o nicleo dos direitos fundamentais, sendo que um direito
fundamental ndo pode ser suprimido, sendo exigido sempre sobrar algo (PIEROTH; SCHLKINK,
2012, p.87-90);
V) proibi¢do de lei do caso concreto - sendo que uma lei restritiva ndo pode se restringir a afetar
apenas um caso, mas deve ser aplicavel no geral (PIEROTH; SCHLKINK, 2012, p. 90-91);
vi) dever de citagdo - o direito fundamental deve ser mencionada na restrigdo; (PIEROTH;

SCHLKINK, 2012, p. 91-92).

De forma sintética, podemos dizer a presenga dos direitos fundamentais em uma sociedade
liberal democratica, sob a ¢gide de um Estado moderno, traz em si alguns aspectos cruciais: 1) tem a
funcdo precipua de proteger o individuo em face do poder estatal; ii) traz um conteido minimo inicial,
quica®0, pré-politico, como condi¢do humana; iii) exige do Estado regras de protecdo desses mesmos
direitos; 1v) dever de cautela quando da ingeréncia sobre direitos fundamentais; v) as regras de
interferéncia devem ser claras e ndo podem instaurar uma contradi¢do interna ao sistema politico ou
juridico e vi) s6 poder haver ingeréncia quando nao houver sob nenhuma 6tica alternativa disponivel e
quando um outro direito fundamental estiver em risco de ofensa.

Pelo exposto, a liberdade religiosa deve ser entendida como direito fundamental e de primeira
geracdo. Analisemos por dois vieses: A) histdrico e B) tedrico.

Quanto a A), a liberdade religiosa teria surgido, para alguns, como uma defesa a perseguigao
em contextos de disputas religiosas (Sajo, 2013, p. 909-910). O pluralismo foi se tornando exigéncia
estatal. Todavia, creio que a melhor interpretacdo seja a que diz que além de contextos de animosidade
juridica e politica, a liberdade nasce como um exercicio de protecdo entre esferas de poder, sendo uma
forma de autonomia da religido em face do Estado e do Estado em face da religido - aquilo que
Laborde chama de dupla protecdo, tomando a Locke. Todavia, Bockenforde (2020 [1967], p. 166)
também se refere a liberdade religiosa nesses termos.

Seguindo a interpretagdo do ex-ministro do TCF, Andras Sajé afirma ser a religido um
elemento social e politico poderoso, gerando unidade. A busca do Estado Moderno por substituir essa
unidade estd atrelada a emancipacdo e subjetividade modernas. Assim, o Estado neutro reconhece a

religiosidade de seus cidadados, preservando a religiosidade em sua liberdade, logo, mantendo a base

60 Por ora, afirmo ser uma possibilidade. Todavia, irei adotar a tese de que direitos fundamentais seriam direitos pré-estatais
em sua geracdo primeva, o que inclui a liberdade religiosa, como buscarei mostrar no préximo topico.
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cultural da sociedade. Embora o autor reconhega que a religido possa ser dual, como elemento de
coesdo e ruptura social (2013, p. 912-913);

Por exemplo, a declaracdo de Delaware, de 1776, ja afirmava que todos devem ter o livre
exercicio da religido em sua consciéncia, mas também o livre exercicio de adoracdo. (Sajo, 2013, p.
910-911). Ja a declaracao da Virginia, de 1776, no art. 16° da Bill of Rights, afirma que o exercicio da
religido deve ocorrer de forma livre e sem coer¢do ou violéncia. Embora tenha havido atos que
ampliavam o exercicio da religido, a declaracdo de 1789 foi crucial para consagrar a liberdade de
religido. Embora os textos constitucionais trouxessem a tematica da liberdade religiosa, muitos estados
ainda mantinham uma religido oficial. Apenas no final do XIX, indo para o XX, que teria havido uma
maior igualdade de tratamento em face de religides ndo oficiais, fazendo preponderar o suposto ideal
de neutralidade (Sajo, 2013, p. 911-912).

Das legislagoes historicas que incorporam a liberdade religiosa, gostaria de destacar a First
Amendment, de 1791, da constituicdo americana, a qual define que o “Congresso ndo podera fazer uma
lei a respeito do estabelecimento da religido ou proibindo o seu livre exercicio (...)”¢l. Nesses termos,
fica claro que a norma constitucional americana eleva a liberdade de religidao a um patamar de protegao
em face da ingeréncia estatal, criando um espaco do exercicio da liberdade.

Portanto, do ponto de vista histdrico, ha boas razdes para pensarmos, como defende Bobbio,
que a liberdade religiosa deve ser entendida como norma constitucional e estd atrelada a condigdo
essencial humana a ser protegida. Mostras disso sdo as primeiras declaragdes mais liberais, as quais
trazem no seu escopo a prote¢do a religido, mesmo que compreendendo-a, como na Franca, de uma
forma equivocadamente privada.

Do ponto de vista de B), os direitos fundamentais tém o conddo de proteger elementos
essenciais da dignidade da pessoa humana em sua condi¢do humana de per se. Dessa forma, entendo
que a religido, como explorado no topico 1.2 desse trabalho, ¢ elemento fundamental a prépria
condi¢do humana. Em sentido arqueologico, presente em praticamente todas as sociedades achadas até
hoje, de tal sorte, que constitui evidéncia forte em favor de ser uma condi¢do ndo apenas contextual.

Sabendo que essa evidéncia ndo ¢ cabal, sendo uma evidéncia em favor da religiosidade,
podemos tomar a ideia de que para o ser religioso, ndo ha a cisdo entre pessoa privada e publica. Isso
deriva de uma visdo antropolédgica agregadora, como tomamos de Zubiri.

Se a religido se vincula ao elemento constitutivo da propria humanidade, ao menos para o

cristianismo cat6lico%2, por exemplo, protegé-la significa permitir ao religioso procurar o sentido de

61 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof (...)”.

62 Embora expansivel para religides como o judaismo e o islamismo.
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sua vida, o qual o precede. Mas veja, nesse pormenor, deve a liberdade religiosa ser entendida como
fundamental pelo fato das relacdes com uma realidade metafisica conferirem o conteudo bésica para a
propria existéncia, trazendo a fundamentalidade em sentido existencial (Sajo, 2013, p. 913-914)63,

Ademais, a propria religiosidade cria um espaco de interdicdo, por defini¢do, de ingeréncia
humana, portanto, estatal. Logo, em se tratando de uma teoria liberal e democratica, para ser coerente
com a proposta de ndo imposi¢cdo de valores, deve o Estado se ausentar, dando liberdade para que o
exercicio de relacdo, experiéncia, deliberacdo, reflexdo acerca dos contetidos religiosos possam,
livremente, atuar sobre as escolhas de cada cidadao.

Sobre isso, Mark Rienzi e Stephanie Barclay (2018, p. 1596-1598) compreendem a liberdade
religiosa como uma forma de controle de constitucionalidade das agdes estatais, impondo-lhe severas
restri¢des, atuando como verdadeiro controle externo. Isso pode ser justificado pelo fato de a liberdade
derivar de um elemento originario e pré-estatal, ja que a religido ndo ¢ uma concessao do Estado, mas
um reconhecimento de um poder existencial anterior a si.

Por isso, a presenca da liberdade se torna um dos mecanismos de constrangimento do poder
estatal mais poderoso, pois permite autonomia da vida interna (consciéncia, experiéncia, formacao de
crengas...), da vida exterior (manifestacdo ritual, liberdade associativa, manifestagdo de contetidos).
Some-se a isso uma terceira questdo crucial para varias religides: o direito de salvagdo, derivado da
existéncia de uma realidade metafisica pessoal.

Passemos entdo a analisar esses trés elementos que reputo devem estar presentes no escopo da

liberdade religiosa: direitos acerca da internalidade, da externalidade e da interioridade.

2.2 - Liberdade Religiosa: internalidade, externalidade e interioridade

O debate sobre o escopo acerca do que envolve a liberdade religiosa ¢ tema espinhoso e
central. Isso deriva do fato, como afirma Saj6 (2012, p. 916), de que ha muita vagueza na definicao do
contetudo da liberdade em si.

No que toca a teoria constitucional proposta por Pieroth e Schlink, resta saber quem deveria
definir esse conteudo e se haveria um conteudo inalcancavel pelo poder de interferéncia estatal na

configura¢do do exercicio da liberdade religiosa.

63 Andras Sajo cita a decisdao do Justice Langa - South Africa Supreme Court -, o qual afirma que preservar a religido ¢é
preservar a identidade (2013, p. 922).
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Em Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 134.682/BA (RHC 134.682/BA), de 2016, o

ministro relator, Edson Fachin, na ementa, afirma que in verbis

3. A liberdade religiosa e a de expressdo constituem elementos fundantes da ordem
constitucional e devem ser exercidas com observancia dos demais direitos e garantias
fundamentais, ndo alcangando, nessa 6tica, condutas reveladoras de discriminagao.

4. No que toca especificamente a liberdade de expressao religiosa, cumpre reconhecer, nas
hipoteses de religides que se algam a universais, que o discurso proselitista ¢ da esséncia
de seu integral exercicio. De tal modo, a finalidade de alcangar o outro, mediante
persuasdo, configura comportamento intrinseco a religides de tal natureza. Para a
consecugdo de tal objetivo, ndo se revela ilicito, por si s6, a comparagdo entre diversas
religides, inclusive com explicitagdo de certa hierarquizag@o ou animosidade entre elas.
(...)

8. Conduta que, embora intolerante, pedante e prepotente, se insere no cenario do embate
entre religides e decorrente da liberdade de proselitismo, essencial ao exercicio, em sua
inteireza, da liberdade de expressao religiosa. Impossibilidade, sob o dngulo da tipicidade
conglobante, que conduta autorizada pelo ordenamento juridico legitime a intervencao do

Direito Penal.

Merece destaque também decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido
(TRF-4) no ambito do julgamento da Apelacido em Mandato de Seguranca (AMS) n.
2003.70.00.017703-1/PR, o qual assentou na ementa:

4. [O] "ntcleo essencial" da liberdade de crenga: liberdade de ter, ndo ter e deixar de ter
religido e a liberdade de livre escolha da crenca, de mudar e de abandonar a propria crenca
religiosa. Moderna doutrina de "liberdade religiosa", compativel com o pluralismo de
idéias, o principio da ndo-confessionalidade, a tolerancia e a diversidade de culturas,
crencas ¢ idéias. Reconhecimento, como ambito de protegdo do direito, a "unido

indissociavel entre crenga e conduta".

Gostaria de destacar, nas decisdes, alguns aspectos ja levantados pelo jurisprudéncia patria:
liberdade de culto, liberdade de expressdo religiosa, liberdade de vinculagdo e desvinculacdo religiosa.
Gostaria de chamar a atencdo para o fato de que, diante das decisdes judiciais, a questdo sobre os
elementos cruciais do exercicio acerca da liberdade religiosa nao sao cristalinos.

No caso do RHC 134.682/BA, julgou-se um padre catélico que, em um livro, defendeu que
religides de matriz africanas e o espiritismo ndo proviriam de Deus e sim do “deménio”. O MP/BA

entendeu que a afirmacao do sacerdote no ambito do livro configurou crime de racismo, como previsto
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na Lei 7.718/89, consoante os arts. 1704 e 2065, pois teria desbordado de seu direito de exercicio da
liberdade religiosa, mormente no tocante a liberdade de expressao religiosa. O padre fora condenado
em duas instancias em face da dentincia do parquet.

Ja a AMS n. 2003.70.00.017703-1/PR tratou de aluno que queria ter faltas abonadas em face de
que sua crenca o impedia de frenquentar a integralidade de um curso noturno, mas teve o pleito negado
pelo juiz a quo. Ora, o aluno ndo poderia assistir aulas as sextas de noite, sendo séquito da Igreja
Adventista, ja que esta estabelece, desde o por do sol de sexta até o por do sol de sdbado, como dia
sagrado. Todavia, entendeu-se, inicialmente, que abonar as faltas feriria o principio da isonomia e da
igualdade, pois colocaria a liberdade religiosa acima do direito a educacao.

Note que as decisdes iniciais, das quais foram recorridas, tiveram a compreensdo de que a
liberdade religiosa ndo teria como elementos essenciais poder se expressar sobre conteudos da fé, bem
como a expressao via conduta ritual feriria a igualdade e ndo estaria expressa na lei, a ponto de ser
tutelada pelo poder estatal.

Diante do exposto, urge uma discussdo acerca dos elementos que compdem a referida
liberdade.

Ao tratarem da liberdade religiosa, Pieroth e Schlink afirma que, na Grundgesetz, ha prote¢ao
sem reservas ao direito tratado no art. 4°, a saber: liberdade religiosa e de consciéncia.

Haveria prote¢do em um nivel interno [forum internum], envolvendo convicgdes, pensamentos,
bem como a manifestagdo de interpretacdes religiosas acerca de doutrinas, credos e aspectos morais
(2012, p. 144-145). Segundo os autores, o Tribunal Constitucional Alemdo diferencia religido e
consciéncia moral ou ideologia, todavia, extende o ambito de prote¢do de forma unitaria (mesmo o
texto falando de reservas em relacdo a religido no servigo militar, o TCF iguala a protecdo). Mas o que
exatamente ¢ protegido?

Os doutrinadores alemaes afirmam se tratar de dois aspectos, a saber:

1. Liberdade de religido e de ideologia - esta envolveria dois eixos que estariam agregados:

) liberdade de formar, possuir e manifestar uma cren¢a ou ideologia e agir conforme tal
conjunto de crengas ou ideologia, o que envolveria rituais, procissdes, instituicdes confessionais,
descanso semanal, agir em sentido geral em conformidade com conteudo da crenga. O TCF deu igual

(X33

tratamento, inclusive, a seitas e confissdes religiosas esporadicas, todavia, deve-se ‘“tratar também

realmente, pelo conteudo espiritual e pela aparéncia externa, de uma religido e comunidade religiosa”.

64 “Art. 1° Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de discriminag@o ou preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional”.

65 ”Art. 20 Praticar, induzir ou incitar a discriminag@o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”.
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Aquele Tribunal também ndo permitiu que fosse suficiente que alguém se limitasse a afirmar a sua
atuacao como orientada e obrigada pelo credo; a afirmagdo tem de ser plausivel.” (2012, p. 146-147).

Ainda sobre isso:

“Na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal e na doutrina, isto € precisado e
complementado no sentido de que a atuagdo tem de ser necessaria para a missdo
religiosa ou ideoldgica e tem de estar em correspondente relagdo material e orgénica
com essa missdo, de que ndo ¢ suficiente o fato de a atuagdo ter lugar apenas na relacao
externa com a atuacdo religiosa e ideoldgica ou so nessa oportunidade e de que uma
atuagdo, que no fundo seja exclusivamente econdémica ou politica, ndo se transforme
em atuagdo religiosa por meio de dissimulag@o religiosa. Por vezes, a doutrina vai até o
ponto de excluir a atuagdo lesiva para terceiros do ambito de protegdo da liberdade de
religido e de ideologia” (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 147).

Essa protecao deve incluir a identidade pessoal, ou seja, ndo se pode criar obrigacdes para
alguém que lhe seja oneroso até afastar sua identidade religiosa, exceto se a religido criar situagdes em
que a pessoa possa escolher ou ndo.

I) liberdade coletiva de religiGo e consciéncia, que envolve uma autodeterminacdo das
institui¢des religiosas como extensdo da propria liberdade individual - nos termos do art. 4°. n. 1 e n. 2
-, uma vez que ¢ garantido pelo art. 137, n. 3, da Constituicdo Imperial de Weimar (PIEROTH;
SCHLINK, 2012, p. 148-149).

2) Liberdade de consciéncia - embora ndo haja conformacgdo de elementos que permita definir
com exatiddo o que seria liberdade de consciéncia, os autores dedicam-se a entender a consciéncia e
suas caracteristicas a partir de como o art. 4 da Grundgesetz trata da liberdade de crenca e consciéncia.
Primeiro, a consciéncia ¢ uma consciéncia moral acerca do certo ou errado, segundo definicdo do
proprio TCF, que diz: “como decisdo de consciéncia, deve, por conseguinte, ser considerada toda a
decisdo séria e moral, isto ¢, orientada pelas categorias do ‘bem’ ¢ do ‘mal’, que o particular sente
intimamente, numa determinada situagdo, como sendo para si vinculativa e absolutamente
compromissiva, de tal maneira que ndo poderia agir contra ela sem um sério peso de consciéncia”
(2012, p. 149).

Os autores, erroneamente creio, dizem que seria esse o conceito de consciéncia contido no art.
4°, n. 1 e n. 3, todavia, o texto legal ndo define e nem indica isso, uma vez que apenas diz: “Artigo 4
[Liberdade de crenca e de consciéncia] - (1) A liberdade de crenga, de consciéncia e a liberdade de
confissdo religiosa e ideologica sdo inviolaveis; (2) E assegurado o livre exercicio da religido; (3)

Ninguém podera ser obrigado, contra a sua consciéncia, ao servigo militar com armas. A matéria sera
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regulamentada por uma lei federal”. Nota-se que a Lei Fundamental de Bonn ndo define qual sua
interpretagdo acerca de qual seria o sentido de consciéncia, sendo arbitrariedade do TCF a tese acima
exposta na decisao.

Em segundo lugar, a protecdo aqui segue a abrangéncia da liberdade de religido e ideologia
[formar, possuir € manifestar], ndo sendo apenas atrelada a religido, indo para além desta. Por fim,
alcanga também a isencdo do militar sob alegag¢do de consciéncia (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p.
149-151).

Sumarizando a doutrina alema sobre a liberdade religiosa (DALR), proposta por Pieroth e
Schlink, esta é composta de: DALRIi) liberdade de formar, possuir e manifestar uma crenca ou
ideologia; DALRIi) liberdade de agir conforme tal conjunto de crencas ou ideologia, manifestando-as;
DALRIii) liberdade religiosa coletiva, abarcando institui¢cdes. O que vale para a religido, vale para a
consciéncia.

Bockenforde também aborda o tema, trazendo uma abordagem proxima a DALR. A liberdade

religiosa propriamente dita, para o pensador alemao, é:

“O direito de ter e ndo ter uma fé religiosa (liberdade de fé), de professar ou ndo tal fé
(liberdade de confissdo), de praticar ou ndo a religido (liberdade de culto), e de agregar-se
a uma comunidade religiosa (liberdade de associagdo religiosa). Este direito compete ao
individuo (...), mas também & comunidade religiosa. E, portanto, um direito de liberdade

individual e coletiva™® (2011, p. 104 - tradu¢do minha).

Ao comentar a teoria de Bockenforde, Chiara Pandetta (2011, p. 105-106) insiste que o
pensador alemdo mostra que a liberdade religiosa, embora seja liberdade do individuo e da
comunidade, tem sua for¢a maior no individuo e ndo na religido em si. Assim, o direito ndo ¢ de o
Estado - a todo custo - manter uma religido, mas deixar que a forca religiosa se manifeste pelos
cidaddos. Com isso, devemos considera-lo como direito fundamental, no caso, o direito de o ser
humano poder buscar a verdade, de abraca-la e até abandona-la.

Nessa senda, a liberdade religiosa, em um Estado liberal, deve: 1) ter sua autonomia e liberdade
de atividade garantidas por leis (Selbstindigkeit und freie Wirksamkeit); 2) uma separagdo balanceada

(balancierte Trennung) no sentido de permitir cooperagdes salutares a questdes cruciais a sociedade,

66 <l diritto ad avere o a non avere una fede religiosa (liberta di fede), a professare o meno tale fede (liberta
confessionale), a praticare o meno la religione (liberta di culto), e ad aggregarsi a una comunita religiosa (liberta di
associazione religiosa). Questo diritto compete al singolo (...) ma anche alle comunita religiose. E’ quindi un diritto di
liberta individuale e corporativo” (BOCKENFORDE apud PANETTA, 2011, p. 104). Para o texto original, cf.
BOCKENFORDE, Ernest-Wolfgan. Religion im sdkularen Staat (2002), in Kirche und Christlicher Glaube in den
Herausforderungen der Zeit.
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sendo separagdo bilateral - a separacdo balanceada, e ndo radical, ¢ compativel com a neutralidade

aberta®’.

O direito a liberdade religiosa teria dois aspectos: “(...) de um lado, a liberdade religiosa,
enquanto direito humano, ndo estd e nem pode estar sujeita a uma reserva de tipo cultural;
de outro lado, em nome da liberdade religiosa e da igualdade de todas as religides, ndo
pode surgir uma exigéncia de nivelamento da cultura e da forma de vida, segundo
determinada religido, como parte da ordem publica (PANETTA, 2011, p. 171-174 -

tradug@o minha)®8,

Mas e em casos de conflito da religido com as leis e normas estatais? Segundo Bockenforde, a
profissdo dos valores constitucionais ndo pode se impor sobre as crengas religiosas, em sentido de,
internamente, ter de aderir a esses valores. Seria uma discordancia na teoria € um seguimento na
pratica. Essa lealdade ao Estado e as leis serve para garantir a paz € a convivéncia social, finalidade do
Estado, mesmo que internamente haja dissenso com as leis em relagdo as quais se mostra leal
(PANETTA, 2011, p. 174-178). Essa divisdo operaria na forma de o religioso poder, internamente
discordar, mas ser obrigado a segui-la na vida social. Assim, a liberdade religiosa encontraria limites
dentro do cumprimento da finalidade estatal, ndo podendo se impor socialmente, mas estando
submissa aos ditames do Estado.

A tese de Bockenforde sobre a liberdade religiosa (TBLR) pode ser sumarizada assim: TBLR1)
direito proeminentemente individual; TBLRii) envolve buscar a verdade, aceitando-a ou nao; TBLRii1)
liberdade de discordancia interna, mas de submissao externa ao Estado; TBLRiv) permite cooperacao
entre religido e Estado em prol da sociedade.

Uma ultima abordagem que gostaria de indicar ¢ a de que haveria varios tipos de liberdades
religiosas possiveis, as quais estariam dentro de um quadro cultural especifico. Assim, cada sociedade
erigiria sua propria liberdade a partir do contexto cultural dentro do qual esta inserido, podendo ser
mais abrangente ou mais restrita. Andras Sajd, ao trazer uma discussao sobre as bases da liberdade
religiosa, afirma que as bases da liberdade religiosa ndo devem ser feitas por razdes religiosas, pois as

religides nao aceitam outras como verdadeiras e isso permitiria a religido desafiar o poder estatal.

67 O conceito de neutralidade aberta sera tratado no capitulo 3 deste trabalho. Por ora, cabe esclarecer que se trata de uma
separacdo cooperativa e ndo um muro radical, no modelo consagrado pela teoria americana.

68 > “da un lato, la liberta religiosa in quanto diritto umano non soggiace e non puo soggiacere a una riserva di tipo
culturale, dall’altro, in nome della liberta religiosa e dell uguaglianza di tutte le religioni non puo nascere alcuna pretesa
di un livellamento secondo un determinato stampo religioso della cultura e della forma di vita come parte dell ordre
public”.
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Assim, deve-se partir da propria sociedade e do poder estatal. Haveria, entdo, varias opgdes de
liberdade religiosa ou, em outro sentido, varias formas de fundamentar a liberdade. A tolerancia para
com a religido, para algumas teorias, ¢ direito derivado, como dito, de condicdo personalissima do
individuo, constituindo a autonomia humana (SAJO, 2012, p. 913-914).

Todavia, em face de uma teoria da nao-especialidade da religido, a liberdade religiosa
normalmente ¢ derivada de liberdades mais gerais, como liberdade de consciéncia, portanto, sendo um
subgrupo desta. H4 quem também iguale a liberdade de religido a de pensamento, junto com a de
consciéncia, pelo fato de as redagdes legislativas colocarem os elementos juntos, como se verifica no
art. 18 da DUDH, bem como no art. 5°, VI da CF/88.

Um dos problemas esta em definir a religido, para se evitar pouca ou muita abrangéncia. No
geral, as cortes se furtam de definir o que ¢ religido, embora, na pratica, digam o que a religido nao é&,
nao cabendo a grupos organizados (Igrejas) dizer o que o Direito deve entender como religido. Isso
afasta a intervencdo das cortes nos conteudos religiosos (sua verdade, fundamenta¢do), mas como
essas crencas (sua funcdo) afetam a individualidade. Nessa abordagem, a liberdade religiosa ¢ vista
como direito individual e nao das Igrejas (2012, p. 915-916 ¢ 922)%°.

Sendo o contetido em si, da liberdade, vago, normalmente, os textos constitucionais nao trazem
nada explicitado. Um elemento comum € a auséncia de coercdo em termos de religido (liberdade da
religido, livre para ter ou nao ter religido), que baseia a excegao a votos religiosos no servigo publico e
ao estudo obrigatorio de religido nas escolas publicas. A ECtHR, no art. 9 da Declaragdo de Direitos
Humanos Europeia, afirma que pode haver interferéncia nas crengas religiosas pelas cortes. Todavia,
deve remanescer o direito a adoragdo, a ndo-perseguicao, a nao-discriminagdo na vida publica. Um
aspecto importante, até para se manter o direito a religido e da religido, ¢ preservar o direito ao
proselitismo’® (Sajo, 2012, p. 916-919).

Chamaremos a essa abordagem de modelo dindmico de liberdade religiosa (MDLR), a qual tem
as seguintes caracteristicas: MDLRI1) a liberdade ¢ pessoal; MDLRi1) ndo ha liberdade das institui¢des;
MDLRIiii) a liberdade religiosa ¢ um subgrupo da liberdade de consciéncia; MDLRiv) h4 a permissao
de proselitismo.

Creio que todas as abordagens apresentadas trazem vicios e virtudes. Entendo que hé elementos
comuns que, praticamente, todas enfatizam: 1) liberdade interna, que toca a formagdo das crencas e o

acesso ao conteudo religioso em sua dimensdo interna, o que pode incluir a consciéncia e a razao; ii)

69 Vide caso Bessarabia vs Moldova, 2001, European Court of Human Rights - ECtHR, e como a corte entendeu que a
liberdade religiosa pertence ao crente e ndo a Igreja Ortodoxa da Bessaria.

70 Embora a ECtHR tenha proposto um proselitismo improéprio, no caso Kokkinakis v. Greece, APP no 14307/88, 1993.
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liberdade externa, que envolve poder externar de alguma forma as crencas aderidas seja em forma de
rituais ou na expressao dos contetidos da fé. Todavia, ha um terceiro aspecto que creio ser crucial que ¢
derivado da liberdade interna e externa, qual seja: iii) a liberdade interior, que seria o direito de buscar
a salvacao ou redencao, tendo experiéncias misticas junto a alguma realidade metafisica. Chamo a essa
teoria de Teoria da Liberdade Religiosa Tripartite (TLRT).

Creio que minha abordagem traz o que h4a de melhor das demais, evitando erros na
interpretacdo das liberdades interna e externa.

A primeira critica que apresento esta no fato de se tomar a liberdade de religido como uma
derivagdo da liberdade de consciéncia ou algo semelhante. Embora pertencer a uma religido envolva
ter consciéncia de algo, creio que a ideia trazida pelo TCF estd completamente equivocada, além da
ideia dos liberais.

A consciéncia nao ¢ a faculdade do juizo moral, de deliberar sobre o certo e o errado ou o bem
e o mal. Aliés, a literatura sobre Filosofia da Mente’! coloca no ambito da consciéncia uma capacidade
reflexiva de intencionar (dirigir-se a algo) e raciocinar. Tomar consciéncia pode ser entendido como
voltar-se a algo que esta fora de nos. Nao se trata exatamente de uma forma de faculdade da moral. E
mesmo que o fosse, ndo se pode reduzir, como dito, a religido ao aspecto da consciéncia.

Ademais, ter consciéncia envolve uma atitude de razdo, uma forma de uso da razdo acerca da
apreensao de uma realidade que se coloca a mente. Portanto, extrapola o exercicio meramente moral
do juizo do certo e do errado.

Nessa senda, a equiparagdo se equivoca ao tomar a consciéncia pelo que ela ndo ¢, o que
tornaria, caso levada a sério, a reducao da religido a moralidade. E mesmo no caso de se tomar a
consciéncia como uma faculdade interna do dirigir-se a X e raciocinar sobre X, ainda assim ela
cobriria apenas o aspecto de que a religido ultrapassa a vida individual. Uma pessoa que tem
consciéncia da humanidade nao tem exatamente a mesma relagdo que uma pessoa tem em face de uma
experiéncia religiosa, que ¢ um dirigir-se a X, mas de uma forma ndo apenas intencional, mas
existencial.

Um segundo ponto ¢ de carater epistémico. Alias, Wolterstorff critica as posturas dos liberais
mais contemporaneos, principalmente se comparados a Locke, pela baixa técnica epistémica usada.
Por isso, o elemento da consciéncia ndo ¢ exatamente o que chamamos de crenga. Assim, as religides
s30 o que sdo em face de terem crengas que devem ser formadas. As crencas sdo estados mentais

acerca de uma realidade. Contém conteudos que podem ser expressos por meio de uma proposi¢ao,

7t Cf. FESER, Edward. Philosophy of Mind: a Short Introduction. Oxford: Oneworld, 2006, p. 91-92. Aqui, o filésofo
americano defende a tese de que os elementos cruciais da consciéncia seriam a racionalidade e a intencionalidade.
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chamado conteudo proposicional. Dessa forma, o mecanismo de formacdo das crencgas religiosas,
embora possam ser semelhantes aos da formacdo de outras areas, como ciéncia e moral, ndo implica
dizer que sdo crencas morais ou cientificas.

Por exemplo, se adotarmos alguma forma de evidencialismo em favor da formagdo das crengas,
bem como de sua justificacdo, podemos entender, em teologia natural, por exemplo, a formacao de
crengas religiosas que seguiriam um método de justificacdo semelhante ao de crengas cientificas. Mas
isso ndo quer dizer que crengas religiosas sejam um subgrupo de crengas cientificas. Vejo que o
problema aqui estd na auséncia de clareza do tipo de epistemologia adotada.

Kimberley Brownlee’2, buscando defender a tese liberal da equiparagdo, afirma que as crencas
religiosas e morais sdo semelhantes por terem fortes tragos paralelos (2017, p. 319). Eis sua base
epistémica. Ela toma convic¢ao por uma crenca fundamentada, bem assentada, um estado mental, a
qual nao deve ser, mas requer inteligibilidade, coeréncia interna, evidéncias satisfatorias.

Uma a) convicgdo moral € um convicgdo que contém juizos morais (segundo Pianalto, seria
uma crenga central resiliente com for¢a motivacional). J4 b) convicg¢des religiosas seriam crengas que
uma pessoa tem profundamente e com sinceridade, sendo que pertence ao dominio de um sistema de
crengas e praticas espirituais - a que ela chama religido. Quanto a ¢) convicgdes morais religiosas,
essas sao crengas centrais resilientes e com forga motivacional e relacionado a esse sistema de crengas
e praticas.

Quanto ao pedigree das crengas, ela afirma que nossas convicgdes morais normalmente vém da
autoridade. Isso quer dizer que, de alguma forma, a fonte das convic¢des morais depende de estar
exposta a alguma fonte de autoridade, a qual conferiria as convicgdes sua base ou evidéncia (por advir
de textos sagrados, doutrina, tradi¢do...). Dessa forma, tanto as crencas religiosas quanto as crengas
morais advém de esferas de autoridade (BROWNLEE, 2017, p. 316-318).

Ademais, Kimberley afirma que as convicgoes religiosas sao tomadas como nao-refutaveis e
intocaveis por evidéncias contrarias; ja as nao religiosas seriam tomadas por verdadeiras, mas com
seus membros sempre aceitando a possibilidade de refutacdo e de contra-evidéncias. Embora haja
casos em que religiosos e ndo religiosos podem ser dogmaticos ou aceitarem questionamentos (2017,
p- 318-319).

Creio que a abordagem da autora falha em varios aspectos, embora ela lance luz sobre alguns
pontos. Uma crenca pode ser definida como pertencente a um grupo de crencas ndo apenas pela forma

como ela ¢ formada, mas principalmente pelo contetido dela. Ter uma crenca de que p significa dizer

72 BROWNLEE, Kimberley. Is Religious Conviction Special?. In.. LABORDE, Cecile; BARDON, Aurélia. Religion in
Liberal Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press, p. 309-320, 2017.
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que —p ndo ¢ o caso, portanto, ndo se pode ter uma crenga religiosa caso o contetido da crenga p seja
igual a “religides ndo existem” mesmo que essa crenga seja formada por autoridade. Como no caso de
um ateu formar crencas morais a partir de uma familia de ateus. Alids, podemos formar crengas
cientificas a partir de autoridade e ndo podemos chama-las de morais.

Mas como ela aponta, as crengas religiosas sdo sobre realidades espirituais e metafisicas
especificas, sendo que muitas podem derivar de uma experiéncia mistica ou mesmo de uma reflexao
acerca dos contetdos da fé. So de se levar em conta um reino proprio, o espiritual, ndo ha falar que as
crengas morais - crengas em geral - sdo iguais apenas pelo processo de formagao. Do ponto de vista
epistémico, esses critérios serviriam para avaliar a veracidade da crenca, bem como sua justificacao e
racionalidade, nem tanto a qual grupo social pertencem.

Dessa forma, a intervengao estatal sobre a composicao das crencgas religiosas ndo pode seguir o
mesmo procedimento quando comparado a outras crencgas. Pois, tanto a formacao como o conteudo da
crenga tornam-na especificas. E dou maior destaque a questdo do conteudo, pois no caso das crengas
religiosas, elas dependem de bases espirituais e metafisicas as quais o Estado ndo deve intervir.

Por isso, John Finnis7 afirma que a liberdade religiosa se pauta na busca livre pela verdade,
sendo que a coercdo do Estado impede a busca, a aspirag@o e o estabelecer a verdade como finalidade.
O Estado ndo pode fazer isso, logo, nasce um direito acerca da verdade. Retomando o Aquinate, afirma
que dever-se-ia tomar a religido como algo além do poder estatal, pois, se o Estado for maior que a
Religido, ele tem o controle sobre o verdadeiro, sendo que cada religido busca a verdade. Logo,
qualquer impedimento ao livre exercicio de formacdo das crencas ¢ impedir que pessoas religiosas
possam comparar as crengas € aderir livremente a fé. Veja, trata-se de impedir a divulgacao da fé e
impedir a livre adesdo a fé [principio presente nas constituicdes como proibigdo de obrigar uma
crenga], logo, cria-se um paradoxo para o proprio exercicio do poder do Estado, pois ele estaria
interferindo na busca livre pela fé e, por conseguinte, pela verdade (FINNIS, 2011, p. 50-51).

Nesse diapasdo, a ingeréncia estatal deve ser quase nula em face da liberdade religiosa, uma
vez que pode haver ingeréncia do Estado a) no pensamento quando este “influencia, endoutrinando, a
formagdo e existéncia de convicgdes religiosas...”; b) no discurso, quando ele afasta a liberdade
positiva ou negativa quanto aos discursos; e c¢) na conduta, quando se criam obrigagdes ou proibigdes
de agir e se omitir (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 151-152). Se levada a termo tal grau de ingeréncia,

caberia ao Estado estabelecer a verdade e o falso, inclusive em sentido metafisico, cabendo-lhe até

73 FINNIS, John. Religion and Public Life in Pluralist Society. In.: FINNIS, Religion and Public Reasons: colleted essays.
v.5. Oxford: Oxford University Press, 2011 [2004], p. 44-56.
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adentrar a seara da formagdo das crengas religiosas, as quais muitas se pautam pela experiéncia
religiosa.

Como ele faria isso? Por meio do controle da publicidade e transmissao das crencas. Adotando
teorias epistémicas mais contemporaneas, como a epistemologia social’, hd que se considerar que o
individualismo epistémico fere algumas religides, como o catolicismo, por isso, a abertura a
transmissdo de conteudos da fé, via testemunho e tradi¢do social, ¢ mister para a formagdo, analise e
critica acerca desses contetidos. Se o Estado o impedir, ele estaria direcionando a formacdo das
crengas, induzindo a adesdo ou rejeicdo de uma religido, ferindo aspectos basilares da liberdade de
religido, a saber, o direito de aderir ou ndo a uma religido. Portanto, o direito ao proselitismo ¢
elemento essencial a religido.

E ndo s6 isso, o proprio Estado poderia dizer como interpretar os conteudos religiosos. Vejamos
dois exemplos julgados pelo STF: RHC 134.682/BA.

Como referido acima, no caso do RHC 134.682/BA, o MP/BA ajuizou a¢do com um padre
catolico por ter feito duras criticas a quem tinha livros de espiritismo e religides de matriz africanas em
casa, alegando nao serem praticas permitidas por Deus. Segundo a analise ministerial, o padre excedeu
a liberdade religiosa - liberdade de expressdo religiosa - ao incentivar pratica discriminatoria, nos
termos dos artigos 1° e 20 da Lei 7.716/89. O STF , acertadamente, a meu juizo, reverteu a condenacao
em duas instancias ao verificar a atipicidade da contuda. As razdes apresentadas pelo relator, ministro
Fachin podem assim ser formalizadas: Nao ha tipicidade, pois

R1)75 o livro estava dentro do exercicio da liberdade religiosa, porquanto ndo cabe ao
Judiciario, por razdes metajuridicas (gosto, inclinagdo), censurar qualquer forma de pensamento, em
uma sociedade democratica e republicana, como se depreende de uma referéncia que o ministro relator
faz a um comentario a Primeira Emenda (RHC 134.682, 2016, p. 3);

R2) a liberdade tem agasalho constitucional, consoante o art. 5°, VI e VIII, da CF/88, a qual
envolve liberdade de consciéncia e crenga, como se percebe nas afirmag¢des de Canotilho, Tavares e
Machado (RHC 134.682, p. 4-5);

R3) a liberdade religiosa tem limites e ndo pode ter seu exercicio realizado de modo absoluto,
como demonstram a CF/88, no art. 5°, LXII; a lei 7.7716/89, art. 1° ¢ 20 e a doutrina de Ada Pellegrini
(RHC 134.682, p. 5-7);

74 Para uma introdugdo a esse tema, cf.: GOLDBERG, Sanford C. Interpersonal Epistemic Entitlements. In.: Philosophical
Issues, 24, 2014, p. 159-183; WYKSTRA, Stephen J. Not Done in a Corner': How To Be a Sensible Evidentialist About
Jesus.” In.: Philosophical Books. n. 43, 2002, p. 81-135; EARMAN, John. Hume s Abject Failure: the argument against
miracles. New York: Oxford University Press, 2000.

75 Razoes de decisao.
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R4) o discurso religioso ndo se insere dentro do mesmo ambito da cor, raga e etnia, como
afirma Machado (RHC 134.682, p. 7);

R5) algumas religides tém carater de proselitismo e isso ndo pode ser desprezado, sendo o caso
da Igreja Catolica, a qual o padre representa; como fazem constar o préprio livro sagrado que eles
adotam e a doutrina de Tavares e Machado (RHC 134.682, p. 7-9);

R6) segundo Bobbio, s6 ha discriminag¢ao no tratamento desigual, quando presentes, segundos
critérios adotados pelo relator, trés caracteristicas: a) um juizo cognitivo ndo ¢ discriminagdo; b) a
discriminacao ¢ decorrente de um juizo axioldgico e ndao apenas cognitivo que gere hierarquia
valorativa e ¢) caso se necessite explorar ou escravizar o outro grupo diferente, como forma de
subjugar (RHC 134.682, 2016, p. 10-12); as quais ndo se verificam no embate religioso no ambito das
ideias, mesmo em caso de proselitismo, como afiram Tavares (RHC 134.682, p. 12-13).

Notemos que o STF nao adentrou no mérito do debate religioso sobre a procedéncia das
religides criticadas, conferindo espago amplo ao ambito epistémico. Isso claramente permite, a quem 1€
o livro, fazer um juizo sobre as razdes do padre, bem como entender a tradicdo catdlica que ndo se
compatibiliza com tais crencas. Caso o STF dissesse que um padre nao poderia dizer que haveria
religides falsas ou erradas, ele estaria dizendo que a tradicdo religiosa que defende isso estaria
equivocada. Seria uma ingeréncia que, em face da epistemologia do testemunho, criaria Obices a
formacdo das crengas religiosas. E como a formacdo de crencas inclui, como at¢ mesmo um
epistemodlogo individualista como Locke percebeu (WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 88-89), o
contexto, portanto, criar uma forma de restricdo social a divulgag¢do das crencas implica enviesar sua
formacao, ferindo a liberdade de formar e analisar crencgas, logo, até de adesao a religido.

Um penultimo aspecto estd em medir o direito de religido como direito individual. Creio que a
dissolugdo em um direito eminentemente individual tem um problema grave, a saber: como ser
religioso sem uma comunidade religiosa? Embora opere dentro da liberdade individual, a liberdade
religiosa necessita da presenga das comunidades religiosas, sendo que elas devem ter a liberdade de
serem as portadoras dos conteudos da fé, ndo como liberdade de associagdo, mas como derivado de um
compartilhamento de experiéncias religiosas, o que ndo constitui nicleo do direito de associacgdo.
Portanto, creio ser indispensavel ser um direito bitransitivo individuo-comunidade religiosa.

A importancia dessa bi-direcionalidade ¢ crucial, pois a jurisprudéncia patria entendeu,
seguinte 0 voto do relator da ADPF 811, ministro Gilmar Mendes, que haveria uma cisdo entre
liberdade interna e externa, dada a redagdao do Art 5, VI; ja que a liberdade de culto envolveria

permissao legal.
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A ADPF 811 tratava do decreto 6.5563/21 do estado de Sao Paulo sobre restrigdes aos cultos,
proibindo-os por determinado tempo. Para mostrar que a restricao nao feriria a liberdade religiosa’®, o
relator afirmou que as restricdes nao i) impediam que os religiosos respondessem a apenas sua
consciéncia; i1) promovem alguma religido em especifico e iii) geram conversdo coercitiva (ADPF, p.
14). Ademais, poder-se-ia dizer que ha liberdade interna sem a externa e que isso garante, ainda assim,
a liberdade religiosa incolume (ADPF, p. 12-13). Mas a decisdo incorre em um grave erro.

Vejamos o caso do catolicismo. E possivel ser catolico apenas em foro interno? Nao! A tomar
apenas esse exemplo, isso quer dizer que a decisdo do STF estaria, a0 menos para uma religido,
impondo uma reinterpretagdo de sua doutrina. E qual a razdo? Por entender que a liberdade religiosa
ndo sofreria de forma essencial sem os cultos. Mas isso ¢ falso, pois ha religides, como a catélica, que
apenas no culto se realiza a plenitude da religiosidade, inclusive com riscos para a salvagao.

A cisdo individuo-comunidade para a lidar com a liberdade religiosa ndo dé& conta de todas as
nuances das doutrinas religiosas, por isso, caberia entender a liberdade: 1) deixando a cargo de cada
religido dizer qual o papel da comunidade e do culto e 2) ndo criar uma interpretacdo impositiva que
privilegie o individuo e retire da religido ser protegida pela liberdade religiosa.

Por fim, a teoria que proponho defende que ndo ha liberdade religiosa sem um direito interior,
ou seja, direito de se levar em considerag@o a vida espiritual com vistas a salvacdo. Embora nem todas
as religides tenham essa crenca, muitas a t€ém e isso nao lhes pode ser tolhido, portanto, ndo pode o
Estado impor qualquer 6nus que possa comprometer a salvagdo de uma pessoa ou sua relagdo profunda
com uma realidade metafisica. Por exemplo, obrigar um médico catdlico a fazer um aborto, mesmo
sendo o unico médico presente ou impor a um judeu comer carne de porco em face de treinamento de
sobrevivéncia na selva, por exemplo.

Ainda sobre a ADPF 811, impedir o culto a qualquer custo criou um dano a vida interior, em
face de religides terem no culto sua expressao maxima de religiosidade, inclusive, de relacdo com a
divindade.

As demais questdes trazidas pelas teorias supra-apresentadas trazem virtudes, como o direito
aos ritos, a aderir ou ndo livremente a uma religido.

Sumarizo os aspectos da TLRT da seguinte forma a partir de trés eixos maiores: 1) liberdade
interna; 2) liberdade externa e 3) liberdade interior, as quais dizem respeito a elementos particulares,

raios como:

76 A ADPF 811 tratava também da questdo da competéncia de ente da federacdo de, por decreto, restringir direito
fundamental. Mas isso ndo ¢ objeto desse trabalho.
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1) Liberdade interna - 1) liberdade de formar crengas, ii) abandona-las, iii) ser informado de forma
verdadeira sobre os conteudos das crengas religiosas, iv) refletir e v) meditar sobre as crengas e
seus conteudos;

2) Liberdade externa - 1) liberdade de viver, ii) publicizar, iii) agir em comunidade, iv) agir em nome
da comunidade, v) participar de rituais, vi) auséncia de obriga¢dao de a¢des contrarias ao conteudo
da fé, vii) criticar ou viii) defender uma crenga religiosa, ix) incluindo o proselitismo;

3) Liberdade interior - 1) liberdade de buscar a salvagdo pelos meios fornecidos e indicados pela
religido ou ii) buscar uma relacao profunda com alguma realidade metafisica pelos meios rituais e
litirgicos disponibilizados.

Dessa forma, TLRT traz uma dindmica na qual a liberdade religiosa, embora atue sobre o
individuo, ganha seu sentido na inser¢ao dentro de uma comunidade. Tudo isso para se evitar a) casos
de falsa adesdo como pretexto para atividades que seriam ilicitas, mas sdo autorizadas dentro de rituais
- como os usos de alucindgenos para recreacdo -; b) alguma forma de preconceito sobre outro grupo a
pretexto de cumprimento de obrigacdes religiosas inexistentes; c¢) alguma forma de revelagdo
particularissima a qual ndo se tem acesso; d) a auséncia de reconhecimento de agdo em nome da fé da
comunidade.

Retirar o elemento comunitédrio da fé, dando a religido um aspecto personalissimo j& ¢ impor
uma forma de valor moral sobre a religiosidade, ao preterir o social em face do individual. Lembrando
que ha religides cujo sentido da pratica religiosa depende de atos confirmatdrios e vivéncia
comunitarios. Nao proteger seria ferir a igual liberdade”’, logo, retirando a possibilidade de formacao
da crencga para os grupos que seguem tal vida de f¢.

Ademais, sugiro que, em face do exposto, a liberdade religiosa seja tratada de forma diversa da
liberdade de consciéncia, de pensamento e de crenga. Um primeiro ponto em favor disso, a0 menos na
legislagao patria, € que o art. 5°, VI, trata da liberdade de crenga e de consciéncia, logo, podendo ser
interpretada como liberdade acerca de A e B, ndo sendo A=B. Seriam duas liberdades, ao menos
derivada de interpretacdo semantica.

Some-se a isso, os fatores que dei de que ter consciéncia ¢ diferente de ter crenca religiosa,
alids, o cerne nao estd na consciéncia, embora seria mais correto dizer que ao se terem crencas
religiosas pode-se ter consciéncia delas. Todavia, hd inimeras crengas de religides que sdo reveladas,

logo, a clareza do contetdo nem sempre ¢ percebida, mas ainda assim se pode crer. Creio que a

77 Nesse sentido, a decisdo do STF sobre a ADPF 811 criou um privilegio de religides mais individuais em detrimento de
outras comunitarias.
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confusdo estd no sentido dado a consciéncia na literatura, o qual ndo corresponde a uma teoria robusta
sobre seu papel, como temos presente nos debates de Filosofia da Religido.

Creio que nunca se pode igualar o sentido. Caso o legislador queira proteger religido e
consciéncia, mas sem tomar ambos por iguais, isso € decisdo do legislador, pois ter religido ndo ¢ ter
convicgdes apenas, mas um ideal de salvacdao e redengao, coisa que o conceito de consciéncia nao
comporta.

Um problema que surge quando se abre demais para a consciéncia em geral ¢ a falta de
conexao social da crenga. Veja, alguém pode dizer que sua convicgao profunda ¢ de que alguns grupos
nao sao gente. Em uma religido, sendo também uma sociedade, h4 que se considerar a historia e coesdao
social de cosmovisdes - debates, tradi¢des de sabios et cetera -, todavia, quando se fala de convic¢ao
personalissima, ela tem apenas um sujeito como referente. Isso dificulta qualquer forma de
compreender a génese social e a finalidade tltima de tal crenga, e sua for¢a normativa, pelo simples
fato dela se ancorar no sujeito isolado. Em se tratando de crenca racionalmente relevante, ndo ¢ apenas
pessoal; se ndo for, ela se ancora em que? Na religido, na tradicao.

Quanto a igualar liberdade religiosa e de pensamento, a diferenga ¢ ainda maior. Como pensar ¢
um ato muito genérico, logo, seu alcance ¢ muito abrangente. Podemos pensar em qual comida vamos
comer, pensar se iremos ao shopping ou ao teatro, pensar se iremos adorar ao Deus cristdo ou ao
pantedo hindu. Nao me parece que o pensamento aqui tenha alguma coisa em comum que diga respeito
a uma explicagdo sobre a realidade. Assim, ha uma liberdade de pensar, quando ndo se trata de um
conteudo especial, mas quando ha, a melhor interpretagdo ¢ que haja uma liberdade mais especifica,
para lidar com as peculiaridades do pensamento.

Por exemplo, a liberdade de catedra é um tipo de liberdade de pensamento, mas sua
especialidade merece um tratamento exclusivo. Creio que a fundamentalidade da religido permite a
analogia. Assim, uma coisa seria a liberdade de pensamento e outra a de religido, dada sua
especialidade. Alids, nesse caso, a Lei Maior trouxe no art. 5°, IV a liberdade de pensamento e
expressdo; sendo que no IX trouxe germes da liberdade de céatedra por meio de manifestaciao
académica livre.

Ademais, minha abordagem nao tolhe o carater espiritual das religides, permitindo preservar as
identidade e a dignidade de cada membro de uma comunidade religiosa. Se os liberais tratam a
dignidade como fundamento para a liberdade religiosa, haveria dois elementos: 1) auto-respeito (tomar
a propria vida a sério) e i1) autenticidade (ter responsabilidade pela propria vida). Mas apenas esses
dois aspectos ndo sdo suficientes para justificar a liberdade religiosa. A crenga em Deus ou em algum

ente sobrenatural limitaria a autenticidade, ja que ela requer ndo subordinagdo. Isso ¢ sinal de que a
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base filosofica de alguns liberais, como Dworkin, seja antirreligiosa’. Ora, a dignidade, por exemplo,
em Dworkin, s6 tem sentido horizontal: do humano para o humano. Claramente se excluem outras
possibilidades de dignidade como algo intrinseco - sendo mais que um valor, direito, norma - ao
proprio humano, sendo seu constitutivo (DOMINGO, 2013, p. 383-384).

A dignidade humana esta no encontro entre horizontal (relagdo de pessoa para pessoa) e
vertical (Verdade transcendente), centralizando o pessoal em face do coletivo, relativizando a politica
para protegé-la (evitando politicas totais)’®. O Direito deve proteger a dignidade para além do Direito,
ja que o Direito se funda na defesa da dignidade humana. Sendo a religido uma das formas de
manifestacdo da dignidade humana, logo, proteger a religido € proteger o proprio direito. Dessa forma,
ndo creio que as outras teorias déem conta dessa protecdo, o que significaria desconsiderar parte da
identidade religiosa ¢ humana.

Tanto a DALR quanto a TBLR reduzem o “Ele” ao “Eu” ou ao “No6s”. Contudo, isso ¢ uma
forma de desvirtuamento da religido - de algumas ao menos. Assim, a liberdade religiosa passa i) a ser
a liberdade de alguém buscar a verdade ndo sendo incomodado por constrangimentos estatais
(dimensao individual); i1) a ser o direito de uma comunidade de se proteger e viver sua fé em
comunidade (dimensdo social); e iii) a proteger a religido como bem, permitindo que o religioso se
abra as verdades transcendentes. Isso quer dizer que se abrir ao transcendente ¢ um passo de
desenvolvimento e amadurecimento do Direito, pois religido, direito e liberdade devem compreender a
pessoa em sua integralidade (DOMINGO, 2013, p. 390-391).

Rafael Domingo demonstra quais seriam as protegdes necessaria para cada direito.

Individual - “Eu” Liberdade Individual
Social - “Nés” Liberdade politica
Transcendente - “Ele” Liberdade religiosa

Por fim, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado a liberdade de crenga. Crenga ¢ algo humano.
Todos tém. Portanto, ter liberdade de formar crengas opera de forma genérica, sendo que os casos
particulares devem ser tratados com especialidade. Um professor € livre para formar crencas, depois

ensina-las. Existe liberdade de catedra sem liberdade de crencas? Nao. Mas elas ndo sdo a mesma

78 Domingo chama claramente de ateia. Cf. DOMINGO, Rafael. Religion for Hedgehogs? An Argument against the
Dworkinian Approach to Religious Freedom. In.: Oxford Journal of Law and Religion. v. 2, n. 2, out. 2013, p. 383.

79 “From a juridical perspective, dignity is the status of each person as a ‘bearer of rights’ and ‘lawmaker’”. (DOMINGO,
Rafael. Religion for Hedgehlogs..., 2013, p. 384.
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coisa. De fato, a vida religiosa requer a constante formagdo de crencas e andlise de crengas, todavia,
ser religioso ¢ mais que isso, pois envolve vivéncia e agao.

Assim, igualar essas liberdades impdem uma forma de intelectualismo as religides, reduzindo-
as a apenas formar crencas, ter ideias...Dizer que ha liberdade religiosa significa incluir todos os
elementos extras que ndo sdao abarcados apenas pela ideia de crenga e pensamento. Nao a toa, o
legislador precisou acrescentar ao trecho “é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga” um
detalhamento sobre os ritos - “sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias” -, porquanto nao se deriva logicamente a
existéncia de cultos da presenca de crengas. Mais uma vez, no sentido de Wolterstorff, trata-se de uma
fraqueza epistémica nas teorias sobre a liberdade religiosa.

Termino esse topico dizendo que ndo era o intento fazer uma genealogia da liberdade religiosa
no Brasil por meio da jurisprudéncia, mas fazer uma reflexdo tedérico-dogmatica, visando apontar a
melhor solugdo que o Direito deveria seguir para lidar com questdes juridicas que tratam de religido. A
propria divergéncia em algumas decisdes mostra que ainda hé longo caminho de amadurecimento no
sistema juridico brasileiro, pois a incorporagao de uma fundamentacao juridica de cunho antirreligiosa,
pretensamente ausente, criaria situagdes de decisdes judiciais que impdem as religides, ao menos

algumas, uma assimetria de tratamento.
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Cap. 03 - Estado Laico vs Liberdade Religiosa

Uma ultima questao que urge no que toca a liberdade religiosa ¢ saber como relaciona-la com o
que se convencionou chamar Estado Laico.

Seria possivel manter, sob a protecao da liberdade religiosa, o impedimento de impor sobre os
religiosos alguns 6nus sociais? Em nome da fé, pode um padre dizer que a atragdo por pessoas do
mesmo sexo ¢ um pecado grave e que tal proceder ndo ¢ moral pelas leis divinas? Ou ainda, pode uma
religido obrigar alguns de seus membros a serem tratados como inferiores em razao da fé? Pode um
pai, testemunha de Jeova, recusar um tratamento por meio de transfusdo de sangue para seu filho por
razdes religiosas?

Embora o foco desse capitulo ndo seja responder cada um desses dilemas, levanta-los ¢ uma
exemplificagdo de como a presenga da liberdade religiosa em uma sociedade democratica pode colocar
em xeque valores e normas sociais, bem como o proceder juridico.

E mais, em uma sociedade de judicializacao da vida, como efeito do rule of law, questdes de
foro intimo acabam sendo levados ao Poder Judiciario, o qual ndo pode se furtar em analisar as
questoes.

E um dos elementos motivadores desse dilema esta no fato de que os Estados Modernos
nasceram como seculares ou laicos. Em uma interpretacao standard, o laico ¢ entendido como nao-
religioso. Todavia, essa divisdo nem sempre ¢ clara. Ainda mais pelo fato de que ha tipos diferentes de
laicismos, os quais estabelecem diferentes formas de relacionar religido e Estado.

Nao apenas isso, dialogando com a tradicao liberal, mormente a igualitaria, a laicidade surge
por meio de outro conceito, o de neutralidade estatal, sendo este mais abrangente, cuja laicidade seria
apenas uma das formas de sua manifestacao.

Por tudo isso, este capitulo intenta delinear a relagdo entre a liberdade religiosa e o Estado
Laico, mostrando que algumas das principais teorias atuais sobre laicidade ndo dio conta de proteger a
religido sem ferir ou a liberdade ou a igualdade de tratamento. Com destaque para as teorias liberais, as
quais instituem uma assimetria de tratamento para comunidades religiosas, ao menos as que se fundam
na busca pela salvacao ou na relagdo com realidades metafisicas, como o catolicismo.

Para realizar tal intento, iremos analisar: 1) as bases antimetafisicas do ideal de laicidade e 2)
os termos da necutralidade estatal em sua manifestagdo no Estado democratico liberal secular, bem

como a assimetria gerada por essa teoria.
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3.1 - Estado Laico como resposta a Sociedades Pos-Metafisicas

Recuperando a discussdo do primeiro capitulo, no topico 1.1, sobre a formagdo e as bases do
Estado moderno, precisamos entender alguns fatores historicos que fundamentaram a opgao politica
por uma fonte independente de legitimidade (WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 81). Muitos chamam
a esse processo de secularizacao, que teria resultado no que se denominou laicidade estatal.

Para a tradigdo liberal, esse processo se deu como neutralizagdo das razdes estatais, como
forma de evitar que o poder publico tivesse razdes atreladas a visdes de bem - razdes compreensivas,
nos dizeres de Rawls - na tomada de decisdes. Todavia, gostaria de mostrar neste topico que as bases
do surgimento da secularizacdo ¢ um ideal antimetafisico, o qual tem como implicacio uma
incompatibilidade com a existéncia das religides, uma vez que estas se sustentam na relacdo com a
realidade metafisica. E mesmo que haja alguma religido ndo metafisica ou que assim se considere, o
resultado ¢ indiferente, pois, para aquelas que tem sua base no sobrenatural, a laicidade ¢ uma forma
de dbice a sua manifestacao. Ao menos a laicidade como fora constituida.

Retomando a tese de Bockenforde de que a formagdao do Estado moderno se deu com trés
grandes momentos - 1) um senhorio territorial; i1) a soberania sobre o territorio e 1ii) a centralidade e
unidade do poder no estado (isso mais no séc. XVIII) -, devemos destacar outro aspecto crucial que
define o surgimento do Estado Moderno: a secularizacdo, como o desatar entre o poder espiritual e
secular, uma forma de se liberar do poder espiritual e/ou eclesidstico (2020 [1967], p. 152-153).

Bockenforde remonta o problema das investiduras como ponto de partida dessa separacao
espiritual-temporal. Havia uma unidade entre espiritual e politico, como res publica Christiana, que
foi quebrada, porquanto o papa e o imperador passaram a ter oficios distintos em um mesmo regnum.
Essa separacdo fez com que o poder temporal do rei se submetesse ao poder espiritual, o que antes nao
ocorria - dictatus papae. Valia a pena separar poder temporal e espiritual para impor a supremacia do
poder espiritual, tornando-o independente (2020 [1967], p. 154-156).

Bockenforde defende uma secularizagdo muito antes da ideia alema fruto do
Reichsdeputatioshauptschluss (relagdo conclusiva de delegacdo imperial), de 1803, na qual houve a
supressao das institui¢cdes eclesiasticas em favor das seculares, colocando os frutos da Revolugao
Francesa de secularizagdo como um passo posterior de um longo caminho. Por isso, devemos retomar
a questdo dos séculos XI e XII, para entender sua génese e desenrolar.

A disputa desagregou a unidade anterior, tendo reflexos politicos, inclusive no pensamento
teologico de entdo, dando ao eclesiastico o poder espiritual, sagrado. Isso fez do imperador uma pessoa

qualquer, retirando-o da condicdo de bendito. Tendo a ideia inicial de hierarquizar o poder espiritual e
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poder temporal, acabou criando um recurso de independéncia politica e autonomia. O confronto sobre
qual a esfera de soberania havia entre papa e reis fez com que estes comegassem a constituir a ideia de
soberania e territorio, em face de um papado buscando reafirmar seu poder superior espiritual
(PANETTA, 2011, p. 64-68)

A separagao de poderes ndo ocorreu de forma imediata. Estava mais no plano das ideias. Mas
os reis, na secularizacdo inicial, mesmo que defendendo que seu poder adviria do religioso, sabia que
seu reino ndo tinham orientacao imediata ao além, ao sacro ou ao santo. Seria a ideia de reis cristaos
em reinados temporais, ja que estavam atrelados enquanto cristaost0. Contudo, o poder de reino
comegcava a se desvencilhar da fé professada (BOCKENFORDE, 2020 [1967], p. 156-157).

Depois das investiduras, o que ocasionou nova crise profunda, em prol da secularizacdo, foi a
Reforma. A luta religiosa era também politica, diante do debate sobre visdes de mundo - luta sobre a
verdade dos evangelhos. Reformados e Catdlicos entendiam que o poder temporal tinha compromissos
de garantir a fé, embora um tipo de fé quase-legal. Isso teria gerado conflitos religiosos nos séculos
XVI e XVII, criando uma autonomia do poder temporal. As guerras confessionais forcaram uma
fundamentagdo e separacao do poder temporal. Aquela estratégia usada pelos papas de separar para
afirmar o dominio do poder espiritual, agora serviu, dadas as circunstancias historicas, para afirmar o
poder temporal. Isso fez que os monarcas submetessem o poder espiritual a suas maos, ou seja, tendo o
poder espiritual sob seu controle. Via-se a politica como a possibilidade de reestabelecer a paz, estando
acima dos conflitos confessionais, portanto, ja tendo uma finalidade ndo espiritual (2020 [1967], p.
157-159).

Recuperando as questdes da Franga da segunda metade do XVI - das inumeraveis guerras, dos
conflitos a partir de confissdes, dos dilemas internos pela divisdo dos poderes -, os Politiques
propuseram uma leitura politica sobre a unidade do comando nas maos do rei, visando uma paz real e
nao formal; relegando os problemas confessionais a Igreja e ndo ao Estado, retirando questdes
religiosas das bases e do interesse ultimo do reinado, como ja se nota em Michel de L’Hopital.

A proposito, a conversdo do rei de Navarra, Enrique III, ao catolicismo, para assumir o trono na
Francga, teria sido uma decisdo politica para pacificar o reinado. Assim, com seu Edito de Nantes
(1598), cidadaos poderiam ter direitos mesmo sem pertencer a verdadeira religido (permissdo aos
hugenotes, permitindo duas religides), cuja justificativa, para se viver com varias religides em um

unico territorio, ndo se dava em termos religiosos (buscar a verdade), mas em sentido de razdes

80 Em uma linguagem mais contemporanea, Marina Sato afirma se tratar de regime de autonomia das jurisdi¢gdes Cf. SATO,
Marina Sepulveda Rodrigues. (2018). 4 Autonomia da Igreja e a Sua Releviancia Juridica Para o Estado Laico.
Monografia Final de Curso, Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, p. 4-13.
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politicas [estabilidade, paz]. Isso € visto ja& em uma carta, Testament politique, dirigida a um devoto
principe, do proprio cardeal Richelieu, onde se 1€ que, embora o governo de Deus seja o fundamento
de tudo, a raison seria a guia da politica (BOCKENFORDE, 2020 [1967], p. 159-162).

Temos em Hobbes outro desenvolvimento - bem maduro - da separagdo. Embora a religido seja
um bem, para que serve a vida social governada? Para propositos nao religiosos [paz, estabilidade], ou,
a bem dizer, razdes seculares. Hobbes parece nao ter criado uma politica ateia, pois o ruler seria
cristdo, todavia, o Estado ndo seria (BOCKENFORDE, 2020 [1967], p. 162-163).

Mas teria ocorrido na Revolugdo Francesa a consolidagdo desse processo - em sua segunda fase
-, a partir da declaragdo de 1789, “Declarag¢do do Homem e do Cidaddo”. A finalidade da politica se
dirige a0 humano, aos interesses humanos, sem qualquer referéncia a religido, a verdade. A religido [ao
menos na Franga] seria algo humano em sentido privado, embora outras visdes vejam na liberdade
religiosa uma forma de se conviver e exercer o direito privado e publico de profissao da fé, ou até
mesmo de ndo professar. Isso se da pela independéncia ou indiferenga do Estado em relagdo a religido.
A liberdade religiosa marca o tom da secularizag¢do, segundo Bockenforde (2020 [1967], p. 163-164).

ApOs sua analise historica, surgem as questdes mais centrais para nosso propoésito: teria sido a
secularizagdo uma forma de processo de animosidade em face da religido? Por exemplo, seria um
processo anticristdo? (2020 [1967], p. 165). A forca dessas questdes estd atrelada a saber como a
politica poderia achar um fundamento para si. O poder social religioso vai se perdendo e a busca por
um sucedaneo que pudesse manter a forga coesiva fez-se urgente, principalmente se se considerar que
os direitos individuais teriam libertado o homem da religido, além de outras “amarras” (2020 [1967], p.
166-167).

Em face desse processo, Bockenforde profere seu diktum: poderia o Estado manter seu ideal de
liberdade e sua fundamentagdo em uma base que fosse interna a si mesmo?8! Parece que o Estado
liberal cria um paradoxo ao buscar em si sua propria fundamentacao: ele precisa garantir internamente
seu poder, sem uma fundamentacdo exterior ou pré-estatal (como um conteido moral minimo),
impondo seu poder por meio de seu poder e for¢a para manter a liberdade, contudo, criando um ataque
a propria liberdade. Para evitar isso, o Estado teria de recorrer a uma moral interna dos cidadaos para
que se pudesse reconhecer a forca e legitimidade do Estado, segundo o autor alemao (2020 [1967], p.

167).

81 Sobre algumas interpretagdes do diktum, conferir. PANETTA, Chiara. Religione e Stato..., 2011, p. 38; 59-61;
GORDON, Peter E. Between Christian..., 2013, p. 187; HABERMAS, Jirgen;, RATZINGER, Joseph. Dialética da
Secularizagdo - sobre razao e religido. Aparecida, Sdo PAulo: Editora Ideias & Letras, 2007, p. 23.
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Panetta (2011, p. 59-61), ao comentar o sentido diktum, afirma que ele seria o sinal de que o
Estado Liberal ndo pode se sustentar, ou seja, ndo consegue fornecer os valores para a unidade social,
vivendo de “pressupostos que ndo pode garantir’’$2. Assim, o Estado liberal, que se funda na liberdade
de seus cidaddos, depende de que eles adiram a ele voluntariamente, mas nao se pode impor fidelidade
juridicamente por criar um paradoxo com a liberdade (2011, p. 59-61).

Isso implica que o Estado tem que ser entendido em seu sentido historico, ndo sendo uma
manifestagdo do Espirito, no sentido hegeliano, mas uma resposta ao politico, tendo uma formacao
histérica e gradual com dois lados: 1) o lado do ordenamento politico e ii) da mundaniza¢ao em face do
sistema unitario medieval (que ndo era estatal). A formagdo do Estado ¢ fruto da secularizagao que nao
seria oposi¢do a religido, mas autonomia de esferas (Bockenforde e Liibbe pensam assim), sendo a
hostilidade fruto de outros fatores historicos (PANETTA, 2011, p. 61-64). Alias, nessa senda, tanto
Habermas (GORDON, 2013, p. 194-195), quanto outros autores, como o proprio Bockenforde e Carl
Schmitt, dao sinais de que boa parte das discussdes dentro da politica e da sociedade tem um historico
religioso, no caso, cristdo. O que seria sinal de uma ndo hostilidade entre estado moderno e religido.

Marramao (1998, p. 62-66), seguindo Troeltsch, afirma que a secularizacdo ocorrera na ética
cristd via protestantismo, além de uma espiritualizacdo do saeculum, sendo que tal abordagem de
Troeltsch conduz a uma interpretagdo do mundo moderno e de sua relagdo com a religido nos seguintes
termos: 1) secularizacdo do individuo religioso que ¢ pressuposto da secularizagdo do Estado,
conduzindo a mundanizacdo do conceito de lex naturae por autores como Hobbes e Locke, com
implicagdes no surgimento de nogdes como direitos humanos e tolerancia [tais mudangas ndo seriam
fruto do protestantismo como um todo, mas de grupos de sectos puritanos que seriam mais
utilitaristas]; 2) o desenvolvimento de uma filosofia do progresso material € ndo mais transcendente,
especialmente no que toca a escatologia.

Também Carl Schmitt ja afirmava que todos os conceitos mais importantes da teoria do Estado
sdo conceitos secularizados da teologia - em sua obra Politische Theologie (1922) -, como o de
soberania. Tal esquema interpretativo também pode ser aplicado ao caso do direito. Com base no
conceito de que o soberano ¢ quem decide em um estado de exce¢do, Schmitt o coloca fora do
ordenamento - porquanto deve decidir sobre as mudangas que devem ser feitas no ordenamento social,
podendo suspender a lei positiva, analogamente ao elemento religioso de soberania que estd acima das

leis. Assim, para Schmitt, o desenvolvimento do Estado moderno de direito tenta eliminar um tal

82 Habermas mesmo, no debate com Ratzinger, sugere que “(...) a pergunta de Bockenforde foi interpretada no sentido de
que uma ordem constitucional completamente positivista necessitaria da religido ou de algum outro ‘poder sustentador’ que
garanta suas bases de validez” (2007, p. 31).
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soberano, na interpretacdo de Marramo (1998, pp. 67-69). A secularizagdo das razdes ocorreu de tal
forma que o desenvolvimento do estado foi o desenvolvimento de um estado deista no sentido de
neutralizar essa postura religiosa interpretativa do soberano - contra uma postura teista. Deista, pois,
retira Deus do mundo, mas ndo da existéncia, podendo profanar certas acepcdes teoldgicas.
(MARRAMAO, 1998, pp. 69-70).

Embora concorde, como exposto no topico 1.1 desse trabalho, que a modernidade nao seria
essencialmente antirreligiosa, ndo ha com negar que ela erigiu uma forma de barreira para a
participagdo social da religido. Essa hostilidade, que teria causas em outros fatores, a meu juizo, se
acentua no projeto antimetafisico. Ora, seguindo Bockenforde, a secularizagdao pode ser sintetizada em
duas esferas: 1) do Estado - processo concluso devido a formagao do Estado Moderno Liberal - e ii) da
Sociedade - ainda em curso e permanente (2011, p. 38-41).

O projeto antimetafisico ndo estaria ligado apenas ao fundamento do Estado, mas poderia ser
visto como uma perda de relevancia social das religides na participacdo social em geral, inclusive em
sentido moral. A moral n3o teria uma fundamentacdo extra-mundana, mas seria decorrente do
exercicio puro da razdo secular.

Nessa senda, Rajeev Bhargava®3 buscou ampliar esses diferentes modelos de secularismo,
itemizando-os assim: 1) secularismo como humanismo - no sentido de Charles Taylor, que defende
uma auséncia de transcendéncia na vida, necessitando de contetidos normativos; 2) secularismo ético -
o qual defende uma ideia de como dar sentido a vida e como viver (como nos aperfeigcoarmos),
sabendo ser essa nossa Unica vida sem Deus, deuses ou quaisquer divindades e 3) secularismo politico
- postura politica que organiza as instituigdes e poderes religiosos, tornando-os apartados do poder
estatal. Segundo Bhargava, o secularismo politico ndo necessita do ético (sdo independentes) (2016, p.
157-158).

A busca de propostas, por parte de pensadores que de alguma forma flertam ou se inserem na
tradicao liberal, de uma fundamentacdo pos-metafisica para a vida social (politica e ética), como em

Habermas (GORDON, 2013, p. 188-189; COOKE, 2007, p. 223-226)84, revelam o interesse em

83 Cf. BHARGAVA, Rajeev. Is European Secularism Secular Enough?. COHEN, Jean L.; LABORDE, Cécile (eds).
Religion, Secularism, & Constitutional Democracy. Nova York: Columbia University Press, 2016, p. 157-181.

84 Segundo Cooke (2007, p. 224-226), o ideal de Habermas é apresentar um fundamento ndo metafisica, mas inerente a
sociedade, sendo uma validade racional contextual e transcendente como forma de integragcdo que permite a aceitagdo das
leis. E secular por evocar uma razio de aceitabilidade comum e ndo metafisica que busque bases éticas religiosas ou
extramundanas - um principio de aceitabilidade com isen¢do epistémica. Nao que se aparte a religido, mas como boa parte
de nossas discussdes se baseiam em linguagem religiosa - como em questdes de bioética ou sobre a modernizagdo -, deveria
haver a secularizarizagdo de tal discurso, contudo, sem se comprometer com as crengas religiosas. Pensando em uma
sociedade secular ou pos-secular, Cooke mostra que Habermas usa o ltimo termo em um sentido normativo que se refere a
ideia de uma sociedade de ordem secular, mas em que persistem visdes de mundo religiosas (p. 227). Cf. COOKE, Maeve.
A Secular State for a Postsecular Society? Postmetaphysical Political Theory and the Place of Religion. In.: Constellations.
v.14,n. 2, 2007, p. 224-238.
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secularizar as razdes e os debatess5. Como exposto por Marramao, embora a tese de um estado deista
seja pouco crivel, a finalidade e a razdo das condutas dentro do estado sdao dirigidas por teorias nado-
metafisicas. Qual o efeito? Sistemas explicativos de mundo com razdes sobrenaturais devem se dobrar
aos aspectos da neutralizagdo, nos dizeres de Schmitt e Habermas3¢, das razdes religiosas em razdes
seculares com fins de uma isencao epistémica de acessibilidade a todos. Como aponta Cooke, isso0
geraria um Onus duplo probandi para os religiosos, alids, problema reconhecido por Habermas (2007,
p. 140-147) na tradicao liberal expressa no proviso de Rawls$7.

Quando se avalia o quadro complexo da formagdao do Estado laico e de suas relagdo com a
religido, parece haver um debate mais centrado no secularismo politico. Este teria a finalidade de
permitir a liberdade religiosa, a liberdade para sair da religido, a igualdade entre religides et cefera.
Assim, o secularismo ndo seria uma forma de oposi¢do a religido, nem entende a religido apenas sob
uma forma negativa - opressora e tirdnica -, mas exige uma critica reciproca. O secularismo politico ¢
uma resposta sobre como separar religido e estado. Mas a resposta ndo ¢ apenas separar, mas como
separar de forma apropriada, havendo véarias formas (BHAGARVA, 2016, p. 158-159).

Podemos dizer, como mostra Panetta (2011, p. 96-97), que se buscou minimizar a cisao
espiritual e temporal, como quando Bockenforde afirma que tal separacao poderia criar duas formas de
estados modernos: a) o secular ou b) o laicista. Aquele ndo se opde e deve permitir a religido; todavia o
laicista criaria uma fratura entre religido e Estado, ou seja, uma separagdo radical. Em um estado
secular, a liberdade religiosa ¢ caracteristica fundamental [diferente de Estados ndo democraticos],
porquanto, haveria estreita relacdo entre liberdade religiosa e liberdade de consciéncia - seguindo a

tradi¢ao liberal.

85 A ideia ¢ mostrar que o elemento procedimental da esse suporte faltante sem evocar principios éticos pré-sociais e
juridicos ou metafisicos para mostrar a fundagdo do Estado Liberal com base em um reserva cognitiva de estoque de
argumentos. Cf. HABERMAS, Jurgen. Entre Naturalismo e Religido. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2007, p. 118-119.

86 Habermas percebe duas esferas publicas: 1) a fraca, que ¢ doxastica ¢ informal ¢ 2) a organizada, que ¢ formal e formada
pelas instancias legislativa e de construgdo-de-decisdo (decision-making) que € intermediada por instituigdes politicas - a
religidio estaria na esfera 1) (COOKE, 2007, p. 228), sendo necessaria a tradugdo (secular e comum quanto & linguagem)
dos termos deliberados na esfera fraca para se dialogar com a esfera organizada. Todavia, essa tradugdo seria incoerente
com a proposta deliberativa de Habermas acerca da resposta correta singular, porquanto a traducdo ja ndo abre a
perspectiva de mudanga de pensamento de uma deliberagdo aberta, j& que j& a pressupde. Ademais, entender essa
deliberagdo como um acordo geral que permite a legitimidade ¢ improdutivo, ja que a sociedade atual é plural. Assim, esse
"ambiente" social de busca pela aceitagdo racional pode ser entendido com vistas a um fim ou sendo aberto - em um sentido
procedimental, o que parece sugerir Habermas (COOKE, 2007, p.228-229). Mas a énfase procedimental que elimina o que
pode ser realizado acaba tornando redundante traduzir o debate para um campo comum linguistico (COOKE, 2007. p.229).
Sopesar a acessibilidade geral (de uma linguagem) como algo a priori/prévio recai em uma contradi¢do diante de uma
perspetiva cuja leitura mais total s6 podera ser alcancada ao final do debate, eliminando a complexidade do processo
(COOKE, 2007, p. 230). Com isso, o autor acredita que Habermas assume que a linguagem secular ¢ a tnica acessivel e
generalizével para o debate, permitindo um debate razoavel via razdo secular. Todavia, haveria um ataque ao o principio do
igual respeito a autonomia social dos cidaddos, gerando ainda mais conflitos (COOKE, 2007, p.230-231).

87 Cf. HABERMAS, lJiirgen. Entre Naturalismo...,p. 140-147; PANETTA, Chiara. Religione e Stato Democratico...,
p-23-30.
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A saida do autor alemao para flexibilizar e permitir uma abertura reciproca da esfera religiosa e
da esfera social, esta no tratamento dado a liberdade religiosa, no caso, como um subgrupo da
liberdade de consciéncia. Sendo um conceito de dificil compreensdo, a propria liberdade de
consciéncia ¢ dificil de definir. Mas o Estado deve guarda-la, mesmo assim, sempre se atendo ao
paradoxo da liberdade, segundo o qual, se o Estado usar de coercdo para garantir a liberdade de
consciéncia e constranger determinados cidaddos, ele mesmo perde seu fundamento.

Seguindo George Jellinek, Bockenforde afirma que a liberdade de consciéncia seria um direito
individual totalmente secular (ein sdkulares individuelles Freiheitsrecht), priorizando o individuo em
relacdo ao Estado. Tal conceito ¢ devedor das teorias do direito natural seculares, da filosofia kantiana
e do racionalismo europeu. A liberdade de consciéncia seria secular por ser uma liberdade ndo apenas
de ter fé, mas de formar sua consciéncia mesmo contra a fé. Assim, o problema se da no ambito de
operacionalizacdo, ja que a liberdade religiosa seria interna e externa (poder agir conforme sua
consciéncia). Mas como limitar isso? Nasce o dilema de ndo ofender a consciéncia e o Estado nio
perder seu poder/legitimidade (PANETTA, 2011, p. 97-100).

Os limites da liberdade de consciéncia devem ser aqueles tratados pela teoria contratualista do
direito racional (paz e estabilidade do Estado, seguranga externa, seguranca da vida e da liberdade das
pessoas e dos direitos individuais). Embora cite que haja a questdo da liberdade de consciéncia e de
agir conforme a consciéncia, Bockenforde afirma que o cerne da liberdade religiosa ¢ a garantia da
inviolabilidade da consciéncia (Garantie der Unverletzlichkeit des Gewissens). Mas para isso, deve
haver a liberdade na formacgao das convic¢des da consciéncia e sem que o poder publico possa obrigar
(a fazer ou deixar de fazer) uma agdo que contrarie o comando da propria consciéncia (PANETTA,
2011, p. 101-103)

Tomando a Panetta (2011, p. 51), podemos sumarizar a ideia de secularizacdo de Bockenforde
da seguinte forma: i) ordem politica secular na forma e no fim; ii) ndo had unidade politico-religiosa no
estado; 1ii) finalidades politicas essencialmente temporais; iv) o que € sagrado ndo cai na competéncia
estatal; v) universalidade estatal ndo depende da religido, vi) a qual ¢é relegada a esfera privada que
pode, de vez em quando, influenciar a esfera politica.

Assim, ele defende uma laicidade aberta, a qual se torna necessaria para manter uma
neutralidade que inclua todas as pessoas no espago publico e democratico (PANETTA, 2011, p. 37-38),
até mesmo porque a secularizagdo ¢ um processo ainda em aberto, como defende o autor alemao, bem

como o filésofo canadense Charles Taylor.
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Exatamente por isso, afirma Panetta (2011, p. 30-37), citando Alessandro Ferrara%, que o
processo de secularizacao ¢ tal que se deve repensar a separagdo Igreja e Estado em face do papel e
relevancia da religido no espaco publico. Em sentido convergente, autores como Giuseppe Dalla Torre,
afirmam que essa nova sociedade secularizada perdeu a grandiosidade e o papel da religido na vida
social e politica - muito pelo uso das ciéncias naturais e da politica em sentido estrito. Alids, segundo
José Casanova, afirma Panetta, estariamos passando por um periodo pds-secular, cujo significado é
visto no fato de as religides ndo se contentarem com o espago privado e interior que a modernidade
queria relegar. Isso ocorre por dois motivos: repolitizacdo dos movimentos religiosos e renormatizagao
da politica e da economia.

Diante de um quadro complexo de relagdes estado-religido, buscou-se, mais modernamente,
dividir a secularizacdo em tipos diferentes, cujos processos seriam mais ou menos abertos a presenca
da religiosidade. Tudo isso decorre do exposto, ou seja, de que a secularizagio depende (SAJO, 2012,
p, 922-923): i) da intensidade da f¢é; ii) do poder de controle da fé pelas institui¢des; iii) do poder
estatal em fornecer servigos sociais e controlar as organizagdes sociais e 1v) das necessidades reais do
poder politico vigente. Isso cria posi¢coes diferentes a depender de como as constituigdes tratam do
assunto, chegando a Estados seculares com religido oficial ou separacdo bem definido.

Haveria um modelo 1) cooperativo, ii) um privatista € um iii) separatista. No modelo
cooperativo, como na Alemanha, exige-se do Estado a promog¢dao de didlogo com as igrejas para
promover a liberdade religiosa, sem estabelecer uma religido oficial (SAJO, 2012, p. 923-924), como
jé& indicava Bockenforde. Alternativo a esse modelo, temos ainda o modelo francés de laicité, cujas
bases beiram ao anti-clericalismo, desde 1905, bem como se tem no México, por apagar a religido da
vida publica®®. J& o modelo americano segue uma forma altamente ‘“‘separatista”, pois requer a
autonomia interna sem interferéncia estatal (SAJO, 2012, p. 924-925).

Bhagarva (2016, p. 160-163) apresenta alguns critérios mais objetivos acerca da forma de se
diferenciar entre um estado secular e um estado centrado na religido. A defini¢do se daria em niveis de
conexao e desconexao religido-estado: 1) o nivel dos fins; ii) o nivel das instituicdes e do pessoal; e iii)
o nivel das politicas publicas e da lei. Quanto a estados conectados a religido, temos o Teocratico - que

se conecta nos trés niveis - ¢ o Estado com Religidoes Oficiais (Estabelecidas) - que se conecta ao 1) e

88 Marina Sato (2018, p. 14-17) mostra que a ideia de secularismo, segundo Alessandro Ferrara, pode na verdade se
constituir em cinco modos: 1) politico - separagdo Igreja e Estado, em sentido institucional; 2) social - seria a privatizagdo
excessiva da crenga religiosa em face do espago publico; 3) do ser - seria o surgimento da pluralidade quanto a crenga em
Deus; [Ahmet Kuru] 4) assertivo - o Estado deve ter papel assertivo na exclusdo da religido da esfera publica, privatizando-
a; e 5) passivo - o Estado, passivamente, permite a visibilidade da religido na esfera publica de forma compreensiva.

89 Em tese, desse modelo favoreceria a religido, desonerando-a em relagdo ao poder estatal, ja que este ndo pode intervir,
criando um espago interno de autonomia.
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ao iii), mas ndo ao ii). J4 o Estado Secular ndo se conecta ao 1) e ao ii) e pode ou ndo se conectar ao
iii).

Segue um quadro resumo que sintetiza essa visao.

Fins C C D
Instituicoes e Pessoal C D D
Leis e Politicas Publicas C C DouC

De posse de tais arranjos, o autor propde varios tipos de secularismos, a moda ocidental e
oriental, expressos em cinco modelos de secularismo:
[. Modelo Idealizado Francés

Chamado de modelo exclusivo de um-lado (one-side exclusive model), afasta a religido em
todos os trés niveis, tendo o Estado o poder de interferir na religido.

Fruto de uma historia antirreligiosa da Revolugdo, a laicité seria um antidoto ao catolicismo e
ao poder do clero - sendo também anticlerical. Essa concepgdo privatiza em absoluto a religido
enquanto instituicdo e pratica. O religioso participa da politica como cidaddo abstrato (BHAGARVA,
2016, p. 165).

II. Modelo Idealizado Americano

Denominado de modelo de mutua exclusdo (mutual exclusion model). H4 uma restricdo na
interferéncia por parte do Estado para com a Religido e da Religido para com o Estado. H4 um muro de
separacao, nos dizeres de Thomas Jefferson, nos trés niveis. Isso da a religido liberdade, mesmo em
face das leis que podem se opor a algumas praticas religiosas. A religido seria privilegiada e especial,
sendo que apenas pessoas de dentro teriam o direito de interferir em suas questdes.

A liberdade religiosa se da exatamente nesses termos de auto-exclusdo [como se depreende da
regra do ndo-estabelecimento da religido da First Amendment]. Também associado a um contexto, no
qual se destacam os seguintes fatores: i) a perseguicdo, principalmente, aos puritanos que vieram para
a nova terra com esperanca de liberdade religiosa; ii) havia diferentes denominagdes protestantes ao
longo dos EUA; e iii) as novas igrejas ndo estavam associadas a um regime anterior, logo, ndo havia
hostilidade prévia. A liberdade religiosa seria crucial para a propria erecdo da nova nagdo e seu ideal de
liberdade (BHAGARVA, 2016, p. 166-167).

III. Modelo Europeu
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Conhecido também como secularismo moderado. A Europa € secular, pois: 1) hd um padrdo
histérico de hostilidade; 11) ha declinio da crenca religiosa, em especial do cristianismo, onde o
humanismo, nos dizeres de Taylor (secularismo como humanismo), achou terreno fértil.

Segundo Bhargava, ainda hé elementos de influéncia entre Estado e Religido, nos trés niveis,
mesmo que haja autonomia em varias instancias, criando uma forma de compromisso positivo
(BHAGARVA, 2016, p. 167-169).

IV. Secularismos Indianos

Por fim, o autor destaca que, na ndia constitucional, o Estado, apartado de todas as religioes,
busca promover a boa convivéncia entre todas as religides para que busquem viver em harmonia e paz,
mesmo em face de profundas discordancias (sarvadharma sambhav - estar sempre bem disposto para
todos os caminho, deuses, crengas...).

Nesse modelo, o Estado esta para proteger também os individuos da opressao das religides,
inclusive da prépria - ndo se trata de o Estado buscar florescer todas e incentiva-las, mas permitir
meios para que haja paz (BHAGARVA, 2016, p. 170-171), o que constituiria o quarto modelo.

Explorando melhor, pode-se chegar a um quinto modelo, o qual tem oito caracteristicas: 1) ¢ um
secularismo de pluralidade religiosa em sua formagdo; ii) tem compromisso com diversos valores
(liberdade, igualdade, paz, respeito mutuo...); iii) € um secularismo da dominacdo interreligiosa e nao
intrarreligiosa; iv) ndo ha o “muro da separacao” de Thomas Jefferson, ndo criando uma exclusao
mutua ou exclusividade de um lado, mas uma distancia baseada em principios (saber se engajar e se
afastar) (BHAGARVA, 2016, p. 172-173); v) ndo ¢ averso, totalmente, a caracteristica publica da
religido (conexao no nivel 3), embora desconectado no nivel 1; vi) esse modelo ndo precisa escolher
entre a hostilidade ativa e a indiferenca passiva ou a hostilidade desrespeitosa e a indiferenga
respeitosa, mas pode combinar ambas, permitindo a hostilidade necessaria; vii) a auséncia de limites
muito rigidos permite decisdes mais contextuais dos tribunais, gerando dinamicidade; viii) o
compromisso com multiplos valores e distancia baseada em principios significa que o Estado busca um
equilibrio diferente, ambiguo, sobre valores importantes (BHAGARVA, 2016, p. 173-174).

O que quero mostrar ao trazer o exemplo das diversas tentativas de apresentar modelos de
secularismo ¢ que se busca, de toda forma, superar as criticas do problema da hostilidade estado-
religido. Seja por uma solucdo genealdgica - a origem do estado laico ndo ¢ refrataria as religides -;
seja por uma dindmica de modelos que permitem flexibilizar as relacdes a depender do contexto; seja
por um sistema de separagdo rigido que daria pretensa autonomia a religido em face da ingeréncia

estatal. Todavia, todas essas teorias falham.
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O problema que Bockenforde coloca ¢ mais profundo, inclusive afetando sua resposta. Como o
processo de secularizagdo e criagdo da laicidade se deu como forma de eliminacdo de bases
sobrenaturais para a fundamentacao da vida social e politica, isso quer dizer que o secularismo humano
e ético estdo atrelados a tomada de decisdes dentro de um secularismo politico.

Assim, as razdes seculares sao razdes voltadas ao ndo-metafisico, criando um obice de insercao
de culturas e identidades que se formam a partir de bases sobrenaturais. No caso que estamos
analisando, muitas tradi¢des religiosas sdo afetadas de tal sorte que a liberdade religiosa nao lhe
permitiria sair do espaco privado de sua razdes morais, porquanto sua fundamentagdo estaria vinculada
a um Deus, por exemplo, como no caso do cristianismo. Diferentemente do que se quer defender, o
estado assume sim um conteudo moral que ele quer impor por sobre as demais identidades, mormente
as religiosas. Todavia, h4 incompatibilidades irreconcilidveis. Diante de um quadro como esse, quem
tem a palavra final? A laicidade estatal pesa que o Estado vale mais que a religido.

Caso a razdo para ndo se cumprir uma lei leve em conta a salvacdo de uma pessoa, pode o
Estado colocar a perder essa realidade metafisica em prol da laicidade? Ou em prol de suas
finalidades? Veja, ndo se trata apenas de separacao entre sagrado e secular, mas de uma op¢ao por uma
teoria filosofica especifica que ¢ refratdria a uma boa parte das doutrinas religiosas. Seria possivel
exercer a liberdade religiosa tolhido da busca pela salvagao, por exemplo?

Nao creio que seja, uma vez que o Estado i) cruzaria a linha de separagdo, impondo sua
interpretagdo sobre o sentido da vida aos religiosos; ii) entraria nos debates sobre doutrinas sagradas
acerca da salvagdo ou da relacdo com o sobrenatural e iii) criaria uma dicotomia para o religioso
escolher entres razoes religiosas ou seculares para viver.

Vejamos o caso do secularismo indiano. Ele se baseia em uma aspecto cultural que estd
atrelado ao hinduismo. Dharma na cultura hindu ndo € religido, mas caminho de vida. Assim, todas as
religides seriam iguais por terem a mesma finalidade®0. Contudo, ha tradigdes religiosas que nao
defendem que todas as religides sdo iguais. Se eu assumir a tese hindu, logo, estou impondo a cultura
hindu para outras culturas religiosas, o que fere a liberdade de religido, ao menos, para algumas
comunidades de f¢.

E ndo ha falar que se trata de religides intolerantes, portanto, ndo podem ser aceitas em uma
sociedade, pois o fato de uma religido defender que as religides ndo sdo iguais ¢ questdo de razdo,

derivado de sentido l6gico, pois a identidade de uma religido se da pelo contetido das crengas que ela

9 Em uma conferéncia na ONU, o justice aposentado Arun Kumar Mishra afirmou que: “It is time to think about the
oneness of Gods, all religions have one goal. Today, don't know for what reasons or interests, attempts are being made to

create a divide. There is a need to implement again the syncretic tradition of (Akbar's) 'Din-i-Ilahi'," Texto online disponivel
em: < https://www.outlookindia.com/national/-all-religions-are-same-has-been-ethos-of-india-nhrc-chief-news-205932 >.
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traz. Alids, esta dentro do escopo religioso até mesmo dizer que outra religido esta errada ou ¢ falsa.
Por isso, a importancia de se entender a especialidade da religido, pois ela evita um tratamento
homogeneizado de conjunto de crengas diversos, ignorando as nuances que diferenciam os conjuntos
de crencas.

Assim, a interpretacdo da liberdade religiosa como liberdade de consciéncia, ao retirar a
especialidade das religides, impde uma forma de naturalismo metafisico. Isso se da pois ou o estado
assume a ideia metafisica de consciéncia ou assume uma ideia de consciéncia nao-metafisica,
naturalizada. Como visdes religiosas sao proibidas em sociedades seculares, e algumas delas tém uma
visdo de consciéncia metafisica, logo, essas ideias religiosas ndo podem fazer parte do debate social,
ao passo que visdes de mundo mais naturalizadas tém privilégios sociais em sentido epistémico.

Creio que a proposta de John Finnis poderia minimizar esse problema gerado, diferenciando
secularizacdo de secularismo. Falando sobre o secularismo, Finnis (2011[1998], p. 57-58)°! propde que
este ndo pode ser definido pelo processo de seculariza¢do. Secularizacdo poderia ser entendido como
um processo de reconhecer questdes tipicas de governo e ndo de autoridade eclesial. O proprio Tomas
faz essa diferenciagdo quando afirma que o magistrado deve obediéncia ao secular € ndo ao
espiritual2. Haveria o secular e o sagrado. Todavia, o secularismo ¢ uma ideologia¥s.

Analisando o secularismo a luz da razdo pratica, pode-se entender a inteligibilidade e “direcdo -
directiveness” - das agOes. Essa “dire¢dao” seria a ideia de que agdes e condutas sdo orientadas por
principios primeiros - seriam razdes de agdo, as quais podem ser expressas em formas proposicionais.,
mormente, em relacdo a busca dos bens humanos - sendo bens por si. Esse bens podem ser tomados
todos juntos, uma vez que devem buscar a integridade da “realizagdo” (fulfilment) do homem. Sao
bens sempre quando cooperam com o humano, em seu aprimoramento. O bem da razoabilidade pratica
nos conduz a aceitar os principios e sua “dire¢do”. Essa direcdo pode ser formulada como um primeiro
principio moral mestre: todas as vontades devem ser compativeis com a realizacao (fulfilment)
humana (FINNIS, 2011[1998], p. 59-60).

Esse principio - do qual os outros sdo instancia¢des, mesmo a regra de ouro - ndo ¢ a priori,
mas dado a conhecer pela razao. Como toda realidade, os primeiros principios t€ém uma atualidade que

exige explicacdo sobre o que ¢ que inclui que isso ¢ (what-it-is includes that it is). Mas ndo se pode

91 Cf. FINNIS, John. Secularism's Practical Meaning. In.: Religion and Public Reasons. Vol. V. Oxford: Oxford University
Press, 2011[1998], p. 57-80.

92 Sent. II d.44 exp. textus ad 4: ‘magis obediendum potestati saeculari quam spirituali’.
93 Segundo Finnis, Platdo ja havia feito bom diagnoéstico do que seria isso, nas Leis: “Plato usually speaks of ‘gods’ or ‘the

gods’, but when getting to the heart of the matter he switches to talk of God or ‘the god’. Ibid. at 902e, 903d, 910b”
(FINNIS, John. Religion and Public...,2011[1998], p. 58 ). Cf. Laws, X 885b, 888c, 901d, 902e-903a, 908b—d, 909a-b.
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explicar sob condi¢des humanas e subumanas em sua “dire¢ao” (directiveness), j4 que nao sao apenas
comandos em sentido voluntarista (como em Kant ¢ Newman), mas como uma inteligéncia e vontade
que mostra a inteligibilidade dos atos que buscam o florescimento humano. Assim, compreender bens
basicos - “primeiros objetos de toda acdo inteligente” - ¢ um primeiro passo para entendermos a
natureza humana. Seguindo Tomas, isso se d& pois os objetivos da agdo ajudam a entender a agdo; e
entendendo o agente, podemos entender suas capacidades; e entendendo suas capacidades, entendemos
sua natureza (FINNIS, 2011[1998], p. 61-62).

Na visao de Finnis, o secularismo obscurece 1) a verdade sobre os bens humanos bésicos; i1) as
razoes da acdo; 1i1) os primeiros principios praticos; iv) a diferenciacdo de inclinagdes sub-racionais e
paixdes; além de v) ter uma grave incompreensdo acerca das inten¢des (confunde a ideia de intengdo
com previsdo e causacgdo), trazendo todos os efeitos e elementos futuros como intencionados apenas
por derivarem dos atos queridos. (FINNIS, 2011[1998], p. 75-77).

Os secularistas, por exemplo, valem-se do consequencialismo pelo fato dele, aparentemente,
permitir agdes mais livres, mais de acordo com a vontade. Finnis enxerga o consequencialismo como
uma forma filoséfica de secularismo, pois entende que os esfor¢os humanos sdo suficientes para
alcangar todo o bem. O consequencialismo entende a razdo para a agdo como uma razao meramente
técnica e ndo assentada em bens inafastaveis para a reflexdo - busca otimizar meios e fins. Lidando
com diversos limites [previsibilidade, mensuragao de bens et cetera], ele critica tal postura por: 1)
simplificar a pluralidade do bens, trazendo-os a condi¢do de prazeroso, evitando a dor; e 2) fazer que
essa otimizacdo dos bens conduza a um determinismo, por negar a livre escolha, que ¢ uma
caracteristica persistente diante da propria escolha (FINNIS, 2011[1998], p. 77-79).

O fato ¢ que isso impacta na construgdo tedrica e juridica das leis, bem como das decisdes™
(FINNIS, 2011[1998], p. 79-80), como se verifica na definicdo de dignidade que, em casos limites,
norteia as decisdes estatais, como nos casos do aborto, eutanasia®> (FINNIS, 2011[1998], p. 68-69). Se
o Estado ¢ laico e na hora de decidir qual a melhor politica publica ou qual o conteudo da lei ele opera
pelo secularismo, logo, opera por bases antirreligiosas.

Creio ser um exemplo de como a separacao dos tipos de secularismos €, no maximo, didatica,
pois ela ndo afeta a realidade, que transita entre todos, a saber: na vida pratica social e politica, as

decisdes sdo tomadas a partir de razdes e, como Finnis bem coloca, tais razdes ja sdo previamente

94 Como no caso do justice Scalia que nega o consequencialismo na decisdo acerca de Cruzan, de 1990 - Dworkin mesmo
critica o voto do Scalia.

95 Como no caso da adog¢ao das teses de Peter Singer nas decisdes sobre os temas por parte da Suprema Corte Americana,
em especial sobre a eutanasia.
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incompativeis com alguns tipos de razdes religiosas ja que as decisdes sdo tomadas por pessoas
seculares quanto a valores.

Assim, a mitigagdo da cisdo estado-religido para se fazer crer que ndo ha conflito entre as
esferas encontra Obices nas razdes de acdo e de decisdo, tanto na esfera social quanto estatal. A
auséncia de conflito s seria real se a separagdo ocorresse apenas em um nivel ausente de valores,
isentando a tomada de decisdes de problemas morais e éticos, em suma, fosse possivel tomar decisdes
sem levar em considerag@o o que seria o bem para as ac¢des e condutas.

Concluo essa parte dizendo que hé boas razdes para se defender que o Estado laico ¢ fruto do
secularismo mais do que do processo de identificacdo do que seria sagrado e do que seria secular. Os
diversos modelos mostram que podemos ser seculares impedindo alguém de usar um simbolo religioso
tanto quanto deixando que as religides possam dialogar com as autoridades estatais. Isso quer dizer que
a flexibilidade ¢ tanta que ndo se trata apenas de identificar questdes seculares, mas de saber quais
razdes fundamentam a vida social e politica. No caso da laicidade, suas bases sdo refratarias a
metafisica, logo, dificultando a manifestacdo das crengas religiosas, tomando-as como razdes de
segunda categoria, caso elas sejam de ordem sobrenatural.

Se as razdes de decisdo estdo mais atreladas a sistemas antimetafisicos, logo, a aceitacdo de
ideias ¢ visdes de mundo metafisicas tornam-se, de antemdo, menos aceitaveis em face de teorias

naturalistas e ou antirreligiosas®®.

3.2 - Laicidade e Neutralidade Estatal: a assimetria em democracias liberais para a liberdade

religiosa

Uma das tentativas que € reconhecida como a mais promissora para afastar o problema descrito
no topico anterior, a saber, de que a laicidade tem em suas bases teorias antimetafisicas que sdo
incompativeis com algumas teorias religiosas, afetando inclusive a liberdade religiosa, ¢ a neutralidade
estatal proposta pelo liberalismo igualitario.

Nesse topico, iremos expor sua versdo mais promissora, hoje em dia, trazida pela filosofa

francesa Cecile Laborde, denominada secularismo minimo (SM). A autora francesa busca corrigir o

9 Finnis da varios exemplos de decisdes da Suprema Corte americana que se basearam em razdes antimetafisicas. Gostaria
de citar um caso que julgo emblematico aqui no Brasil. A 1* Turma do STF, em 2016, julgou HC 124.306/RJ. A questdo
orbitava sobre um suposto direito de abortar fora das hipdteses legais, tendo como decisdo, para o caso concreto, a ideia de
que ndo caberia chamar de aborto a “interrup¢do da gravidez” até 12 semanas. Em suas rationes decidendi, o ministro
relator, Luis Roberto Barroso, baseou-se em teorias sobre a origem da vida de cunho meramente naturalistas, pois a vida
deveria ser entendida apenas a partir de uma interpretagdo fisicalista de cunho biologica. Segundo ele, ha vida quando
elementos funcionais de cunho fisiologicos estiverem presentes, portanto, vida seria um equivalente a presenca de
estruturas fisiologicas. Todavia, em Filosofia da Mente, ha intenso debate sobre o reducionismo e o antirreducionismo de
consciéncia, mormente acerca das teorias fisicalistas.
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problema da assimetria do Onus probandi contra a religido, mantendo os principios liberais da
igualdade, liberdade e justificacao acessivel.

Em tese, a resposta de Laborde permitiria uma liberdade religiosa mais inclusiva e dinamica,
pois ndo haveria um fechamento absoluto a religido. Para tal intento, sua estratégia ¢ de desagregar a
religido em partes as quais poderiam ser avaliadas separadamente quanto a aceitabilidade ou nao
dentro do debate publico. Passemos a exposi¢ao de sua teoria.

Wolterstorff apresenta que a democracia liberal tem trés pontos: 1) equal protection - prote¢ao
da lei; 2) equal freedom - na lei e 3) neutrality - do estado em relagdo a religides e teorias
compreensivas (WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 70). A propria Laborde (2017, p. 25-27) se inclui
dentro da tradicdo liberal igualitaria. Em 0ltima instancia, Laborde busca preservar todos esses trés
elementos dentro de sua proposta de secularismo, de tal sorte que o Estado Liberal retire qualquer
tratamento especial dado a religido, fornecendo o que ela define como igual liberdade e neutralidade
do Estado frente a religiosidade.

Tal posicao traz duas implicacdes para a relagdo estado-religido: 1) a religido € protegida, mas
como qualquer outra forma de buscar viver uma boa vida e 2) o Estado ndo adota nenhuma religiao por
ndo adotar nenhuma concepg¢ao de bem.

A base do liberalismo igualitario, portanto, se funda em dois aspectos sobre o Estado: 1) ndo
pode adotar teorias compreensivas, ou seja, nao se alinha a nenhuma concepgao de bem seja religiosa
ou ndo, sendo essa a expressdo classica do ideal de neutralidade e 2) o Estado ndo protege somente
crengas religiosas (LABORDE, 2017, p. 27-29)97.

Como Laborde propoe, a neutralidade nao se confunde com o “muro da separagdao de Thomas
Jefferson”, mas s6 pode ser interpretada como a nao adog¢ao, por parte do Estado, de teorias acerca do
bem ou de escolhas sobre como viver em prol do bem. Por isso a autora francesa acredita que sua
teoria sO permite interferir nas praticas acerca de um bem se estas colocarem em riscos direitos alheios,
havendo inclusive liberais que criticam posturas como da Franga, por toma-las como erroneamente
neutras (LABORDE, p. 2017, 32-36).

Ademais, a pensadora francesa (2017, p. 38-41) acredita que faz parte do poder estatal, mesmo
que as definicdes sejam controversas, lidar com algumas questdoes de religido e de justica, ndo

implicando em problemas com a neutralidade, pois esta ndo ¢ afetada pelas interven¢des do Estado

97 Quanto a 2), Laborde firma que a discussdo nos EUA fez surgir duas posturas: a) separatista (separatist) - a religido
merece tratamento especial constitucional, como na interpretagdo via “compelling interest”, no caso de 1963 Sherbert v
Verner, que permite excecdes a lei para condutas religiosas e b) a neutra (neutralist) - que defende tratamento igualitario
sobre a religido e outras formas de vida. Na década de 1980, o separatismo fora pressionado, sendo reinterpretado no caso
Employment Division v. Smith (2017, p. 29-30), caso em que se decidiu que um confeiteiro ndo deveria ser obrigado a fazer
um bolo para um casamento de pessoas do mesmo sexo devido a suas crengas religiosas.
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sobre a religido em si, quando, por exemplo, hé regulacdo dos locais, o ndo-afastamento a persecu¢ao
penal de seus religiosos, ajuda financeira, ja que ndo se pode confundir separacao e neutralidade.

Nao apenas isso, haveria uma ética liberal ou moralidade sim derivadas de seus principios,
logo, a imposi¢do de valores liberais implica consequéncias derivadas de sua base, o que ndo seria uma
violacao do principio da neutralidade (2017, p. 36-38), pois Laborde acredita que o liberalismo nao
seria uma teoria compreensiva metafisica ou €tica ou ontoldgica, pois ndo obrigaria um estilo de vida
liberal ou ndo religioso as pessoas, mas reafirma principios politicos da justi¢a, como a distribui¢do de
bens primarios. Com isso, haveria uma redistribuicdo do dnus probandi para os nao-liberais.

Entretanto, a propria tradigdo liberal ndo € convergente quanto a neutralidade estatal. Isso
ensejou o surgimento de trés abordagens liberais de matriz igualitaria: 1) Dworkin e a ideia de
independéncia ética para nao se usurparem as visdes pessoais de mundo; 2) Eisgruber e Sager ¢ a ideia
de que a neutralidade evita o menosprezo pelas minorias (social) e 3) Jonathan Quong e a ideia de que
a neutralidade preserva a divergéncia das religides em sentido epistémico (LABORDE, 2007, p. 70).

Retomando a Wolterstorff, cada abordagem estaria ligada a preservacdo de um aspecto bésico
do liberalismo: igualdade, liberdade ou neutralidade em sentido epistémico. Para Laborde, antes do
mais ¢ preciso definir os limites e saber sobre o que o Estado ¢ neutro, seja qual a natureza da
neutralidade.

Sobre 1), a teoria de Dworkin pressupde que um estado liberal toma decisdes, sempre que
possivel, de forma independente de concepgdes particulares de bem. Sendo neutro sobre concepgoes
de bem, ¢ neutro sobre religido, o que geraria a estratégia da dissolugdo da religido em outras esferas.
Embora pretenda uma neutralidade abrangente, Laborde acredita que a teoria de Dworkin € restrita por
ser aplicada a apenas alguns subconjuntos de crencas, as quais Dworkin chama de questdoes de
fundamentagao ética.

O fato de Dworkin justificar a neutralidade na ideia de independéncia €tica ensejaria uma visao
de bem. Dworkin interpreta - sua teoria interpretativa ndo positivista e ndo originalista, mas buscando
recuperar o valor nos valores - o principio constitucional do ndo-estabelecimento como algo que deve
nortear a liberdade religiosa, pois a liberdade religiosa ndo pode ter tratamento privilegiado. O Estado
¢ eticamente neutro € nao pode impor juizos €ticos a seus cidadaos.

O problema ¢ que a neutralidade do estado de Dworkin implica op¢des de bem, como no caso
do casamento de pessoas do mesmo sexo, aborto. A ideia de Dworkin propde que o Estado deveria ser
neutro apenas quanto a ética - dai a independéncia ética -, portanto, focando mais na justificagdo que
no contetdo da crenga (LABORDE, 2017, p. 70-73). Mas em Religion without God, Dworkin parece

apresentar um antiperfeccionismo liberal no sentido de uma neutralidade liberal, pois como a religido ¢
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nivelada junto a todos, logo, a neutralidade estatal alcangaria até as artes, politica, educacdo. Todavia,
Dworkin até admite que o Estado deve se furtar em aceitar formas de ética (ateia, teista, politica), mas
ele ndo diz que o Estado deve se afastar de qualquer bem, havendo justificacdo sobre alguns bens,
como manter a liberdade.

A questao de Dworkin € que a religido ¢ um tipo de ética pessoal. Assim, ele consegue afastar a
neutralidade estatal frente a artes, cultura et cefera, ja que nao seriam bens derivados de éticas pessoais
(LABORDE, 2017, p. 75-76). Laborde levanta uma questdo: em face da teoria de Dworkin, ndo seria
possivel dizer que tudo na religido que nao for ética pessoal deve ser aceito pelo Estado, afastando a
neutralidade? Como Dworkin aceita bens que sejam impessoais, nao ferindo a independéncia ética, se
se pensar que a religido nao ¢ ética pessoal, mas uma busca por valores além do pessoal, isso quebraria
sua propria reserva as crengas religiosas. Isso se da pois a propria ideia de independéncia €tica nao
traca seus limites, logo, para Laborde, seria uma ideia boa desde que associada a uma limitagdo para
separar religioso e politico, religioso e nao-religioso (2017, p. 81-82), mas os critérios de Dworkin nao
dao conta de tal diferenciacao.

Quanto a 2), trazendo a baila a teoria de Eisgruber e Sager, Laborde fala da questdo do
Stablishment Clause, da First Amendment, € como ela deveria, segundo os autores, ser entendida junto
ao principio da Equal Protection. Para os autores, o Estado ndo deve endossar nenhuma forma de
apoio a religides de forma que se crie a ideia, para qualquer pessoa racional e bem instruida, de
tratamento desigual ou exclusdo.

Todavia, o Estado endossa varios valores e bens que também criam desconforto junto as
pessoas em sentido ndo religioso, tais como feminismo, aborto, patriotismo, educagdo sexual. Assim,
eles acreditam que o Estado ndo pode se atrelar a nenhuma forma de ortodoxia que gere esse efeito.

Por exemplo, poderia um treinador motivar seu time com palavras religiosas? E feministas?
Eles acreditam que as respostas sao nao e sim, respectivamente, pois, mesmo sem concordar com o
feminismo, palavras ndo teriam o poder de ofender (LABORDE, 2017, p. 82-88).

Laborde acredita que a teoria de Eisgruber e Sager faz uma desagregagdo da religido, tratando-
a ora de forma compreensiva (perspectiva de primeira pessoa) € ora como perspectiva de terceira
pessoa, logo, ndo sendo tratada de forma blocada (2017, p. 88-90). E quanto a razdes cientificas? Pode
o Estado usa-las? Os autores afirmam que o Estado poderia aderir as teorias cientificas pelo fato de
entender, epistemologicamente, que esse conhecimento ¢ superior. Os limites dessas questdes mostram
apenas que o fato da religido ser critério de divisdo e controvérsia ndo pode justificar o Estado em ndo

estabelecer algum aspecto de religido. A discussdo se concentraria sobre o non-establishment principle,
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assim, 0 que estaria em jogo seria a natureza e ndo o fato em si da discordancia, ao menos a partir de
uma justificativa liberal (2017, p. 88-92).

Ademais, o proprio Estado cria uma estado de exclusdo quanto a valores ao definir quais
devem ser aceitos e quais ndo. Apenas usar como critério o resultado e ndo o contetido da exclusdo nao
¢ justificavel para o proprio exercicio do poder estatal, que pode ser excludente.

Concernente a 3), a pensadora francesa avalia a proposta de Jonathan Quong. Assumindo o fact
of pluralism¥, de Rawls, os cidaddos devem usar razdes publicas que seriam “compartilhadas,
principios politicos autdonomos e principios sobre a justica e o certo notavelmente basicos”
(LABORDE, 2017, p. 92)%. Isso se justifica pelo fato de que, em sociedades modernas, ndo deveria
haver razdes de cunho privado, sendo a religido um caso. Quong foca sua analise em uma preocupacao
epistémica de acesso universal as razdes, sendo que o termo epist€émico € usado em sentido amplo,
podendo ser entendido como condi¢cdes de conhecimento, crengas, deliberagdo, racionalidade,
razoabilidade, aceitabilidade, acessibilidade, inteligibilidade, entre outros.

Para Quong, as crengas religiosas seriam um subgrupo de um conjunto maior de crengas gerais
sobre o Bem, contendo um perfeccionismo!% sobre o florescimento humano. A neutralidade estatal
deve ocorrer para que o Estado se mantenha isento em face de uma discordancia fundacional sobre o
bem (foundational disagreement about good).

E fundacional pelo fato de sempre se apelar para premissas que ndo podem ser razoavelmente
compartilhadas por todos (LABORDE, 2017, p. 93), todavia, apenas em se tratando de discordancia
sobre o bem, quase nunca sobre o que ¢ certo (right). Laborde traz a baila a obje¢do da assimetria
(asymmetry objection) que afirma ndo entender porque algumas questdes sobre o bem sdo deixadas de
lado no espago publico, mas debates sobre justica ndo, porquanto sdo até mais controversos. E mesmo
a ideia de oOnus do julgamento de Rawls deveria valer para debates sobre justica, como justiga
distributiva e aborto.

Quong responde a critica dizendo que: 1) pode haver desacordo sobre concepcdes de justiga e
de bem, concedendo esse ponto aos criticos; ii) ha dois tipos de discordancias, as sobre bens, que sdo
fundacionais, j& que sempre ha uma premissa ndo aceita por todos, e as sobre justica, que sdo
divergéncia de cunho de justificacdo, ja que Quong assume que pessoas razoaveis sempre assumem

valores liberais, como liberdade, igualdade, equidade e outros. Assim, ndo se trata de haver premissas

98 Fato de que a sociedade moderna ¢ plural.
99 7., shared, freestanding political principles, notably basic principles of justice and the right...”.

100 Perfecionismo em politica defende que o Estado deve promover valiosos conceitos de boa vida e desencorajar o
contrario. Assim, penso que ele imagina que a religido faca semelhante.
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ndo compartilhados por todos, ja que qualquer pessoa razoavel poderia aceitar o argumento contrario,
mesmo divergindo (LABORDE, 2017, p. 97-98).

Mas héa um problema na teoria de Quong. Valores como liberdade, igualdade ndo sdo tomados
dentro da mesma perspectiva. Sua solugdo estd em defender que seriam divergéncias no peso que se da
a cada um, contudo isso € falso. A divergéncia opera no conceito, nao ¢ necessariamente apenas quanto
o grau de liberdade, mas o que ¢ liberdade; o que ¢ igualdade. Isso implica que esses valores sdo
também pensados dentro de visdes de bens ndo compartilhdveis. Se eu digo que sou a favor da
liberdade ¢ uma outra pessoa também, a ideia de Quong ¢ que haveria a0 menos um ponto
compartilhdvel: somos a favor da liberdade. Mas esse compartilhamento ¢, no maximo, aparente. De
fato, ndo se compartilha apenas uma ideia sem conteudo proposicional, algo como uma casca “ser a
favor da liberdade”, pois eu ou Maria aceitamos ou recusamos exatamente o conteudo.

Epistemologicamente, ndo se compartilha a formula, mas um contetido. Veja o caso Sara e
Tommy sobre a proibi¢do de ordenacdo de mulheres em uma igreja. Questionado, o Estado se coloca
favoravel a existéncia de tal regra, sendo que Tommy apoia a decisdo, mas Sara diverge. Sara nunca
aceitard a decisdo do Estado!0!, pois ela diverge de Tommy em termos de conteudo. Se o Estado diz
que a liberdade de associagdo e reunido permite liberdade de criar regras - como nao aceitar mulheres
como clérigos -, Sara dificilmente ird aceitar a ratio decidendi, pois sua divergéncia estd exatamente no
conteudo sobre o que significa se reunir ou ter liberdade de algo.

Sara e Tommy ndo compartilham um valor liberal vazio chamado “liberdade de reunidao”. Alids,
creio haver um outro erro, que seria uma petitio principii. Se se compartilham valores liberais e a
neutralidade ¢ um valor liberal, logo, partindo-se do compartilhamento de valores politicos liberais ha
de se chegar a resultados mais compativeis com o liberalismo, como a neutralidade. No méaximo, sua
teoria ¢ coerente, todavia, os valores politicos liberais ja trazem ideias de bem que eu nem posso
discordar. Seria o caso de eu ndo concordar com os valores liberais politicos como fundamento da
sociedade. Quong nao percebe que ele impde os valores como algo inafastavel para todos. O resultado
para a neutralidade estatal ¢ simples: devemos defender a neutralidade a partir de uma visdo de bem

fundacional.

101 Creio ser esse um dos problemas mais sérios dessas teorias: se eu nao concordo sendo um agente racional ¢ de se supor
que os motivos sdo exatamente falta de racionalidade na postura que eu ndo adiro, assim, no exemplo de Quong - de Sara e
Tommy -, Sara, sendo racional, ser contra a discriminag¢do no ministério religioso implica que ela analisou as razdes e ndo
as achou racionais a ponto de aderir. Como pode alguém ser contra isso e achar razodvel quem defenda? Na verdade, acha
razoavel o ato de defender, mas ndo acha razoavel o contetudo, logo, o acordo entre todos nio existe, pois ainda sim existem
premissas impossiveis de serem compartilhadas. Quong afirma que haveria uma premissa razoavel para Sara, que ela
aceitaria. Um Estado que decida em prol de Tommy, que defende a “discriminag¢@o” do ministério - exce¢ao ministerial -,
em suas razdes, convenceria Sara de que ¢ razoavel? Nao creio. Isso ocorre apenas se Sara ndo tem boas razdes, sem se
tratar de radiciais, pois ndo se precisa ser radical para ter uma posicdo verdadeira. Cf. LABORDE, Cecile,.
Liberalism...,2017, p. 95-97.
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Um contraexemplo quanto a neutralidade acerca da religido: ja que ¢ fundacional algo que eu
nao posso compartilhar razoavelmente com todos, em se provando que a existéncia de Deus ¢ racional,
logo, ela nao ¢ fundacional. E mais, em se mostrando que o liberalismo ndo ¢ racional, ele ¢
fundacional. Um ultimo problema: ser possivel compartilhar algo ndo ¢ uma caracteristica epistémica
por si, sendo caracteristica crucial a racionalidade mais que o compartilhamento (2017, p. 97-98).

A propria Laborde (2017, (p. 99-104)) reconhece dois problemas na teoria de Quong: 1) ela ndo
afasta o perfeccionismo moderado ao, mesmo sem destacar a especialidade da religido, ndo explicar
porque ideias sobre o bem ndo podem ser usadas no debate publico, j& que Quong niao consegue
diferenciar ideias sobre o bem e teorias compreensivas de bem, logo, as ideias aceitas dentro do debate
publico seriam muito restritas, o que dificulta usar sua teoria para identificar ideias sectdrias. Nessa
senda, sua teoria ndo afastaria um perfeccionismo moderado ao permitir algumas ideias de bem,
mesmo que nao aceitando razdes religiosas, alids, sua teoria ndo consegue demonstrar a diferenca entre
ideias de bem e de certo, uma vez que hé discordancias entre ideias de bem e de certo que sdo
estruturalmente semelhantes, logo, a separacdo epistémica ndo garante a neutralidade estatal.

Outro problema ¢ que 2) ela ndo leva suficientemente a sério a questdo dos limites
jurisdicionais (do direito e do bem). Supondo que o Estado sé lida com questdes sobre a justica entre
pessoas livres e iguais, em um debate interpessoal, quem deveria determinar quem decide o que deve
pertencer a categoria de interpessoal? E possivel definir isso sem uma teoria fundacional? Parece que a
teoria liberal falha em definir esse problema, que ela chama problema dos limites (boundary problem).

Em casos como aborto, casamento de pessoas do mesmo sexo, direitos dos animais, pode o
Estado resolver isso sem adentrar questdes fundacionais? A questdo ¢ que o Estado precisa definir o
que ¢ pessoa para definir o interpessoal. E mais, os casos sobre sexualidade, familia, educacao, saude,
sdo questdes publicas ou privadas, porquanto envolvem questdes fundacionais? A critica € que a teoria
liberal da neutralidade precisa adentrar questdes primeiras para s6 depois suas bases sobre a justica
serem definidas. Haveria a auséncia de uma metateoria de jurisdi¢do e legitimidade. Laborde cré ser

necessario que os liberais saibam como responder ao problema dos limites e das tensdes sobre a justica
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liberal que envolve questdes fundacionais sem adentrarem em questdes fundacionais (2017,
107-110)102,

Laborde (2017 p. 113-116) ird propor o que ela convencionou chamar de secularismo minimo
(SM). Essa teoria manteria as bases dos valores do estado liberal e democratico, a saber, liberdade,
igualdade e justificagdo epistémica, todavia, oferencendo critérios objetivos para afastar o equivocos
das outras teorias: a) vagueza na diferenciagdo de razdes de bem e justica, b) utilizagdo dos efeitos da
exclusdo como critério de neutralidade e c¢) saber diferenciar conteudos fundacionais de nao-
fundacionais sem evocar teorias compreensivas com vistas a manuten¢ao de uma teoria compreensiva.

Sua teoria se funda na ideia de desagregacdo da religido, que seria uma espécie de
desmembramento dos varios elementos religiosos, de tal sorte que, apenas em casos em que se ferem
os principios do secularismo, se deve aplicar a régua da neutralidade. Nao sendo o caso, deve-se
manter a religido intocada. Bellolio!03 (2022, p. 108) explica SM como secularismo aceitavel em um
estado liberal, por conseguir manter a independéncia entre politica e religido, como autonomia das
esferas.

Laborde apresenta trés critérios que correspondem a valores liberais, quais sejam: 1)
justificacdo das razdes em Estado justificavel; ii) igualdade civil em um Estado inclusivo e iii)
liberdade pessoal em um Estado limitado.

Seria denominado 1) Estado justificavel, atrelado ao valor liberal da justificagdao das razdes
para os cidaddos, aquele que tem preocupacdo epistémica com o acesso as razoes decisorias. As bases
filosoficas que sustentam a ideia de neutralidade estaria na retirada de Deus da politica, sem impor as
bases das verdades religiosas sobre os cidadaos (LABORDE, 2017, p. 117-118). Some-se a isso, a
ideia de uma teoria politica que ndo se baseia em nenhum ideal compreensivo de nenhum cidadao.

Com isso, criar-se-ia um ambiente democratico em sentido epistémico para todos, inclusive nao

crentes. O Estado justificavel deve se valer de linguagem acessivel a todos os membros e interagir com

102 Cecile discute a ideia de Mathew Kramer de que a neutralidade liberal ndo consegue defender a legalidade do aborto,
eutanasia e casamento do mesmo sexo com base na neutralidade. O problema: 1) do aborto - os neutralistas ndo conseguem
debater o status do feto em suas bases, logo, eles assumem, equivocadamente, i) que religiosos s6 se baseiam em razdes
religiosas, logo, sendo ndo-razoaveis, todavia, hd varios argumentos de cunho ético e filoséfico que sustentam a posigdo
religiosa (como a de Finnis); 2) da tolerancia, pois impor sua visdo aos outros, como fazem os catdlicos, pois os liberais se
baseiam na reciprocidade e justificagdo mutua , todavia, os catdlicos tém razdes para ndo aceitar o aborto; 3) do
compromisso, que diz que deve haver um balango entre os valores publicos, logo, deve haver uma equilibrio entre o direiro
a vida e das mulheres, mas os pro-vida sdo radicais, logo, ferem esse compromisso, todavia, quem ¢ contra o aborto vé que
o feto deve ser tratado como um igual, sendo livre e igual, logo, merece prote¢do (. p. 33-36). Kramer afirma que os
neutralistas devem entrar nas questdes centrais, como se o feto ¢ pessoa, sendo nao conseguem fundamentar, sendo questdo
crucial para uma posi¢do sobre o aborto. Assim, um liberal como Rawls s6 pode dizer que o aborto ¢ permitido se o feto
ndo for uma pessoa rawlsiana, logo, os liberais precisam encarar esse problema. Cf. LABORDE, Cécile. Abortion,
Marriage and Cognate Problems. In.: The American Journal of Jurispdrudence . v. 63, n. 1, jun., 2018, p. 33-48.

103 Cf. BELLOLIO, C. O problema do presépio no Palacio de La Moneda. In.: Agenda Politica, [S. 1.], v. 9, n. 2, p. 101-
127,2022.
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todos. Laborde o traduz pelo seguinte principio 1: ‘Quando uma razdo ndo ¢ genericamente acessivel,
ndo deveria ser usada pelos servidores do Estado para justificar a coercao estatal”194 (LABORDE,
2017, p. 119-120).

Ha a necessidade de acessibilidade, mas ndo inteligibilidade e compartilhamento. Acessivel
significa que todos podem entender; inteligivel porque todos podem entender a partir de seus proprios
padroes e compartilhavel significa que podem entender e aceitar mutuamente. Em tese, razdes publicas
e ndo publicas ndo se diferenciam pelo contetdo, mas pela acessibilidade. Laborde (2017, p. 121-122)
segue Audi, no sentido de que ndo se precisa para justificar uma agdo, de Deus ou institui¢des
religiosas, sendo acessivel uma razao que a pessoa entenda o conteudo e possa até discordar. A razao
publica ¢ um principio epist€émico de abstinéncia: se abster de questdes profundas e de autoridade. A
teoria dela tem a vantagem de trazer a) uma abordagem mais ampla de valores, b) trazer valores nao
liberais compativeis com a ideia de razdo publica, pois o que conta ¢ o conteudo da razdo e ndo a razao
por si (2017, p. 123-124).

Sua opcdo pela acessibilidade se dd pelo fato de a ideia de inteligibilidade, 1) contra o
inclusivitas, a) ndo impor um 6nus no debate para os cidadaos, ja que o Estado ¢ neutro e ndo os
cidaddos, mas apenas vincula quem toma decisdes de Estado e b) ndo afastar ideias de forma arbitraria,
pois seriam apenas as ideias ndo acessiveis (muitas religiosas sdo acessiveis - uma ideia pode ter
origem religiosa sem problemas, mas sua justificagdo nao), desde que ndo se valha da autoridade ou
revelagdo, exigindo a tradugdo, uma vez que a religido ndo seria diferente de uma teoria ética.
(p.-124-129); 2) contra os exclusivistas, a) afastar as ideias ndo liberais, constituindo a neutralidade da
justificagdo (LABORDE, 2017. p. 129-132).

Ja o ii) Estado inclusivo, cuja fun¢do estd em preservar a igualdade civil, seria uma derivacao
da preocupagdo de vulnerabilidade presente em Eisgruber e Sager. A neutralidade da justificagdo ¢
necessaria, mas nao suficiente. Faz-se mister também a ideia do igual tratamento como elemento
basico de uma proposta liberal. Esse ideal liberal ndo pode se confundir com a tese da separacao entre
religido e estado, mas apenas que deve haver um compromisso do Estado de tratar todos igualmente,
inclusive em casos em que precise superar o “muro da separacdo”. A ideia de igual tratamento se funda
na forma de lidar com cidaddos religiosos e nao-religiosos de igual forma, evitando criar cidadaos de
segunda classe. Para tanto, o estado niao deve se atrelar a nenhum contetido que cria uma hierarquia de

cidadaos (LABORDE, 2017, p. 132-136).

104 “When a reason is not generally accessible, it should not be appealed to by state officials to justify state coercion”.
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Assim, temos o seguinte principio 2: ‘Quando a identidade social ¢ um produtor de
vulnerabilidade e dominac¢dao, ndo deve ser apoiado simbolicamente e promovido pelo Estado”
105(LABORDE, 2017. p. 137).

Laborde busca retirar de todo modo qualquer tratamento especial da religido, sendo ela apenas
mais uma expressao de identidade (como aspectos morais). Ela acha que a religido ¢ uma criadora de
identidades vulneraveis, logo, aquilo que na religido segregada deve ser evitada, mas o que nao, tudo
bem em fazer parte da vida estatal (2017, p. 137-139). Assim, Laborde propde quatro critérios para
saber se hd ou nao uso da religido em sentido excludente: 1) o que estd em jogo nao € o conceito de
religido, mas se algum aspecto social dela pode gerar discriminacao [¢ independente da religido]; 2) o
sentimento de exclusdo ndo ¢ pessoal [¢ independente da pessoa]; 3) depende do contexto social [¢é
dependente do contexto] e 4) depender do sentido social dos simbolos [dependente do simbolo]. (2017,
p. 140). Mas pode haver secularismo inclusivo quando a associagdo religido e estado ndo cria cidadaos
de segunda ordem ou quando a relacdo entre Estado e religido € o povo ndo implica exclusdo
(LABORDE, 2017, (p. 140-143)

Por fim, o iii) Estado limitado tem o conddo de proteger a liberdade pessoal. Ele seria uma
derivacdo da preocupagdo da ética pessoal de Dworkin. Desde Locke, passando por Dworkin, o
liberalismo defende a autodeterminagdo pessoal, como forma de liberdade individual. Isso impde
gravosas restricoes ao Estado, o qual nao pode impor um bem aos outros, em sentido compreensivo. E
a religido ¢ compreensiva em sentido ético. Isso cria o principio 3: “Quando uma pratica se relaciona a
¢éticas compreensivas, ndo deve ser imposta coercitivamente sobre os individuos™106 (2017, p. 144).

Essa ideia se pauta, nos dizeres de Laborde, no “ethical individualism that lies at the heart of
liberalism”. Dessa forma, uma lei fere a limitagdo estatal se i) for fundamentada em uma visdo
compreensiva de mundo ou ii), se justificada, limitar o exercicio de minha integridade. Os elementos
que afetam a integridade seriam as liberdades relacionadas a integridade (integrity-related liberties), as
quais afetam o exercicio do coracao do poder moral do cidaddao (mormente a capacidade de formular e
viver pelos seus compromissos morais e regras - como religido, sexualidade, familia e amizade -, no
que envolver privacidade e intimidade ou formagao da identidade (LABORDE, 2017, p. 146-147).

Laborde aceita que as liberdades relacionadas a integridade podem ter associagdo com visoes

compreensivas (como usar uma roupa, quando esta pode ter sentido também compreensivo). Nestes

105 “When a social identity is a marker of vulnerability and domination, it should not be symbolically endorsed and
promoted by the state .

106 “When a practice relates to comprehensive ethics, it should not be co- ercively enforced on individuals”.



85

casos, deve-se preservar tais liberdades mesmo que em detrimento de visdes ndo-compreensivas (2017,

p. 148).

Isso quer dizer que apenas algumas esferas da religido poderiam gerar problemas para o
liberalismo, mas ndo todas. E geram problemas por amenizarem ou ferirem os valores democraticos
(BELLOLIO, 2022, p. 108-109).

A pensadora, entdo, propde duas ficgdes tedricas bem diferentes que seriam compativeis com
seu secularismo minimo:

1. Secularia - a) estado estritamente nao religioso, mas que nao pode ser antirreligioso; b) todas as
leis tem fundamentos nao religiosos; ¢) ha leis permissivas sobre aborto, eutandsia e coisas em
bioética; d) escolas seculares e educagdo religiosa dedicada aos pais; e) limitagdes aos grupos
religiosos com normas antidiscriminatérias; f) ndo héa tratamento diferente ou excegdes aos
religiosos, nem praticas discriminatorias.

il. Divinitia - a) o estado reconhece uma religido simbodlica (mas mantendo a igualdade); b) leis de
inspiracdo religiosa, mas com justificacdo acessivel e sem infringir a liberdade pessoal; ¢) leis
restritivas sobre aborto, eutanasia e outras questdes de bioética; d) hd amplo apoio para escolas
seculares e religiosas; e) grupos religiosos tém amplos direitos mais especificos em nome do
direito de associagdo; f) ha vérias excecdes e acomodagdes a cidaddos religiosos (2017, p.
151-152).

As discordancias dentro da Secularia e da Divinitia devem ser aceitas e tratadas em face de
procedimentos de deliberagdo tipicos de uma democracia. Isso permitiria que os resultados a que se
chegasse nas deliberacdes fosse suportados por todos. Sua teoria de justiga € uma contribui¢do para o
debate democratico sobre a justica, sem afastar outras visdes. Ela acredita que a Secularia ¢ melhor,
por entender ser mais compativel com o ideal liberal de justi¢a, embora aceite que ele estd presente em
outras formulagdes (2017, p. 158).

Apesar de todo esforco de Laborde, ndo creio que sua teoria afasta os problemas de base do
liberalismo em geral. Creio que o ponto mais crucial é provar que o liberalismo ndo ¢ uma teoria
compreensiva € que nao faz uso de teorias compreensivas em suas razdes de decidir.

Um dos principais problemas dentro da ideia do liberalismo ¢ como definir contetidos
compreensivos ¢ metafisicos. Quase todas as ideias aceitas sem problemas para um liberal - questdes
de género, teorias cientificas, teorias politicas - sdo devedoras de posturas atreladas a uma metafisica
de mundo. Creio que a base problematica do liberalismo ¢ supor que sua teoria ndo se funda em uma

teoria compreensiva.
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A propria Laborde reconhece isso ao citar o problema dos limites entre justica e bem, no debate
sobre a teoria de Quong (2017, p. 155-156). Alias, ela chega a dizer que nao ira discutir o fundamento
das normas liberais (2017, p. 158), embora ache imoral rejeitar alguns de seus principios. Chama a
atencdo que, na nota 100, da p. 158, ela afirma que se alinha a um construtivismo para justificar as
normas liberais, mas apenas alguns axiomas mais basicos do liberalismo, reconhecendo que a maioria
das discordancias permanece inconclusivas. A base do construtivismo de Laborde é que principios
morais corretos (right moral principes) devem ser reciprocamente justificaveis para cidadaos livres e
iguais.

Discutindo o papel dos cidaddos em um sistema liberal, Wolterstorff quer saber “por que
restricdes epistemologicas devem ser impostas a cidadaos quando a legislagdo defendida por essa
pessoa nao viola as restri¢des sobre contetido?”’(1997, p. 77). A pergunta é: por que importa qual razao
um cidaddo evoca se suas ideias ndo violam a ideia de uma democracia liberal? E por que as razdes
religiosas devem ser excluidas? Haveria uma contradi¢do na posi¢cdo liberal, pois ela mesma nao
atende aos anseios da democracia liberal, ndo deixando as pessoas viverem como elas acham por bem
viver, por exemplo, viver religiosamente (1997, p. 77-78).

Um caso emblematico de acesso a razoes religiosas € que ndo passaria no critério de Laborde
seria a crenca em Deus, em sentido cristdo. H4 muitas razdes publicas e acessiveis favoraveis, ou ao
menos acessiveis, a sua existéncia. Elas podem ser criticadas e analisadas. Poderia o Estado supor que
Deus nao existe? Pode adotar uma espécie de indiferentismo quanto ao tema? Caso opte pelo
indiferentismo, ele teria de usar razdes que supdem que Deus ndo existe para sustentar teorias morais,
por exemplo. E isso ja seria assumir uma teoria compreensiva. Dizer que € possivel ter razdes morais e
politicas sem Deus ja ¢ fundacional.

Veja como isso opera dentro da teoria liberal. A cultura liberal criou a ideia nos cidaddos de que
somos livres e iguais. Tomando isso como um ponto de partida da analise da cultura liberal, como sdo
ideias vagas - ser livre e igual -, deve-se desdobra-las em principios de justica (especificando os termos
de justica na cooperagao social entre cidadaos considerados livres e iguais). Para ndo serem principios
arbitrarios, devem ser principios racionais a todos os cidadaos - no uso de sua razao humana (1997, p.
91-92). Esses principios de justi¢a (a que se chega em duas etapas: analisar a cultura politica e elaborar
ideias como principios que especifiquem os termos justos de cooperagdo social) devem servir como
base das decisdes e discussdes sobre questdes politicas, ndo podendo serem derivados de quaisquer
teorias compreensivas, sendo principios aos quais se chega por reflexdes teoricas a partir da cultura

politica em geral.
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Esse consenso sobrepde as teorias compreensivas que conseguiriam ver a verdade desses

principios. Até mesmo Rawls percebe que poderia haver um paradoxo aqui - por que se restringir a

esses principios e ndo a suas crencas? -, mas Wolterstorff relembra que ha ainda outro paradoxo na

posi¢do liberal: como ser livre perante a lei para viver como se acha que deve viver, mas moralmente

vocé tem restrigdes nessa adequacao?

i)

iii)

As criticas de Wolterstorff (1997, p. 104-107) a Rawls sdo perfeitamente aplicaveis a Laborde:
Rawls assume que ha coisas compartilhadas em uma cultura politica, sendo principios liberais,
mas o autor nao acredita que isso exista, ja que ndo existe uma cultura politica liberal, mas apenas
algo aproximado e com muitas controvérsias, logo, sem essa base nao se derivam os principios de
justica necessarios, faltando essa base comum da cultura politica. Tal postura ¢ assumida por
Laborde em face do principio 1, quando da preocupacao da acessibilidade € ndo com o contetido,
afastando as razoes de aceitabilidade para a aceitacao das teorias liberais;
mesmo que se suponha haver tal cultura politica que se identifica com as ideias liberais, os tedricos
politicos deveriam analisé-las e retirar principios de justica que cidaddos racionais e razoaveis
pudessem aceita-los, contudo, Rawls ndo diz o que ¢ ser razoavel ou racional, havendo uma falha
epistémica grave, pois ele esquece que nossa razdo depende de crengas prévias, inclusive prévias a
cultura politica liberal compartilhada, logo, os analistas tedricos poderiam retirar suas teorias
compreensivas da andlise para alcancar uma teoria que poderia ser aceita por agentes racionais.
Esse erro Laborde também comete ao esvaziar os conteudos acerca do principio, supondo que a
racionalidade estaria mais atrelada ao acesso que a inteligibilidade das crengas, como se verifica
no principio 1;
outra questdo ¢ que o esperado é que nao haja aceitagdo de todos os seres racionais, inclusive sobre
a teoria de Rawls, bem como sobre teorias compreensivas, em face do fato de que ha controvérsias
dentro da nogao de justica e dos principios liberais que sao infindaveis, portanto, aplicavel a teoria
de Laborde que se vale da ideia de liberdade e igualdade, para citar duas que sdo controversas. [sso
fere o principio 3;
talvez nunca se chegue a algum principio de justi¢a norteador que seja independente a partir da
cultura politica liberal.

Wolterstorff mostra que Kent Greenawalt, bem como Kramer, colocam a seguinte questdo: ha

graves problemas constitucionais e de justica que ndo podem ser resolvidos pela fonte independente

liberal. Por exemplo, citando Greenawalt, como escolher uma “distributive formula” dentre tantas?

Qual a definicdo de iguais e livres? A fonte independente ndo ¢ capaz de resolver isso, apenas mostrar
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nossas divergéncias, pois ndo se consegue dissolver as controvérsias a partir da cultura politica
comum.

O mesmo valeria para questdes sobre o que € justica, como nos casos do aborto e da
pessoalidade do feto, como destaca Wolterstorff, e como o liberalismo faria para responder (1997, p.
102-104). Ademais, nosso autor nem considera justo exigir essa fonte independente (restrigdo ao uso
de perspectivas compreensivas) por duas razoes: 1) ha obrigacdes religiosas que nao permitem escolha
fora de razoes religiosas sobre questdes de justiga, social e politica (inclusive, eles podem decidir pela
restri¢ao por razoes religiosas, o que criaria um paradoxo), criando uma injusti¢a; 2) ha uma injustiga
de ordem pratica, qual seja, que perspectivas compreensivas religiosas sao mais visiveis, sendo que as
ndo religiosas muitas vezes sdo imperceptiveis, logo, podendo estar fundamentando decisdes de forma
injusta e sem que sejam percebidas (1997, p. 104-105).

Isso configuraria um 6bice aos trés principios de Laborde, pois adotariamos uma teoria de
justica injusta e fundacional, sem que essa possa ter acessivel suas razdes a todos. Alids, tais razdes
estao escondidas e disfargadas nos ideias liberais, os quais se travestem de neutros. E mais, em se
considerando que hd uma base antimetafisica na teoria liberal, crencas religiosas seriam crengas de
segunda categoria, em face de uma epistemologia mais naturalizada, por exemplo.

Diante dessa sutileza das manifestagdes de teorias compreensivas ndo religiosas, o liberal
acredita que ndo se estdo incorporando a sociedade bases compreensivas, mas apenas ideias plurais.
Todavia, isso nao ¢ fato, pois ele depende de uma forma geral e uma cultura geral que fundamente toda
a sociedade, ou seja, tornando ausente multiplas perspectivas alternativas. Poderia ser uma sociedade
liberal comunitarista? ou ser conservadora? (WOLTERSTORFF; AUDI, 1997, p. 105-109).

Um ultimo tépico problematico estd em que os critérios liberais afetam as particularidades. Isso
se da, pois, exigir que se trate alguém como livre e igual, deveria envolver tratar suas particularidades
com respeito, logo, simplesmente ndo enxergar isso ¢ faltar com respeito, algo que, moralmente, ¢
exigido e deriva da ideia de Rawls e dos liberais. Assim, o liberalismo empobrece a comunidade, pois
toma as particularidades como dados irrelevantes, excluindo algumas identidades (1997, p. 109-111).
Nesse ponto, o principio 2 de Laborde ¢ ofendido.

E mais, ndo ha perigo algum no uso de razdes religiosas, como se faz crer, pois: 1) afirmar que
o uso de razdes religiosas gera violéncia ndo ¢ uma evidéncia histdrica tdo forte que o permita afasta-
las do espacgo publicol97 e ii) muitos dos ideais liberais e democraticos advém de razdes religiosas

(1997, p. 79-80).

107 E mais, sendo a geragdo de violéncia critério suficiente para afastar uma razao do debates publico, as razdes seculares
sdo até mais usadas para esse fim. Se fossemos tomar esse raciocinio a sério, deveriamos afasta-las também.
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Tratando exatamente dessas questdes, Rafael Domingo (2013, p. 372-373) recupera a ideia de
Dworkin!8 da ndo especialidade da religido e seu impacto na questdo do tratamento dado a religido.
Tal ideia ndo garante protecdo completa a religido, afirma Domingo, em especial as religides
abradmicas. Isso se deve ao fato de Dworkin errar ao supor que a liberdade religiosa deve se
fundamentar na independéncia ética, pois ser religioso envolveria valor e fato. Segundo Domingo, a
religido ndo ¢ algo individual, mas também faz parte da auto-determinagdo dos povos. Por esse motivo,
a religido deve ser entendida como um bem fundacional da realidade humana, havendo obrigacdo de
protecao via liberdade religiosa.

Domingo analisa o argumento de Dworkin, mostrando como suas ideias escondem uma postura
naturalizante da religido: 1) a liberdade religiosa se funda na dignidade; i1) dignidade implica ser livre e
responsavel em escolher os valores da propria vida, limitando o poder estatal em matéria de escolha;
i11) ndo haveria especialidade na liberdade religiosa, pelo fato da religido ndo ser especial; iv) a
liberdade decorre da protecdo a independéncia ética; v) ndo havendo uma relagdo religido e Deus, a
religido vira uma atitude humana como tantas outras; vi ) a vantagem estaria em nao precisar definir
religido via legislacdao, pois j& haveria razao juridica de sua protecdo; vii) isso protege o Estado de
adotar posi¢does fundacionais, além de interpretar essas questdes fundacionais como derivadas das
liberdade (/iberty) e ndo do arbitrio (freedom), entendendo a liberdade como a “area de atuagdo” na
qual o Estado nao interfere e o arbitrio, onde o Estado pode interferir para manter a vida, seguranga e
liberdade (liberty)!9® (DOMINGO, 2013, p. 374); viii) o problema dessa ideia ¢ que ela, além de ser
reducionista, favorece uma religido dos valores (ateismo religioso); ix) portanto, haveria valores
objetivos e o seu papel € igual ao de Deus. X) Esse valor, sendo compartilhavel com crentes e nao-
crentes, pode fundamentar uma ideia de direito a religido mais abrangente (2013, p. 374-375).

O erro de Dworkin nasce de sua teoria epistemoldgica aplicada a moral (integrated
epistemology). Sua epistemologia rejeitaria uma meta-ética ou inspec¢ao externa da verdade moral,
afastando qualquer forma de metafisica acerca dos valores morais. Assim, tomando a existéncia de
Deus como questdo de fato e ndo de valor. Como a moral ¢ questdo de valor, logo, ndo envolve a

existéncia de Deus, todavia, isso ¢ claramente uma teoria compreensiva. Mas sua ideia ¢ fraca. Embora

108 Creio que a critica & Dworkin vale para Laborde, pois trata de elementos fundamentais ao liberalismo, como o
tratamento nao especial, ndo adogdo de ideias compreensivas.

109 “So religious freedom is a consequence of liberty in ethical choices and is based on human dignity and personal moral
responsibility”. Cf. DOMINGO, Rafael. Religion for Hedgehlogs..., 2013, p. 374.
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alguns teodricos achem possivel haver uma explicagdo para a moralidade sem usar a existéncia de Deus,
1sso ndo quer dizer ndo se possa ir além na explicagao!l0 (DOMINGO, 2013, p. 376-377)

A ideia é que, embora se possa explicar a moral a partir da razdo, incluindo um ateu, isso nao
quer dizer que essa explicagdo ndo chegue até Deus (2013, p. 377). E ndo se trata de doutrina
meramente cristd - da lei natural -, mas presente no judaismo e também no islamismo (2013, p.
378-379).

Ha valores que decorrem do reconhecimento de Deus, inclusive valores caros a democracia.
Alias, a histéria mostra que valores religiosos ajudaram a construir o edificio das sociedades
democraticas atuais. Se Deus ajuda a constituir esses valores, a crenca nele ndo pode se opor a propria
democracia. Em especial em face do que Dworkin chama de valores objetivos. A meta-ética para esses
valores ¢ dificil fora de elementos metafisicos - afastando o convencionalismo moral (DOMINGO,
2013, p. 379-380). Assim, o cerne da questdo ¢ a diferenca entre a fonte da moralidade e o acesso a
moralidade, pois Deus pode manifestar a moralidade ndo apenas via revelacdo, mas razdo natural
(2013, p. 380).

As implicacdes sdo que a epistemologia adotada por Dworkin e que sustenta a relacdo de
acesso a moral, logo, em como o Estado deve justificar suas decisdes, 1) se fecha a epistemologia
religiosa, logo, a seu conhecimento, portanto, ii) ndo permitindo que a religido seja coparticipante na
producao do conhecimento sobre o mundo. Em suma, as bases do liberalismo sdo seculares e nao
neutras, logo, cria uma liberdade religiosa como uma liberdade de conduta em geral, afastando a
especialidade das condutas e crencas religiosas, bem como novas formas de conhecimento. Domingo
defende a ideia de que separar valores em tipos 0os quais nao se interconectam ¢ algo ndo humano, pois
ha valores religiosos que sdo morais, éticos e politicos, havendo, na verdade, uma espécie de holismo
dos valores em sociedades democraticas (DOMINGO, 2013, p. 381-382).

Uma teoria liberal baseada na neutralidade ndo da conta dessa protecao, pois reduz a religido a
categorias humanas individuais ou culturais, esquecendo o elemento sobrenatural.

Finnis!!! chama a aten¢do para fatores muito semelhantes (2011[1993], p. 104-105), em
especial para a auséncia de reconhecimento por parte dos liberais de que as razdes de acdo dos agentes
estdo atreladas, como ja expus, a algum secularismo particular avesso a religiosidade. Qualquer

reflexdo, afirma o pensador inglés, sobre o political constraint requer saber responder as grandes

110 Anscombe mesma acredita que se a teoria moral for deontoldgica, apenas com a existéncia de um obrigador (lawmaker)
se poderia justificar os conteudos obrigacionais. Cf. ANSCOMBE, Elizabeth. Modern Moral Philosophy. In.: The Journal
of Royal Institute of Philosophy. v. XXXIII, n. 124, jan., 1958, p. 1-19.

11 Cf. FINNIS, John. Political Neutrality and Religious Arguments. In.: FINNIS, Religion and Public Reasons: colleted
essays. v.5. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 110-113.
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questdes que propde, inclusive criando normas, principios e organizagdo institucional para tanto.
Assim, uma teoria, que ele considera perfeitamente solida (sound), ¢ aquela que afirma que as a¢des do
Estado e as morais devem ser justificadas com argumentos que devem ser acessiveis a todos os seres
racionais - pessoas normais que tém acesso a evidéncias relevantes. Ou seja, teorias politicas ndo
podem ser “liberais”, como qualidade, mas razoaveis, verdadeiras, corretas, justas.

Um dos problemas do liberalismo estd na separacdo radical entre ética e moral - a ética passaria
a ser uma questdo privada, mesmo em relacdo aos seus principios Ultimos. Por isso, Finnis
(2011[1993], p. 106-108)!12 discorre falando que os atos publicos e politicos, em ultima instancia, sao
atos de agentes que devem ter razdes para suas acdes. Nao ha acdes de agentes institucionais, mas de
pessoas as quais tém razao de acdo. Assim, exigir neutralidade do estado como forma de afastar
fundamentagdes Ultimas das agdes fere a propria exigéncia da neutralidade, a qual se funda em razdes
ultimas de quem propde a teoria.

Em certo sentido, Finnis estd questionando qual a garantia de neutralidade da prépria teoria
liberal. Nao seria essa teoria 1) compreensiva ¢ ii) uma teoria ausente de fundamentagdo. De quais
razoes deveria eu aceitar para isso? Para o pensador inglés, haveria na teoria liberal uma confusao
entre justificar uma politica ou norma ou acordo especifico e a teoria politica em geral - parece ser
aquilo que Raz chamaria de fundamentos superficiais ou shallow foundations -, quando ele afirma que
adotar uma teoria fraca ¢ razoavel por termos uma politica cultural publica (2011[1993], p. 108-109).

As razdes que afirmam que a politica publica permite que haja compatibilidade entre uma visao
mais geral e uma particular, sem precisar aceitar uma fundamentag¢ao moral, falham ao supor que quem
ird decidir sobre a compatibilidade € a propria teoria politica, todavia, ela ndo pode acessar as razdes
privadas, por ndo serem publicas, portanto, parece que as fundamentagdes publicas se fundam na
fundamentagdo de apenas alguém que diz quando deve haver ou ndo compatibilidade com as razdes
publicas.

Uma questdo que ele aponta ¢ que nao faltam razdes publicas e acessiveis para as crengas, por
exemplo, cristds em diversos niveis. Em sentido epistemoldgico, o testemunho ¢ fonte de
conhecimento, portanto, quando uma informagdo ¢ passada de geracdo em geracdo ela produz novas
crengas e conteudos proposicionais especificos. Ausentes essas crengas da esfera publica, mesmo
havendo razdes suficientes para justificar tais crengas, o que ocorre de fato ¢ apenas uma exclusdo por

incompatibilidade ideologica em face do secularismo, laicismo, modernismo.

112 Embora Finnis esteja discutindo a teoria a partir do texto de Janos Kis, a critica vale perfeitamente para a teoria de
Laborde.
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Dessa forma, razdes liberais sdo assimétricas por serem mais compativeis com teorias nao-
metafisicas ou naturalizantes da realidade do que com teorias metafisicas e religiosas, exigindo um
Oonus maior para os religiosos, bem como por criarem tratamento desigual. Portanto, creio ser a
laicidade um sistema contraditério por ferir a liberdade de formagdo de crenga; igualdade de
tratamento e 0 acesso as razoes de sua propria teoria.
Por tudo isso, as teorias modernas de laicidade ou secularismo ndo conseguem incorporar a
liberdade religiosa sem gerarem animosidades com as crengas religiosas, ademais, nem mesmo a

neutralidade liberal escapa a esse problema, porquanto teorias sobre bem fazem parte das razoes de

decidir do Estado.
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Conclusao

A finalidade desse trabalho era avaliar a compatibilidade entre as modernas teorias de
laicidade/secularismo e neutralidade, na tradigdo liberal igualitaria, e a liberdade religiosa. 4b initio, as
teorias parecem se mostrar promissoras, todavia, estdo eivadas de contradi¢des e uma forte assimetria
no tratamento para com a religido.

Vimos, no capitulo primeiro, que as bases filoséficas modernas, embora nao tendo sido
formadas com um proposito original antirreligioso, tém um ideal antimetafisico, uma vez que buscam
naturalizar os fundamentos da politica, seja em sua finalidade e em seu interesse. Nessa senda, o
surgimento do liberalismo se deu dentro do contexto de imanetizacdo das razdes de Estado, langando a
tese de uma fonte de legitimidade independente da religido.

A questdo central, mais do que reconhecer razdes de Estado seculares, € perceber que as razoes
de a¢do, morais e epistémicas, aos poucos foram sendo naturalizadas, criando um espaco publico cada
vez mais refratario a religido. Portanto, para aceita-la, optou-se ou por privatiza-la em sentido forte ou
reinterpreta-la a luz de outras liberdades, retirando a especialidade da religido, por entender que dar a
ela uma condigdo sui generis implicaria um tratamento desigual.

Contudo, a tese da nao-especialidade, fere a propria identidade e elementos que constituem as
religides, a0 menos boa parte delas. O principal elemento negligenciado fora o metafisico, porquanto
seria o mais dificil de compatibilizar, por isso, a busca por razdes seculares de aceitagao da religido.

O segundo capitulo discutiu a forma de entender e sistematizar uma teoria da liberdade
religiosa. Para tanto, tentei afastar a ideia de ndo-especialidade, entendendo a liberdade religiosa como
direito fundamental originario da propria dignidade humana. Isso permitiu que a protegdo a liberdade
tivesse envergadura constitucional, como direito fundamental.

Nao apenas isso, a liberdade religiosa requer ser entendida a partir da condigdo originaria da
religido e ndo apenas como evento social posterior ou ainda uma derivacdo de operagdes da
consciéncia ou do pensamento. Se assim o fosse, a diferenciagdo entre religido e atividades cotidianas
ficaria prejudicada, sem contar no obnubilar dos elementos salvificos que sdo negligenciados.
Portanto, s6 ha falar em liberdade religiosa a partir de trés aspectos (TLRT): 1) interna; ii) externa e iii)
interior. Isso evitaria impor algum 6nus que colocasse em risco a salvagdo ou a vida espiritual de um
crente.

Ja o terceiro capitulo buscou dar mostras de que o fundamento do Estado Laico, fruto do
processo de secularizagdo, estd comprometido com o projeto moderno de aversdo a metafisica.

Afastando razodes pré-politicas para justificar a existéncia do Estado, secularizar significou neutralizar
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as razoes religiosas, bem como criar esferas de poder independentes. Contudo, os resultados ndo foram
tao flexiveis como propuseram alguns pensadores.

Mesmo diante de diversas teorias que buscaram minimizar a relacdo religido-Estado, tornando-
a mais flexivel - como na necutralidade aberta de Bockenforde ou no Sm de Laborde -, a assimetria
liberal ja presente no proviso na teoria de Ralws, de 1997, ainda permanece presente.

Permanece pois: i) as bases antimetafisicas da laicidade em geral, e do liberalismo em
particular, tornam dificeis as relagcdes com razdes metafisicas; ii) na busca por defender as liberdades
de autodeterminagdo, as teorias criam Obices a teorias morais cujas bases sdo metafisicas, impedindo
que haja alguma forma de liberdade; iii1) isso fere a igualdade de tratamento, porquanto, ha cidadaos
mais e outros menos aptos a terem suas razdes de vida aceitas no debate publico; iv) as razdes publicas
da propria teoria liberal s3o menos acessiveis em termos de justificagdo de segunda ordem, pois sua
metateoria ¢ antirreligiosa, embora sua justificagdo de acdo esconda isso; v) a neutralidade nao opera
de forma correta, pois ha bens que s3o escolhidos pelo Estado e impostos a todos a partir de teorias
compreensivas inclusive sobre justica; vi) ha a exigéncia de um 6nus duplo probandi para cidadaos
religiosos, dada a exigéncia de tradugdo ou neutraliza¢dao das razdes e, por fim, vii) o Estado tem se
valido e se inclinado a decidir, ja que as razdes de decidir ndo sdo das instituigdes, mas dos agentes,
com base em teorias antirreligiosas, como no caso do uso de filosofias morais e epistémicas de cunho
naturalista (para ndo mencionar teorias metafisicas naturalistas).

Embora ndo tenha sido o escopo desse trabalho, gostaria de citar algumas decisdes recentes que
j& demonstram hostilidade ou tratamento da religido como algo de segunda categoria.

Primeiro, a decisao do caso Bouton v France!l3, de outubro de 2022, no qual a ECtHR decidiu
que, com base no art. 10 da Declaragdo Europeia de Direitos Humanos, fazer topless dentro de uma
igreja catdlica na Franga seria apenas uma performance politica, portanto, impassivel de punicdo
criminal. Aqui, ha claramente uma submissdo da religido a ideias - compreensivas - politicas nao-

religiosas.

113 Suspended prison sentence for offence of sexual exposure imposed on Femen activist for topless performance in church
as protest against Catholic church’s position on abortion: violation

Facts — The applicant, a feminist activist who was a member of Femen, was convicted and given a one-month suspended
prison sentence for staging a topless protest in a church in December 2013, exposing her breasts and slogans daubed over
them, as part of an international action against the Catholic Church’s position on abortion. She was also ordered to pay the
parish representative 2,000 euros (EUR) in respect of non-pecuniary damage and to contribute EUR 1,500 to the other
party’s costs.

The applicant’s appeals against that decision were unsuccessful.

Law — Article 10 :

(a) Interference — In the Court’s view, the staging of a “performance”, being a mix of conduct and verbal expression, was a
form of artistic and political expression falling within the realm of freedom of expression (see Mariya Alekhina and Others
v. Russia). Public nudity could also be regarded as a form of expression (see Gough v. the United Kingdom). The impugned
conviction, in the context of a protest “performance”, had constituted an interference with the applicant’s right to freedom
of expression.
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Segundo, a decisdo do STF na ADPF 811, que permitiu que o Estado de Sao Paulo proibisse a
realizagdo de cultos. O que chama a atencdo na decisdo ndo ¢ a situacdo pandémica, mas o fato do
ministro relator cindir forum internum e externum, afirmando ndo obstar o exercicio da vida religiosa,
j4 que haveria remanescente a formac¢ao das crencas. Temos aqui uma decisdo que diz qual aspecto ¢é
ou nao essencial para uma religido.
Creio que esta pesquisa abre perguntas sobre quais sdo as bases filosoficas das razdes de
decidir dos 6rgdos judiciais quando a matéria ¢ religido. Embora o esfor¢co hermenéutico seja de isentar
as decisoes, tomando-as por neutras, creio que se arvoram em teorias claramente antirreligiosas.

Todavia, isso deve ser objeto de pesquisas posteriores.
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