Instituto de Ciéncias Humanas — IHD
Departamento de Servigo Social — SER

" Universidade de Brasilia— UnB

b

L eonardo Rodriguesde Oliveira Ortegal

Justica Restaurativa: umaviaparaa
humanizacao da justica

Brasilia, dezembro de 2006.



L eonardo Rodriguesde Oliveira Ortegal

Justica Restaurativa: umaviaparaa
humanizacao dajustica

Trabalho de Conclusdo do Curso de
graduacdo em Servico Social sob
orientacdo da professora doutora
Potyara Amazoneida Pereira Pereira
para obtencdo do grau de assistente
social.

Brasilia, dezembro de 2006.



Agradecimentos

A pequena Luisa, pelo alicerce incondicional, bem como agradeco a Natdia e Aidé,
pecas fundamentais na estrutura emocional e espiritual que me gjudaram a erguer.

Aos amigos que me acompanham durante a construcdo deste trabalho e,
principalmente, para além dele. Agradeco em especial ao Eduardo, parceiro por até depois
davida. Agradeco, sobretudo, a Emanuel, que esteve presente em todo o tempo sem vacilar
um momento sequer.

Aos professores e demais referéncias, pela imprescindivel contribuicdo nos passos
dessa caminhada sem fim. Dentre tantos, destaco professor Pablo, Luo, professora Potyara,
pela disposicio em se deixar cativar pela justica restaurativa e gentilmente ter aceitado
orientar a construcéo deste trabalho, professor Maran, pelas aulas sobre vida, na academia e
foradela

A todos os que tém buscado lidar com a justica restaurativa, operando-a,
repensando-a e aprimorando-a.

Um agradecimento especial a Lianne e a professora Doéra, pela disposicdo de
participarem da banca examinadora - mais uma etapa em que contribuirdo
fundamental mente para meu desenvolvimento.



Dedicatéria

A construc&o societaria de uma nova justica.

Dedicado ao Cordeiro e seu amor restaurador.



RESUIMO ...ttt e b e e s ae e e e e e s ae e e nneesneeenneesnneenneas 6
1 a1 8 oo 18 o= o TR PRSP URURPRN 7
Capitulo | - Justica Restaurativa: Como funciona e qual a sua histéria. ........cc.......... 10
1.1 - O processo histérico de consolidac8o dajusticarestaurativa..........ccoceeerereecenienne. 12
1.2 - Repercussoes positivas da justiga restaurativa: sua chegada ao Brasil .................. 15

Capitulo Il - Dajusticatradicional ajustica restaurativa: uma mudanca de

[SE= =0 [0 4 F= LTSS P PP 22
2.1 — O dialogo como fator de mudanga de paradigma ..........cceceveererenenenenenenennns 25
Capitulo 111 - Justica Restaurativa: umavia para a humanizacdo dajustica .............. 30
3.1 - Correlacdo de modelos de justica: correlagdo de model os societérios ................. 32
3.2 - Repensando as relagbes sociais dentro e forada justica.........ccoeeereeeeeenieniennene 33
CRC N @ B 170 =100 (o1 o= (= o 1SS 35
CONSIEr AGOES FINAIS ......eevieieeieie sttt n b nr e 36
Refer ncias BibliografiCas ........ccvevviieiicie et 42
AANIEXOS ...ttt e e h e et e Re e e et e Re e s et e ReeeRe e e beeeneeeneeaneennree e 46



RESUMO

O presente trabalho aborda o0 modelo de resolugdo de conflitos denominado justica
restaurativa como sendo uma possivel via para a humanizagéo dajustica, a partir do resgate
historico da concepcado e consolidagcdo desse modelo no Brasil e no mundo. Aborda também
aspectos tedrico metodologicos que diferenciam o modelo restaurativo de resolucdo de
conflitos do paradigma tradicional, situando-o como uma potencial aternativa a esse

paradigma.

PALAVRAS-CHAVES
justica restaurativa, justica, resolucédo de conflitos.



INTRODUCAO

Este trabalho é o produto da disciplina de graduagcdo Trabalho de Conclusdo de
Curso (TCC) oferecida pelo Departamento de Servigo Socia da Universidade de Brasilia—
UnB, no segundo semestre letivo de 2006. E também fruto das trajetdrias percorridas pelo
autor desta monografia no decorrer deste curso, das quais deve-se fazer mencdo especia ao
periodo de estagio curricular no Centro de Referéncia, Intervencdo e Pesquisa em
Reinsercdo Socia de Internos e Egressos do Sistema Penal — CATATAU. E que nesse
Periodo surgiu a possibilidade de participar de um grupo de estudos sobre Justica
Restaurativa — ponto de partida do interesse aqui manifestado pela nova proposta de
resolucdo de conflitos chamada Justica Restaurativa.

Essa proposta de justica e sua possibilidade de humanizagdo dos processos de se
fazer justica € 0 objeto desse trabalho. Seu histérico, suas origens, a forma pela qua se
relaciona com o0 modelo tradicional de justica e as novidades que traz consigo sdo alguns
dos pontos importantes, pelos quais se pretende trabal har esse objeto.

Abordar o tema Justica Restaurativa no Departamento de Servigo Social da UnB
representa o esforgo inicia para que questdes relativas aos modos tradicionais e alternativos
de se fazer justica no Brasil despertem maior atencéo do Servigo Social como um todo. 1sso
porque, sdo questdes que dizem respeito a profissdo e ainda ndo estdo sendo tematizadas
pelos assistentes sociais. A busca por mudangas nas institui¢coes repressivas do Estado, o
acesso a cidadania e aos direitos humanos por parte dagueles que se encontram em conflito
com a lel e, inclusive, a promogdo de uma cultura de justica e paz por uma sociedade
igualitéria passa, hecessariamente, pela discussdo acerca do modelo de justica e resolucéo
de conflitos vigente, envolvendo diferentes aportes profissionais.

Sem esse expediente, até mesmo as discussdes sobre as medidas e penaidades
alternativas adotadas para adolescentes e adultos em conflito com alei correm o risco de se
tornarem incompletas, carecendo da visdo de totalidade acerca dos encaminhamentos
penais, que exigem que se leve em conta também a forma pela qual um modelo de justica
decide sobre o destino desses individuos.

Discutir a justica restaurativa é, portanto, um exercicio de reflexdo acerca de

alternativas a justica retributiva, ou tradicional, vigente e seus resultados insatisfatorios



para a promog&o de uma sociedade mais justa. E questionar a forma atual de resolver os
conflitos advindos das mais diversas relagdes sociais, pautada pela vinganca executada e
mediada pelo Estado, bondosamente chamada de retribuicdo. E, sobretudo, revisar os
alicerces das relagOes inter-pessoais cotidianas e até mesmo as bases do modelo de
sociedade construido e reconstruido constantemente nessas rel agdes sociais.

Na medida em que se apresenta como um novo modelo de resolucéo de conflitos
numa perspectiva ndo-adversarial, onde as proprias pessoas decidem conjuntamente as
solugdes para o conflito e seus impactos, por meio da cooperacdo para o acance do que é
tido como justo pelas partes, surge a hipétese norteadora deste trabalho de que tais
caracteristicas, entre outras discutidas, possibilitam pensar a justica restaurativa como uma
possivel via para a humanizagdo da justica. Além disso, o fato de estar fundamentada numa
concepcdo filosdfica diferente da concepcdo que sustenta a justica tradicional, situa a
justica restaurativa como uma nova proposta do que € justica e como promové-la.

Tais aspectos estdo relacionados a tentativa de responder a pergunta de partida
deste trabalho, associada ao objetivo de conhecer em que medida 0 modelo restaurativo de
resolucdo de conflitos se configura como uma possivel via para a humanizagéo da justica.
A discussdo proposta sobre justica restaurativa é também um incentivo ao repensar da
justica atual e ao seu confronto com uma proposta de justica ideal, tendo em vista sua
superacao dialética.

Para tanto, € explicitado no primeiro capitulo desse trabalho o que € a justica
restaurativa, além de seu historico e suaincidéncia no Brasil e 0s projetos-pilotos existentes
no pais. No segundo capitulo é feita uma andlise comparada entre justica tradicional e
justica restaurativa, com o0 objetivo de indicar a partir de que diferencas a justica
restaurativa se apresenta como um modelo alternativo. E, no terceiro capitulo, procura-se
mostrar como esse modelo alternativo pode ser uma via para a humanizagdo da justica. A
guisa de conclusdo, as consideracOes finais constituem o lécus em que se resgatam
inferéncias mais significativas da matéria analisada e se agregam ponderacdes adicionais. A
secdo de anexos também possui informagdes importantes sobre diversos aspectos da justica
restaurativa, como uma tabela comparada entre suas principais caracteristicas e as dajustica
tradicional, documentos ilustrativos e uma entrevista feita com um dos profissionais do
projeto Justica Restaurativa do Nucleo Bandeirante — Distrito Federal.



Sobre a metodologia utilizada na pesquisa que subsidiou este trabalho, elegeu-se a
analise historico-estrutural da justica restaurativa como fendmeno em processo dialético de
construcdo e reconstrugdo frente a justica retributiva tradicional. Para isso foram
selecionadas fontes secundarias, dentre as obras classicas da literatura sobre justica
restaurativa, como John Braithwaite, em Restorative Justice and Civil Society; Howard
Zehr, a partir de sua obra Changing Lens, pedra fundamental da conceituacéo restaurativa
de justica, aém de Restoring Justice, de Daniel Van Ness. Na literatura brasileira, foram
explorados diversos artigos, de autoria de grandes nomes da justica restaurativa no Brasil,
como Renato Sécrates Gomes Pinto, Marcos Rolim, Pedro Scuro Neto, André Gomma de
Azevedo, além de documentos relativos a implementacéo da justica restaurativa no Brasil e
em outros paises, legisaces, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, e
noticias de jornais, afim de relacionar a discussao tedrica aos aconteci mentos cotidianos.

A revisdo bibliogréfica a partir da literatura selecionada inclui também a abordagem
de textos e temas correlatos. Além disso, a entrevista realizada tornou-se um importante
instrumento de coleta de dados em fonte direta e auxiliou na compreensdo, ainda
exploratdria, de como a teoria discutida no transcorrer desse trabalho se aplica a um caso
concreto de resolugdo de conflitos por meio da justica restaurativa.

Esse trabalho visa também contribuir para a aproximagdo entre justica restaurativa
e Servico Social, haja vista a contribuicdo fundamental deste para 0 aprimoramento e
consolidagdo das iniciativas de transformagdo da justica brasileira, onde se enquadra

também ajustica restaurativa, como novidade no modo de resolucéo de conflitos.



CAPITULOI

Justica Restaurativa: como funciona e qual a sua historia

Como se trata de algo novo e pouco difundido, principalmente se comparado a
justica tradicional, € importante que se apresente primeiro uma definicdo atua e a forma
como opera a justica restaurativa, para que, de posse disto, se conhega o percurso histérico
gue a consolidou.

Para definir o que é a justica restaurativa, nada melhor do que a sugestéo presente
na resolucéo 2002/12 do Conselho Econémico e Social das Nacdes Unidas, quando este faz
a recomendacdo da justica restaurativa a todos os paises. De forma bastante tautol 6gica,
define que: “Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use
processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos.” (p.3) e avanga, dizendo
que esses Processos Restaurativos sdo quaisquer processos onde vitima e ofensor, bem
como demais outros individuos ou membros da comunidade que foram afetados pelo
conflito em questdo, participam ativamente na resolucdo das questbes oriundas desse
conflito, geralmente com a gjuda de um facilitador. (idem)

Essa defini¢éo um tanto genérica e, como ja dito, tautoldgica em seu enunciado, se
faz importante, tendo em vista que a histéria das préticas consideradas restaurativas tem
origem em lugares diferentes e também em tempos diferentes. Além disso, mostra que,
diferente da justica tradicional positivista, ndo ha regras rigidas ou leis que a cerceie; ao
contrério disso, trata-se de um modelo de resolucéo de conflitos firmado em valores'. Na
verdade, a0 mesmo tempo em que da liberdade a um lastro maior de formas de justica
restaurativa, mostra araiz, mais intuitiva e prética do que tedrica, do que vem a ser ajustica
restaurativa.

No entanto, apesar da definicdo ampla, a justica restaurativa pode ser identificada
por aspectos comuns aos diversos projetos existentes. Renato Gomes Pinto define a justica
restaurativa, dizendo que: “trata-se de um processo estritamente voluntério, relativamente

informal, com a intervencdo de mediadores, podendo ser utilizadas técnicas de mediacéo,

! Ao longo desse primeiro capitulo serd melhor abordada essa questdo dos valores que permeiam e
fundamentam a justica restaurativa.
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conciliac&o e transacdo para se alcangar o resultado restaurativo, objetivando a reintegracéo
social davitimae do infrator.” (2005: 19).

De modo geral, os aspectos destacados por Gomes Pinto, expressam a forma pela
qual ajustica restaurativa é operada. Esses aspectos serdo, portanto, analisados, ao mesmo
tempo em que o funcionamento da justica restaurativa sera apresentado.

O primeiro aspecto diz respeito a voluntariedade. A voluntariedade ndo significa
que os operadores da justica restaurativa devam fazer um trabalho voluntario. Significa que
as partes afetadas pelo conflito devem voluntariamente optar pela justica restaurativa como
meio para sua resolucdo, diferentemente do processo tradicional, pois, caso as pessoas nao
gueiram optar pelo model o restaurativo, o Estado ndo pode intimé-las a utilizar essa via.

O fato de ser caracterizado como relativamente informal aude a forma como
acontecem os procedimentos. As partes sdo consultadas por telefone se desegjam participar e
a solucdo tida como justa é obtida através do didogo entre elas, nos chamados circulos
restaurativos, camaras restaurativas, ou mesmo encontro restaurativo.

A intervencdo de mediadores (também chamados de facilitadores ou, ainda,
conciliadores) marca a viabilidade do procedimento restaurativo. O papel da mediacéo € o
de garantir que as partes dialoguem de modo a construir conjuntamente um acordo justo
para ambos os lados. Ocorre que o didlogo entre as pessoas afetadas torna-se muito
delicado em decorréncia dos impactos causados pelo conflito. Por isso, a mediagcdo ira
primar para que esse didlogo ndo seja mais uma forma de conflito, mas ssm um meio paraa
reparacdo dos danos e restauragdo das relacdes sociais.

E, por dltimo, o resultado restaurativo diz respeito aos encaminhamentos advindos
desse encontro entre as partes. O termo resultado restaurativo € mais amplo que acordo
restaurativo, sendo que este corresponde ao que foi decido entre as partes para a reparacéo
dos danos decorrentes do conflito e, aquele, insinua também o cumprimento desse acordo e
aefetiva restauragdo das partes.
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1.1- O processo histérico de consolidacédo da justica restaurativa

A historia da justica restaurativa € algo controverso e contado de diferentes formas
pelos autores. A dificuldade principal de se estabelecer qual foi o processo historico que
antecedeu e permeia a no¢do atual que se tem de justica restaurativa deve-se, em parte, as
diferentes origens do que se chamam praticas restaurativas. Tais praticas derivaram da
esséncia mesma dos conceitos atuai s de justica restaurativa e foram percebidas em diversas
épocas, assim como em diferentes lugares do mundo, tanto no Ocidente quanto no Oriente.
Existem, portanto, dada a diversidade de contextos histdrico-culturais em que a sua prética
foi e é exercida, concepcdes distintas de como deve ser a justica restaurativa e que papel
deve desempenhar na sociedade.

Por préticas restaurativas entendem-se as diversas formas que as sociedades
comunais e pré-estatais utilizavam para resolver conflitos entre seus membros, sga
mediante o didogo, a negociacdo, sga por outro meio que se opusesse as medidas
meramente punitivas. Myléene Jaccoud (2005) aponta que, desde a era pré-crista,
comunidades ja se utilizavam de préticas restaurativas, registradas inclusive em
documentos como no codigo sumeriano (2050a.C.), ou o codigo de Hammurabi (1700a.C.).
Jaccoud também faz referéncia a praticas restaurativas observadas em comunidades pré-
estatais existentes em todos os Continentes, como os povos colonizados da Africa, América
do Sul, América do Norte, Europa, e Nova Zelandia. E importante destacar a experiéncia
neozelandesa, pois esta representa um dos mais importantes resultados de implementacéo
da justica restaurativa, cuja metodologia foi aplicada em projetos nos Estados Unidos,
Canada e até mesmo no Brasil.

Nas comunidades nativas de territorios colonizados, a presenca de praticas
restaurativas devia-se, principamente, a uma concepcéo de justica distinta da punicéo
baseada essencialmente na privacdo de liberdade, bastante utilizada pelas sociedades
modernas.

A prépria estrutura das sociedades comunais, onde cada individuo exercia um papel
significativo para o ordenamento social, favorecia as praticas restaurativas, no sentido de
que o individuo que houvesse cometido alguma infracdo as leis da comunidade deveria ser

julgado com vistas a permanecer exercendo sua atividade social, evitando-se, assim, a
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ruptura de seus vinculos comunitérios. Jaccoud (2005) assinala que o ressurgimento dos
modelos restaurativos na sociedade atual, deve-se, em parte, as reivindicacOes de povos
nativos remanescentes que exigem da justica estatal respeito a seus processos de resolucdo
de conflitos (Marshall, Boyack, Bowen, 2005; Jaccoud, 2005).

Os modelos atuais de justica restaurativa estdo diretamente ligados e fazem
referéncias as comunidades pré-estatais. Destas, as tribos Maori, da Nova Zelandia, séo o
maior exemplo na histéria da justica restaurativa de como um modelo tribal ganhou
visibilidade e legitimidade suficientes, a ponto de ser incorporado pela justica tradicional
neozelandesa. O modelo de justica restaurativa advindo das tribos Maori foi o resultado da
insatisfacdo dos membros dessa tribo de ver 0s seus jovens e criangas institucionalizados no
sistema repressivo tradicional neozelandés.

Como resultado da contestagdo dessas tribos ao sistema tradicional, foi aprovado,
por meio de muitas mediagles, 0 Estatuto das Criancas, Jovens e suas Familias, em 1989.
Esse estatuto promoveu uma drastica mudancga dos mecanismos utilizados para lidar com os
conflitos até entdo (Maxwell, 2005). A partir desse estatuto, estendeu-se as familias a
primazia da responsabilidade pelos encaminhamentos que seriam dados as criangas e
jovens em conflito com as leis da sociedade. Disso resultaram as chamadas reunifes de
grupo familiar, das quais participavam ndo apenas 0 adolescente em causa, e sua familia,
mas também os demais envolvidos, bem como representantes das instancias estatais, para a
construcdo coletiva de uma solucéo de conflito que ndo influenciava apenas os implicados,
mas a comunidade com um todo.

A Nova Zelandia é um dos paises que ha mais tempo desenvolve projetos de justica
restaurativa. O trabalho com criancas e jovens descrito acima foi o primeiro a ser
incorporado. Pesquisas foram realizadas, de 1990 a 2004, com largas amostras” revel adoras
de aspectos positivos e negativos dos projetos de justica restaurativa naguele pais. N&o
obstante os resultados negativos (como os casos que ndo conseguiam firmar um acordo), o
gue € preciso destacar € que se tratava de uma nova instancia para resolucdo de conflitos,
envolvendo criangas e jovens - uma forma alternativa ao modelo punitivo tradicional de
lidar com os conflitos, o qual é caracterizado por Maxwell da seguinte forma: “Em especial,
0 processo da reunido de grupo familiar foi reconhecido como um mecanismo que poderia

2 Parainformagdes detal hadas sobre as pesquisas, cf. Maxwell, 2005 p.281 — 289.
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ser usado dentro do sistema de justica mais amplo para prover solugdes de justica
restaurativa a infracbes dentro de um sistema tradicional, onde as san¢bes do tribunal
também poderiam estar disponiveis quando necessario” (2005 p.280).

A justica restaurativa aplicavel a adultos iniciou-se a partir das reunides de grupo
familiar, que eram as praticas restaurativas com criangcas e jovens. Estas comecaram a
acontecer apenas em 1994, pela iniciativa de voluntarios que acreditavam na eficacia do
trabal ho restaurativo com adultos, tal como vinha acontecendo com as criangas. O primeiro
grupo comunitério de justica restaurativa foi fundado em 1995, na Nova Zelandia
(Marshall, 2005), e, entre aqueles que trabalharam na construcéo ou aplicacdo do modelo
restaurativo voltado para adultos estdo advogados, professores, pessoas interessadas da
comunidade e assistentes sociais.

Na medida em gue os primeiros traba hos de justica restaurativa foram apresentando
bons resultados, 0 nimero de projetos passou a crescer com rapidez. Todavia, muitas eram
as distingdes entre um projeto e outro. Por se tratar de algo comunitério e voluntario e, na
maioria das vezes, ndo-ingtitucional, muitos facilitadores passaram a criar grupos em novos
locais, com abordagens proprias. O aumento do nimero de grupos sem supervisao passou a
gerar preocupacado quanto a qualidade dos trabal hos desenvolvidos.

Na Nova Zelandia, chegou-se a pensar na criacdo de uma agéncia que regulasse e
regulamentasse os trabalhos com justica restaurativa. Porém, tedricos como John
Braithwaite (2001) referem-se a pouca maturidade dos projetos como um todo como fator
impeditivo paraa criagdo de um instituto de regulacdo dessa modalidade de justica.

Diante da diversidade de projetos coexistentes, 0 Ministério da Justica neozelandés
lancou, em maio de 2003, o documento intitulado “Draft Principles of Best Practice for
Restorative Justice Processes in Criminal Courts” (Esbogo dos Principios da Melhor
Pratica para Processos de Justica Restaurativa nos Tribunais Criminais), um documento
para discussdo preliminar acerca de qual seria a prética mais adequada, ou quais deveriam
ser 0s principios gerais que a norteariam. Foi a partir desse documento — criticado,
aprimorado e reformulado — emitido em junho de 2003, que a Rede de Justica Restaurativa
da Nova Zelandia adotou um conjunto de principios, tais como: participacdo dos mais
afetados pela transgresséo na condicdo de protagonistas; respeito, a partir da concepcéo de

gue todos os seres humanos tém igual valor, independente de qualquer condicdo (raca,
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género, etnia) e de suas atitudes danosas, empoderamento, no sentido de que, no foro
restaurativo, os préprios envolvidos no conflito tém a possibilidade de tentar resolvé-lo,
sem a representacdo estatal (apesar de que, caso o conflito ndo se resolva, o Estado deva
intervir)®.

Entre outros paises que adotam a justica restaurativa, observa-se um caso
importante, de experiéncias bem sucedidas, na Coldmbia — um pais latino-americano, com
caracteristicas semelhantes as do Brasil, que vem mostrando que meios alternativos de se
fazer justica sGo também vidvels em paises com atos indices de desigualdade social. Na
Colémbia, a justica restaurativa acangou tamanha legitimidade, a ponto de ela ser inscrita
na propria Constituicdo e no CAdigo de Processo Pena desse pais’. A implementacso da
justica restaurativa na Colémbia obteve resultados muito positivos para a sociedade e para
0 sistema juridico como um todo”. A capital colombiana, Bogota, obteve um indice de

reducdo de 30% nas taxas de homicidios apés aimplementacdo da justica restaurativa’.

1.2 - Repercussdes positivasda justica restaurativa: sua chegada ao Brasi|

Conforme dito antes, a proposta aternativa de resolucdo de conflitos, denominada
justica restaurativa, vem ganhando amplitude no territério neozelandés. Um dos principais
desdobramentos desse avanco foi 0 seu alcance em outros paises interessados em novas
possibilidades de promogéo da justica em seu ambito.

Entre diversos os paises que também vém adotando ajustica restaurativa, o Brasil se
destaca, a partir de junho de 2005, quando a Secretaria de Reforma do Judici&rio do
Ministério da Justica — MJ, em parceira com 0 Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD, decidiram implementar projetos de justica restaurativa em trés
estados da Federagdo — S0 Paulo, em S&0 Caetano do Sul; Rio Grande do Sul, em Porto
Alegre; e Distrito Federal, na cidade do Nicleo Bandeirante.

% Para uma explanac&o mais ampla dos demai's val ores expostos desse documento, ver Marshall, Boyack e
Bowen (2005).

* ¢f. Gomes Pinto em

hitp://wwwy.idcb.org.br/documentos/sobred620] ustrestau/consirucao_dajusticarestaurativanobrasi| 2 paf. Gltimo
acesso em 23/11/2006.

®Ver Scuro Neto, 2004; Scuro Neto, 2005.

20/10/2006.
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Cada projeto atua em uma frente diferente, 0 que mostra, a exemplo também do
histérico neozelandés, que sdo muitas as &reas em que projetos de justica restaurativa sdo
aplicavels.

O projeto situado em S&o Caetano do Sul trabalha com criangas e adolescentes nas
escolas. O de Porto Alegre lida também com criangas e adolescentes, mas que estéo
cumprindo medidas socio-educativas. Ja no Distrito Federal, o trabalho envolve a
comunidade em geral e € vinculado ao Tribunal de Justica do Distrito Federa — TIDFT,
sendo que os casos atendidos pelo projeto séo encaminhados por intermédio de um juiz de
direito. Trata-se de projetos-piloto, representando as primeiras tentativas de insercéo da
proposta de justica restaurativa no Brasil, que visam verificar a aplicabilidade e adequacdo
desse modelo alternativo, bem como fazer testes e gjustes desse tipo de justica a realidade
brasileira. Apesar de abordarem publicos diferentes, os projetos partem de um ponto-
comum, que € a busca de uma nova forma de se fazer justica no pais, dada a ineficécia das
medidas tradicionais de justica, que atinge a ambos os publicos. E € justamente essa busca
gue vem alimentando a idéia de justica restaurativa no contexto brasileiro e a expandindo.
Por constituirem referéncia basilar para a recente historia da justica restaurativa no Brasil,

cada projeto ser& descrito em particular’

1.2.1- O projeto de Sdo Caetano do Sul — S&o Paulo

O projeto “Justica e Educacdo: Parceria para a Cidadanid’, do municipio de S&o
Caetano do Sul, Grande S&o Paulo, vem sendo realizado desde 2005 e tem o foco voltado
para os conflitos em ambiente escolar, envolvendo estudantes de quarta a oitava séries. Sao
mediados conflitos entre estudantes, ou entre estudantes e demais trabal hadores inseridos
no ambiente escolar. O trabalho é realizado em quatro escolas, escolhidas devido aos altos
indices de vulnerabilidade das criangas a violéncia, a evasdo escolar, bem como em razéo
do significativo nUmero de atendimentos realizados pelo Conselho Tutelar de Sdo Caetano

do Sul a criancas matricul adas nessas escolas®

" Ser&lancado um livro pelo PNUD, no qual as experiéncias brasileiras sio abordas em detalhe.

cf: thttp://www.pnud.org.br/seguranca/reportagens/index.php? d01=2217%26l ay=| s¢ ultimo acesso em
20/11/2006

21/10/2006
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O procedimento readlizado nas escolas se d4 por meio da chamada camara
restaurativa, e € muito semelhante aos circulos restaurativos ou encontros restaurativos
gue ocorrem em outros projetos. Das camaras restaurativas participam geramente os
implicados no conflito, seus respectivos familiares e um conciliador, que é uma pessoa
previamente capacitada para mediar o didlogo entre as partes. O conciliador pode ser desde
um professor, até um estudante da escola, sob a supervisdo da equipe que coordena o
projeto, a qual é também responsavel por encaminhar os conflitos em que a justica
restaurativa € aplicavel.

O objetivo das camaras restaurativas € 0 mesmo que o0 das demais préticas
restaurativas. conversar a respeito do conflito, das motivacdes que o levaram a existir, das
consequéncias que o autor trouxe a vida de outra(s) pessoa(s) e a dele mesmo, e das
consegiiéncias que acarretaram para a vitima. Vae destacar que a realizacdo das camaras
esta atrelada & sua aceitagdo por parte da vitima e do autor, sendo a voluntariedade das
partes um dos principios requeridos para a realizacdo de qualquer pratica restaurativa. Apos
o dialogo acerca do conflito, é avaliada a possibilidade de serem reparados os danos
causados e, dependendo da gravidade da infracdo, a necessidade de medidas socio-
educativas. Ap0s esses procedimentos, as partes, entdo, devem concordar com um termo
que deve ser redigido, assinado e enviado a justica formal, responsavel pela formalizacéo
do processo.

O projeto conta com a parceria do Conselho de Direitos da Crianca e do
Adolescente e do Conselho Tutelar do municipio. O trabalho em conjunto com essas
esferas, previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente’, traz forca e legitimidade ao
projeto, propiciando a possibilidade de identificar outras questbes pertinentes a vida das
criangas envolvidas, que podem também ser trabalhadas, bem como a inser¢do do
adolescente em uma rede socia de apoio as suas necessidades. Outra vantagem percebida
durante o andamento do projeto, de acordo com o relato de um dos professores envolvidos
no trabalho como conciliadores, € a de que a suaimplementacdo favoreceu a sistematizacao
de préticas difusas levadas a frente por professores dispostos solucionar os conflitos, no

entanto, sem umaformagdo que o0s capacitasse para tais demandas. (ILANUD, 2006)

® Outro fundamentos constantes do ECA para a aplicacso do projeto de Porto Alegre s o artigo 112, que
trata do instituto de remisséo, mediante a conscientizacdo do adolescente, e 0 art. 116, que traz a possibilidade
de a autoridade competente aplicar a obrigagéo ao adolescente de reparar os danos causados a comunidade.
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O projeto “Justica e Educacdo: Parceria paraa Cidadania’ de Sdo Caetano do Sul €,
portanto, um projeto que vem beneficiando a comunidade, podendo resolver, por meio do
didlogo e do acordo, conflitos que muitas vezes extrapolam os limites escolares. E também
uma forma de complementar o curriculo pedagdgico da escola, pois oferece licdes que
servirdo paraavidadas criangas, como cidadas, e para a construcéo de uma sociedade mais

interessada em resolver problemas do que punir seus causadores.

1.2.2 - Projeto de Porto Alegre— Rio Grande do Sul

O projeto desenvolvido em Porto Alegre também tem como publico criangas e
adolescentes. Porém, diferentemente do projeto realizado em Séo Caetano do Sul, lida com
adolescentes que cumprem medidas socio-educativas. Esse projeto, iniciado em meados de
2005, teve 0 caminho pavimentado por pessoas que S&0 nomes importantes para justica
restaurativa no Brasil. Entre eles esta o professor Pedro Scuro Neto, o qual vem, desde
1999, buscando aternativas a ineficacia do Sistema de Justica Penal Juvenil, inclinando-se
para praticas restaurativas como uma possivel resposta a insatisfacdo gerada pelo sistema
de justica tradicional, considerado muito punitivo e pouco eficaz do ponto de vista da
reeducacdo. Além da atuacdo de Scuro, outro fato foi muito importante para a consolidagdo
da justica restaurativa naquela regido: a criacdo do Nucleo de Estudos sobre Justica
Restaurativa, situado na escola da Associacdo de Juizes do Rio Grande do Sul — AJURIS,
0rgdo gque também vem incentivando a difusdo e consolidacéo de préaticas restaurativas pela
regido sul do pais.’®

O projeto “Justica para 0 Século 21", como € chamado, envolve, como ja
mencionado, adolescentes que cumprem medida socio-educativa. Tal caracteristica o
diferencia do projeto desenvolvido em S&o Caetano do Sul, onde os adolescentes que
participam do projeto ainda ndo passaram pelos tramites da justica comum (queixa formal,
intimag&o, depoimento, audiéncia com as partes, etc.). Aqui, os adolescentes envolvidos
encontram na justica restaurativa um meio complementar as medidas socio-educativas™

para dialogar sobre o conflito. O objetivo do projeto € “qualificar a execucdo das medidas
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socio-educativas (...) no &mbito do processo judicial e do atendimento técnico, mediante os
principios e métodos da Justica Restaurativa, de forma a contribuir com a garantia dos
direitos humanos (...)" *2

Para cumprir com tal objetivo, o projeto € divido em quatro eixos de atividades:
formacdo, que visa capacitar pessoas interessadas no trabalho e realizar seminarios e
grupos de estudo; mobilizacdo ingtitucional e social, que consiste na divulgacdo e
explicagdo do projeto, e também firmar parcerias; aplicagdo das praticas restaurativas, que
visa abranger, dém das medidas sbcio-educativas, medidas de privacdo de liberdade e
conflitos escolares, sendo este Ultimo um estimulo & implementacdo da justica restaurativa
em ambientes além do juridico; e atividades de pesquisa e avaliacdo, responsaveis por
aprimorar o projeto.

Apesar da amplitude da proposta apresentada pelo projeto de Porto Alegre, foi avo
recebeu duras criticas no que tange a concepcao de justica restaurativa adotada. A avaliacdo
feita pelo Instituto Latino Americano das Nagdes Unidas para a Prevencdo do Delito e
Tratamento do Delinquente - ILANUD acerca da concepcado de justica restaurativa presente
na proposta de Porto Alegre, que apontou elementos como “cura’ para o judiciério
brasileiro, atribuindo a justica restaurativa a funcdo de regenerar o sistema judiciario
tradicional e, quanto ao trabalho com medidas sécio-educativas, um meio para aperfeicoar
as medidas, sem fazer mencdo a possibilidade de alternativa ao modelo de justica atual
(ILANUD, 2006).

Com efeito, 0 ponto mais importante para a implementacéo da justica restaurativa
concomitantemente ao cumprimento de medidas sdcio-educativas, diz respeito ao
componente educativo que pode existir no encontro entre autor da infragdo e vitima, no
sentido de que o didlogo sobre o conflito possa trazer maior aprendizado para o adolescente
autor do fato. E atribuido ao encontro entre as partes um importante componente para a
educacdo do autor do ato infracional, uma vez que esse momento de reflexdo podera levélo

a se conscientizar dos efeitos negativos de seu ato.

1 As medidas sdcio-educativas também situam-se no panorama das novas aternativas para a humanizacso da
justica. Mais sobre essas formas de (re)educacdo em liberdade, conferir CEPEMA, 2001.
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1.2.3 - Projeto do Nucleo Bandeirante — Distrito Federal

O projeto realizado no Nucleo Bandeirante, cidade do Distrito Federal, teve inicio
concomitantemente com os projetos realizados em Sao Caetano do Sul e Porto Alegre e foi
resultado da mesma parceria entre PNUD e Ministério da Justica, em maio de 2005. Esta
instalado no Tribunal de Justica do Distrito Federa e Territorios — TIDFT, e tem como
parceiro na realizacdo de suas atividades o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios — MPDFT e a Defensoria Publica do Distrito Federal. Além do Nucleo
Bandeirante, o projeto atende as cidades de Candangolandia, Riacho Fundo | e Il, e Park
Way

O projeto desenvolvido no Distrito Federal se diferencia dos demais em relacéo ao
publico avo. Enquanto em S&o Caetano do Sul o trabalho é realizado nas escolas de ensino
fundamental e, em Porto Alegre, com adolescentes em conflito com a lei, no Distrito
Federal sdo encaminhados 0s casos em que a pena maxima prevista é de até dois anos em
privacao de liberdade, também chamados de menor potencial ofensivo. Portanto, trata-se de
um projeto mais voltado ao publico adulto.

Os objetivos do projeto-piloto do Nucleo Bandeirante sdo: testar a viabilidade das
préticas restaurativas para 0 sistema penal; avaliar a percepcdo dos operadores do sistema
pena diante desse novo modelo; verificar a eficacia do processo restaurativo como
ferramenta de resolucdo de conflitos, bem como proporcionar a resolugdo das demandas
subjacentes ao conflito™; e promover a pacificacéo social.

A metodologia adotada no projeto do Nucleo Bandeirante consiste na selecéo dos
casos que sdo encaminhados via audiéncia ou por orientacdo de juizes, promotores,
defensores e equipe técnica do projeto. A equipe técnica entra em contato com as partes,
convidando-as a participar do processo’®. Caso ambos os implicados concordem em

13 Segundo a psicéloga Adriana Socrates, “o que realmente pressupde a Justica Restaurativa encontra-se para
além dos fatos. Trata-se de um trabalho a ser realizado num campo paralelo ao da Justica, no tocante aos
sentimentos e emogdes advindas da infragdo pena dos envolvidos e da sociedade a que pertencem.”
(Sbcrates, 2005, p.3).

14 Faz-se necessério destacar que, no processo de consulta as partes, é consultado primeiramente o autor do

fato e, caso esse tenha interesse em participar, consulta-se a vitima. Esse procedimento visa saber
primeiramente se 0 autor reconhece sua responsabilidade e esta disposto a dialogar com avitima. E
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participar, passam por encontros com os facilitadores, com o objetivo de preparé-los para o
encontro restaurativo.

Os encontros restaurativos sdo mediados por dois facilitadores. Estes sdo
trabal hadores voluntarios que compdem uma equipe multidisciplinar e sdo capacitados para
lidar com conflitos a partir da técnica de mediacéo vitima-ofensor (MVO) *°. Esta técnica
prima pela autocomposi ¢cao penal e pela possibilidade das partes se representarem por si sOS
e de decidirem o que seriajusto entre elas. A avaliacado do projeto se dano inicio e no fina
do procedimento restaurativo, por meio de perguntas feitas as partes. H4 também a previséo
para avaiar o projeto mediante a realizacdo de consulta aos implicados, ap6s quarenta e
cinco dias e, outra, apds seis meses, para que eles possam opinar sobre os diversos aspectos
do processo pelo qual passaram.

Recentemente, no dia 09 de outubro de 2006, o projeto Justica Restaurativa foi
institucionalizado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, a partir da
portaria conjunta n.052. Entre outros motivos que levaram a presidéncia do TIDFT a emitir
essa portaria, institucionalizando o projeto, estéo: a consideracdo dos resultados qualitativos
advindos do trabalho ao longo do ano de suas atividades; a abordagem multidisciplinar; a
atencdo as demandas subjacentes ao conflito; e até mesmo a possibilidade de prevencdo a
reincidéncia'®. Tem-se, a partir dessa experiéncia, um sinal positivo quanto & recepcdo dos
trabalhos em matéria de justica restaurativa no Distrito Federal.

importante para o projeto ndo consultar primeiramente a vitima, pois, caso o0 autor do fato ndo desgje
participar, ou mesmo negue a responsabilidade pelo fato, isso pode incorrer em uma revitimizagdo para aquela
pessoa.

1> Para um maior aprofundamento acerca da técnica de mediacéo vitima-ofensor, conferir Azevedo, 2005.
18 O documento citado encontra-se na se¢io Anexos deste trabal ho.
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CAPITULO 11

Da Justica tradicional ajusticarestaurativa: uma mudanca de paradigma

Além do processo historico apresentado anteriormente, outro determinante
fundamental para uma adequada compreensdo do advento da justica restaurativa consiste
em analisar a razdo que a sustenta. Nesse caso, se a justica restaurativa se propde a dar
resposta a ineficacia da justica tradicional em solucionar conflitos, deve-se, portanto,
analisar sua existéncia a partir das diferencas entre uma e outra. Neste capitulo serdo
discutidas essas diferencas a fim de evidenciar os valores, principios e procedimentos
pertinentes a cada um dos modelos, e analisados 0s seus efeitos para a vitima e para o
ofensor.

Vérios autores importantes, estudiosos da justica restaurativa, j& realizaram
comparacdes entre 0 modelo tradicional de justica e o restaurativo®’. Cabe a este trabalho
analisar os referidos modelos de forma critica, tendo como paréametro a humanizacéo e a
socializag8o do acesso ajustica.

Para a andlise das caracteristicas distintivas das justicas restaurativa e tradicional, €
fundamental que sgja analisada, primeiramente, a estrutura que compde cada modelo e de
gue forma se inserem os sujeitos envolvidos no conflito.

Entre os aspectos dessa estrutura, o que deva ser de imediato observado, diz respeito
a0 papel que é atribuido aos sujeitos.

Na justica tradicional, os individuos situam-se numa arena, como adversarios. Ja a
proposta de justica restaurativa da um novo significado a essa arena, onde vitima e ofensor
cooperam para chegar a um objetivo razoavel para ambas as partes. Em outras palavras, na
justica tradiciona (retributiva), o individuo que se sente lesado por outro entra com uma
queixa e assume novamente o papel de vitima. Esta devera ser a sua condic¢éo do inicio ao
fim do processo para que alcance seu objetivo: culpar o ofensor. Nesse caso, percebe-se, no
entanto, que ha uma atuac&o contraditoria por parte da vitima, a qual assume o objetivo de

lesar, por sua vez, aquele que Ihe havia prejudicado, assumindo, dessa forma, papel de

7 Entre eles, Howard Zehr (1990), Daniel Van Ness (2002), Marcos Rolim (2004), Pedro Scuro (2004) e
Renato Socrates (2005).
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ofensor; ja aquele que havia cometido o delito, passa a ser vitima de seu préprio delito, ou
ainda, vitima das ofensivas de seu adversario no processo.

Por outro lado, no processamento da justica restaurativa, os individuos implicados
num conflito deixam de ser diferenciados pela designacédo de vitima ou de criminoso, para
serem considerados ‘partes envolvidas. Dessa feita, sob a perspectiva restaurativa, o
conflito passa também a ser um dano as relacfes sociais entre as partes e a gerar impactos
negativos a toda a comunidade™, a ponto de ser interessante para todos, especialmente as
partes, que ele sgjaresolvido. Assim, o ofensor, em vez de se eximir da culpa que possui, é
chamado a responsabilizacdo e exposicdo das razbes e justificativas que o levaram a
cometer tal ato, pois existe ali a possibilidade de restaurar os danos causados em
conseqiiéncia desse ato™. Disso decorre que, num encontro restaurativo, diferentemente da
“verdade rea” dos fatos, imposta pelo veredicto do tribunal, o que se pretende construir €
uma “verdade consensual”, permeada pelas razbes de ambas as partes, ndo apenas para um
dos lados, mas para os dois.°

Além da diferenca entre 0 espaco e as atribuicdes da vitima e do ofensor, outra
distincdo estrutural da justica restaurativa, diz respeito aos encaminhamentos necessarios
para responsabilizar esse ofensor. No modelo tradicional, aquele que foi identificado como
responsavel pelo conflito passa a ser a personificacdo do préprio conflito, ou o conflito em
Si, e, por isso, deve ser isolado do convivio social para que este continue a se manter
saudavel. Em contraposi¢cdo, no modelo restaurativo, o conflito pertence tanto a vitima,
quanto a0 ofensor, ou mesmo a toda a comunidade®’, de modo que todos passam a ter
responsabilidade de encontrar um caminho para sua solugdo. Mas, esse processo deve,
necessariamente, passar pela responsabilizacdo do ofensor, no momento em que a vitima

Ihe traz 0 conhecimento dos impactos que suas atitudes causaram.

'8 Falar em comunidade atual mente é também um obstécul o para a promog&o dajustica. Uma breve discussio
sobre o conceito de comunidade encontra-se nas Consideracdes Finais deste trabal ho.

19 Uma cronica muito interessante que aborda relacdes adversariais e cooperativistas, numa outra esfera das
relaches pessoai's, escrita por Rubem Alves encontra-se disponivel em

19/10/20086.

2L E em face dessa responsabilidade coletiva pelo conflito que se recomenda que a figura do facilitador seja
um membro da comunidade e que, de acordo com o conflito, representantes da comunidade participem dos
encontros restaurativos.

23


http://www.rubemalves.com.br/tenisfrescobol.htm
http://www.restorativejustice.org

Além disso, a responsabilidade assumida pelo ofensor ndo implica o seu
confinamento. Pelo contrério, 0 modelo restaurativo de justica procura lidar com os
prejuizos resultantes de um conflito antes mesmo gue ele se “judicialize’, antecipando-se
mais até do que as penas aternativas. No entanto, para que a solugdo surgida de um acordo
restaurativo seja validada, ela necessita ser coerentemente fundamentada nos preceitos
constitucionais®.

Na justica tradicional, ao contrério, o delito é a porta para um reviver do conflito,
mediante uma investigagdo que tem por fim unicamente incriminar o agente responsavel
pelo delito, pois é essa a resposta primordial perseguida pelo Estado. Ja no modelo
restaurativo, o crime € o ponto de partida para a busca de um dialogo construtivo entre dois
ou mais membros de uma sociedade, ainda que esses ndo se conhecessem antes do conflito,
contanto que estejam compartilhando do objetivo de resolver tal conflito® e reparar os
danos gue tenham ocorrido.

Percebe-se, a partir dai, outra diferenca entre os dois model os, desta vez, no que diz
respeito a finalidade da responsabilizacdo do individuo pelo ato cometido. Ambos os
model os buscam fazer com que os autores do delito se responsabilizem por seus atos, sendo
essa etapa imprescindivel para 0 andamento dos processos hos dois casos. No entanto, a
diferenca se estabelece a partir da finalidade desse objetivo, uma vez que a justica
tradicional, de posse da confissdo do autor do fato, passa a pensar nos meios para puni-lo.
Em contraposicdo, o modelo restaurativo necessita que os individuos envolvidos no
conflito assumam seus atos e motivos para que, a partir de suas razdes, possam construir
em conjunto uma soluc&o, na qual todos acreditem ser justa ou mais apropriada.

Outra distincdo entre os dois modelos consiste-se no modo como enxergam a
restricdo de liberdade. Uma das bases de reafirmagdo do modelo restaurativo decorre da
critica as punicdes tradicionais, atribuindo-lhes, ndo o carater de uma medida educativa e
ressocializadora, mas como um dano em resposta a outro dano historicamente ineficaz®*. E
justamente ai que a proposta restaurativa ganha félego e se estabelece como forma de

justica que desperta interesse frente a letargia da justica tradicional, pois tem em vista

% pPara que seja vélido, 0 modelo restaurativo precisa ser juridicamente coerente, principalmente no que tange
a validade dos acordos restaurativos. Ver mais sobre a compatibilidade da justica restaurativa, em Sdcrates,
2006.

% Um dos principios da justica restaurativa é a voluntariedade das partes. Cf Paz, Silvina, 2005.
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substituir o ciclo danoso, no qual aquele que provoca um dano a outrem se torna vitima do
Estado quando este procura uma forma de educa-lo a partir de um dano equivalente ao que
havia cometido. Em face desse quadro, 0 que 0 modelo restaurativo procura fazer €,
conforme Howard Zehr, resgatar a importancia da reparagdo dos danos como forma de
promocao da justica (1990), lancando méo do didlogo como instrumento apropriado para o

alcance desse objetivo.

2.1 -0 dialogo como fator de mudanca de paradigma

E, portanto, a partir do conflito que o didlogo ganha destague na justica restaurativa.
E é desse ponto de partida que se pode perceber a mudanca de paradigma trazida por essa
modalidade de justica. Com efeito, tomando-se como referéncia os dois modelos judiciais
agui tratados, tem-se que, de um mesmo conflito, surgem duas respostas bem diferentes. A
principal preocupacdo da justica restaurativa sera a de dar voz a vitima, para conhecer, ndo
as minucias do conflito, mas os danos que tal conflito Ihe tenha provocado. Sua fala néo
deve se confundir com o tradicional depoimento as autoridades, mas sim, servir como
informagédo fundamental para o conhecimento dos impactos do conflito e como ferramenta
de mediacdo na resolucdo de contendas na relagdo vitima x ofensor. Face a mesma
situacdo, ajustica tradiciona fard uma viagem ao passado, enfatizando as caracteristicas do

delito para tipificalo adequadamente e responder com puni¢o ao infrator.

Assim, a0 mesmo tempo em que a justica tradicional apresenta uma estrutura rigida
e arcaica, aparentando solidez e firmeza em seus atos, evidencia-se, por outro lado, a
fragilidade do processo nos tramites dessa estrutura. Como se trata de uma estrutura rigida
e complexa, nenhuma de suas mindcias deve ser desconsiderada. E a partir de tal
contradi¢do que o foco em solucionar as demandas ali presentes a justica se desloca para as
exigéncias do tramite legal, pois, ao sina de qualquer brecha negligenciada por uma das
partes, 0 processo pode ser interrompido, sob pena de nulidade. A justica restaurativa, ao

contrario, preza - ndo por uma questdo de formalidade, mas por seus principios - o enfoque

24O capitulo |11 apresenta um panorama acerca de tal ineficécia.

% Além disso, segundo Socrates: “A Justica Restaurativa possibilita exatamente este espaco para fala, para
expressdo dos sentimentos e emocgBes vivenciados que serdo utilizados na construcdo de um acordo
restaurativo que contemple a restauracéo das relages sociais e dos danos causados.” (2006: 3)
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voltado para a construgdo de um acordo entre vitima e ofensor. E a partir desse objetivo que

0 processo restaurativo é moldado®®.

Todos os aspectos abordados até aqui, que diferenciam justica tradicional e justica
restaurativa, apresentam efeitos para vitima e para ofensor, mesmo que indiretamente. No
entanto, existem outros aspectos que diferenciam os dois modelos, no que tange a insergao
da vitima e do ofensor na justica. Entre esses, ressalta a diferenca das possibilidades e
limitacOes das partes, pois, na justica restaurativa, o objetivo é dar-lhes a oportunidade de
trazer a tona novamente o conflito, com o amparo de um mediador, para que dialoguem
sobre o fato, contraponham suas diferentes visdes, conhecam 0s impactos negativos
advindos do conflito (materiais e subjetivos) e cooperem para reparar tais impactos,
promovendo justica. Dessa forma, a justica restaurativa procura ndo uma unica visdo do
gue sgja justo ou verdadeiro, mas o que pode ser ilustrado pelo texto de Fernando Pessoa
(1999: 212), a seguir:

Encontrel hoje em ruas, separadamente, dois amigos meus que se haviam zangado um com
0 outro. Cada um me contou a narrativa de porque se haviam zangado. Cada um me disse a verdade.
Cada um me contou as suas razfes. Ambos tinham raz&o. N&o era que um via um lado das coisas e
outro um lado diferente. N&o: cada um via as coisas exatamente como se haviam passado, cada um

via com um critério idéntico ao do outro, mas cada um via uma coisa diferente, e cada um, portanto,
tinharazdo. Fiquei confuso desta dupla existéncia da verdade...

E a partir da diversidade e da ateridade (sentir o outro) que o modelo restaurativo
procura encorgjar as pessoas a chegarem a um acordo. 1sso ndo acontece com a justica
tradicional, visto que, para que ela se estabeleca, € necessario pressupor a negagcdo da
diversidade e, mais ainda, da ateridade. Para esta, € necessario estabelecer uma decisdo
Unica, esmagando as diferencas e as multiplas determinaces de um conflito. No ambito da
solucdo para o conflito, € necessé&rio também alijar do processo qualquer possibilidade de
variagdo entre um individuo e outro, entre uma realidade e outra, para que se estabeleca
uma penalidade uniforme sem sequer levar em conta as diferentes possibilidades de

adaptacdo de cada individuo a um mesmo tipo de pena.

% Um fato que ilustra essa mudanga (inverso, talvez) na hierarquia na promocéo da justica foi a realizacio
do primeiro acordo restaurativo no projeto de justica restaurativa do Distrito Federal: um juiz pede permissdo
a vitima e ofensor para presenciar o encontro restaurativo, podendo, inclusive ser obrigado a se retirar,
mediante a vontade das partes.
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No entanto, € valido ressaltar que um dos componentes essenciais do conflito vem
sendo desconsiderado historicamente por ambos 0os modelos. Trata-se do individuo
caracterizado como ofensor. A partir de um olhar dialético sobre aimportancia da vitimano
processo de resolugdo de conflitos, torna-se visivel uma armadilha posta pelo viés
positivista do direito. Ao conceber uma medida para promocao da justica, 0 viés positivista
enfoca as necessidades da vitima sem, contudo, levar em conta as demandas do sujeito
ofensor, o qual é imprescindivel para que um conflito se estabeleca e, portanto,
imprescindivel para a promocdo dajustica. Ora, se o conflito é um fendmeno resultante de
uma relacdo entre vitima e ofensor, € pertinente destacar que os impactos afetam ambos os
lados dessa rel acéo.

Contudo, ndo é interessante para 0 ordenamento juridico positivista evidenciar as
determinacOes do conflito sob a perspectiva do ofensor, pois perseguir com o rigor
necessario tais determinacdes implicaria se desprender da andlise estanque e superficia que
se atém apenas ao momento do conflito, descolada das raizes estruturais e histéricas, que
sdo também componentes determinantes de um ato. Atribuir a relevancia adequada as
determinacOes histérico-estruturais de um conflito significaria, por exemplo, apresentar
uma alternativa concreta (além da aternativa tradicional, que € a prisdo) para o autor de um
assalto que procura emprego e ndo encontra, mas precisa de um meio para saldar suas
dividas, ou repensar a exigéncia rigida de outra postura, no caso de um abusador sexual que
foi abusado quando crianga, sem ter apdio psicologico ao longo de sua vida e vem de uma
familia de abusadores e abusados”’.

Numa palavra, levar em conta os determinantes historico-estruturais da vida do
ofensor — constantemente preteridos no processo de promogdo de justica - exigiria assumir
e comprometer-se com as profundas injusticas que muitos desses réus vém sofrendo ao
longo de suas vidas. Exigiria aceitar, portanto, que a condenacdo que se daria a esses réus
pelo ato que cometeram, representa apenas mais uma entre as demais injusticas que
sofreram e sofrem cotidianamente. E importante ressaltar, portanto, que, apesar da atencéo
que se dedica a vitima em novas formas de resolucéo de conflitos, a atengdo que merece o

ofensor, tendo em vista que € também um cidaddo e possui direitos, deveres e necessidades,

%" Sobre criancas abusadas sexuamente e a situacio de vulnerabilidade e risco que pode levélas a cometer
abusos sexuais futuramente, ver Furniss, 1993.

27



ainda ndo lhes tem sido concedida. Enquanto vigorar a concepcdo positivista de direito,
ainda que na justica restaurativa, a figura do ofensor continuara sendo relegada,
considerado alguém desajustado e transgressor da ordem.

Entretanto, é na justica restaurativa que se pode perceber um espago mais propicio
para que o conjunto complexo de conflitos seja analisado em sua totalidade, ainda que
apresente um enfoque essencialmente vitimista. Para a justica tradicional, o que ndo constar
dos autos do processo ndo € informagdo valida para fins de execugdo do processo. Esse é
um dos maiores obstaculos para que demandas subjacentes ao conflito sejam levadas em
consideracdo, bem como para o alargamento dos determinantes do conflito nos moldes do
que foi dito ha pouco. A partir da justica restaurativa, o conflito € transformado em uma
nova linguagem, oferecendo espago para que tais aspectos do conflito sggam abordados e
para que as demais violagdes sejam expostas, ainda que estejam paraaém do crimeem si.

Pode-se perceber a partir dessa andlise comparada, que ambos o0s modelos
apresentam-se como emanagdes da sociedade®™. Trata-se de dois modelos distintos,
expressdes de dois diferentes modos de relacBes sociais, visiveis nas relagbes entre
membros de uma familia, nos jogos ou nas regras presentes na sociedade, ou mesmo no
modo de producdo da riqueza e naforma pela qual ela é partilhada socialmente. Em outras
palavras, justica tradicional € uma das mliltiplas expressdes de um Estado muitas vezes
tirano, que se estabelece na base da coercdo e dominagdo, sendo que tais caracteristicas
estéo presentes também nas demais relagdes sociais. Todavia, CoOmo uma expressao contra-
hegemonica® dessas relagBes sociais, a justica restaurativa se apresenta cOmo NOvo
paradigma para resolucdo de conflitos a partir de relagdes estabelecidas pela escuta ao
outro, respeito a diversidade e a humanidade do outro, buscando, através do didogo,
construir conjuntamente as solugdes para os problemas, entendendo que esses pertencem e
atingem o coletivo.

E vélido destacar também que o desafio de um capitulo comparativo como este € o

de contrastar as divergéncias de dois paradigmas distintos, sendo necessario para tal

% Como diria Marx, “Os mesmos homens que estabelecem relagdes sociais em conformidade com sua
produtividade material produzem os principios, as idéias e as categorias igualmente em conformidade com
suarelagdes sociais’ (1980: 119)

# E necessério destacar que a caracterizacdo da justica restaurativa com sendo contra-hegemoénicalevaem
conta sua disting&o dajustica tradicional, como tem sido discutida ao longo deste capitulo. E necessario
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comparacdo, cotgjar os dois modelos com caracteristicas aparentemente estanques. E
necessario também observar que a justica tradicional tem avancado em direcdo a
alternativas (CEPEMA, 2001), apesar de possuir majoritariamente as caracteristicas
analisadas nesse capitulo e que, por outro lado, as caracteristicas atribuidas a0 modelo
restaurativo constam mais de teoria do que de sua materializagdo. Ambos os model os estéo,
na verdade, sujeitos a transformacdo historico-dialética da realidade. No entanto, para
melhor visualizadas suas diferencas, foram destacadas apenas as caracteristicas capazes de

polarizar ambos os model os.

também, frisar as tensas contradi¢des, das quais a justica restaurativa é portadora, decisivas para situé&la como
mai s ou menos contra-hegemonica frente a justica tradicional .
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CAPITULO 111

Justica Restaurativa: uma via para a humanizacéo dajustica

Com dados absolutamente imprecisos, oscilantes e sem progresséo, o Departamento
Penitencidrio Nacional — DEPEN/MJ* exibe o fruto cultivado pela justica vigente. A
recente publicagdo “ Sistema Penitenciario no Brasil — Dados consolidados’ (2006), mostra
um acidentado estudo com nimeros sobre a populacdo prisional. O dados revelam que, em
dezembro de 2005, a populagdo prisiona era de 361.402 pessoas. Isso significa que, de
dezembro de 2004 a dezembro de 2005, ocorreu um aumento de mais de 7% dessa
popul aczo, equivalente a 25.000 novos ingressos®' no sistema penal brasileiro.

Esses dados, os quais apresentam a safra da impossibilidade de insercdo social e
auséncia de politicas que oferecam aternativa ao crime, mostram também uma aparente
eficacia quanto a punicdo dada aos criminosos da sociedade, satisfazendo o imaginério do
senso comum. Todavia, 0 que se apresenta latente em tais nimeros € mais importante como
ferramenta para avaliacdo de eficiéncia da justica tradicional e do direito penal. De acordo
com a chamada “taxa de atrito”, indice que mede a diferenca entre crimes cometidos e
crimes julgados, observa-se que, em S&o Paulo, a justica pena julga e sentencia apenas
2,2% dos crimes. Ja no Rio de Janeiro apenas 8% dos crimes sd0 encaminhados ao
judiciario (Rolim, 2004), o que demonstra impunidade de consideravel parcela dos crimes
cometidos nas capitais.

Além da taxa de atrito mencionada, o escritor e professor italiano Luigi Ferrgjoli
indica que, além do custo da justica tradicional, existe, agregado ao sistema criminal, um
custo de injustica®. Esse custo de injustica é caracterizado pelo nimero de inocentes

% Os dados sdo chamados consolidados; no entanto, o estudo apresenta unidades prisionais sem dados, alguns
presidios ndo constam no estudo, entre outras falhas estatisticas. Esse trabalho encontra-se disponivel em

%! Para efeitos de comparaco, € como se em um ano ingressasse no sistema penal do Brasil toda a populagdo
discente da Universidade de Brasilia.
% Cf. Ferrgjoli apud Rolim, 2004.
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condenados e absolvidos apds terem sido condenados a prisdo e, principamente, pela
elevada cifra de inocentes que s3o vitimas de erros judiciais ndo reparados™.

Outro aspecto importante acerca da faléncia do sistema punitivo da justica
tradicional é o chamado indice de reincidéncia. Segundo o0 censo penitenci&rio de 1994,
85% da populacdo prisional € composta por reincidentes; isto €, dentre toda a populacéo
apenada atualmente com privacéo de liberdade pela justica tradicional, apenas 15% estéo
testando pela primeira vez a eficacia desse método. Entre os determinantes da reincidéncia,
0 estigma de ex-presidiario € um dos responsaveis por perpetuar a exclusdo permanente do
egresso da prisdo dos meios de inser¢éo social .

Além dos altos indices de reincidéncia e do estigma sofrido pelo egresso, outra
caracteristica do sistema penal, que denuncia o caréter classista da justica tradicional, é o
perfil socio-econdmico dos presos. Os dados do censo penitencidrio de 1994 mostram que
95% dos detentos sdo pobres®. Esse altissimo indice de pobres na prisio mostra qual é a
classe que é passivel de “(in)justica’ no Brasil, corroborando a tese de Wacquant (2001) de
gue, enquanto ndo houver politicas de protecéo socia suficientes para a emancipacdo da
pobreza, o Estado-peniténcia permanecera configurado como uma ditadura sobre os
pobres.

Os expressivos indices de ineficacia, ineficiéncia, irracionalidade e mesmo de
préatica de injustica do modelo tradicional de resolucdo de conflitos, fundamentado na
punicdo, estdo em ascendéncia e exigem o repensar critico do padrdo de justica que
preval ece na sociedade atual.

E diante dessa realidade extremamente desumana e contraproducente, apresentada
pela justica retributiva tradicional, que se destaca a proposta de justica restaurativa,
apostando-se no potencial humanizador do didlogo por ela propiciado entre individuos

interessados e propensos a resolver os conflitos que vivenciam.

% Um caso emblemético ocorreu em Pernambuco, onde um homem foi preso por um assassinato que nao
cometeu. Dezenove anos depois, esse homem ( Marcos Mariano) foi solto - mais pobre, desempregado, sem a
companhia da mae de seus filhos, e parcidmente cego. Reportagem ha integra em anexo.

Cf. item 36: Nivel socio-econdmico da clientela dos sistemas; Censo Penitenciario Nacional 1994; Ministério da
Justica/Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, 1994, p.65.
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3.1- Correlacdo de modelos dejustica: correlacdo de modelos societarios

Ao se analisar o modelo de justica de uma determinada sociedade, € imprescindivel
considerar as relagOes sociais nela existentes. 1sso implica observar ndo apenas as relagoes
no ambito juridico, mas relacbes mais amplas que nem sempre chegam ao conhecimento do
poder judiciario ou do Ministério Publico naresolucéo de conflitos.

Com efeito, além das relagbes conflituosas, tipificadas como criminais, existe um
enorme espectro de relagtes conflituosas privadas, tais como conflitos entre pais e filhos,
irmaos, trabalhadores, entre outros. S&0 relagdes conflituosas comuns, mas que requerem
respostas particulares, cujas nuances devem ser observadas.

Um inofensivo descuido no transito € um exemplo de como os conflitos do
cotidiano podem ser resolvidos com intensidades diferentes, podendo oscilar entre uma
troca de ofensas, uma ocorréncia policial, um acordo informal, ou mesmo um homicidio.
As agressdes de uma m&e ou pai em resposta a um ato de desobediéncia do filho,
evidenciam a semelhanga com o método punitivo tradicional da justica comum. Uma
crianca que chora por ter se machucado com algum objeto e é consolada mediante a
culpabilizacdo do objeto ndo tera a oportunidade de refletir sobre o descuido que teve ao
manusea-lo. A resposta entoada pela sociedade ao saber de um crime grave € a de que o
responsavel deveria morrer, apanhar, ou sofrer 0 mesmo dano que cometeu, passa ao largo
de qualquer proposta de conscientizacdo, educagdo, ou outra forma de transformacéo
positiva da conduta daquel e individuo.

Tais exemplos sdo freqlientes na sociedade e sdo reflexo mituo das respostas
tradicionalmente apresentadas pelajustica. A partir desses exemplos, € possivel perceber o
guanto o método de punicdo da justica retributiva € reflexo dos meios utilizados para
promover justica nas relagdes inter-pessoais cotidianas, de modo que, tanto a esfera formal
da justica, quanto a esfera informal cotidiana aimentam mutuamente esse ciclo de
reproducdo daldgicarretributiva
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A partir de exemplos extraidos das relagdes sociais cotidianas € possivel perceber
gue a concepcdo retributiva ou, como situa Renato de Vitto (2004), do castigo como
resposta ao delito, ndo diz respeito somente a justica criminal, mas a um verdadeiro
principio ideol 6gico entranhado nas mais diversas relagdes sociais.

E calcado nessa percepcdo de que as relacdes sociais cotidianas e as relagdes
judiciérias alimentam-se mutuamente da ldgica retributiva da punic¢éo, que se pode afirmar
que a busca pela transformagdo do modelo de justica vigente requer também a luta pela
transformag&o do pensamento retributivo arraigado no senso comum. Mas, para se alcancar
a transformacdo do modelo atual de justica, ndo é suficiente apenas a busca por um novo
modelo essencialmente operacional de resolucdo de conflitos, mas, como aponta a
perspectiva gramsciana (1979), é necessario um enorme esfor¢o na esfera do senso comum
pela elevacdo cultural de uma classe que ndo sente reproduzir 0 modelo que a oprime.

N&o se deve incorrer no erro de limitar a andlise de um modelo de justica (quer sgja
0 modelo retributivo, 0 restaurativo ou qualquer outro), ndo levando em consideracdo a
insercéo socia e a reproduco ideoldgica que o estabelece enquanto modelo legitimo. E
fundamental a busca, n&o apenas por um novo modelo de justica, mas pela (re)construcao
de uma sociedade apta para sustenté-1o em suas relagdes cotidianas. Portanto, a perspectiva
de implementacéo da justica restaurativa na sociedade atual deve ter em vista o alicerce
para sua estruturacdo nas relacdes sociais, tal como € o modelo retributivo vigente. Deve,
na perspectiva de Zehr (1990), trocar as lentes que fazem a sociedade enxergar na punicao,

em vez do didlogo, a saida para seus conflitos.

3.2 - Repensando asrelagdes sociais dentro efora dajustica

Humanizar ajustica significa também transformar o espaco tradicional mente usado
para a estigmatizac&o, vinganca e puni¢do e ressignifica-lo como o espaco da reflexdo, da
reparacdo e do arrependimento canalizado para a reconstrugéo do que foi danificado com o
conflito. A humanizagdo da justica deve romper com a dindmica do individualismo, do
adversarial. Deve reconhecer a potencialidade das solugdes construidas coletivamente e a
forca da cooperagdo para o objetivo comum de resolver o conflito; e isso passa pela
necessidade de repensar os papéis de vitima e de ofensor na arena de discussdo para a
solugéo do conflito.

33



Repensar a importancia da cooperacdo para promocdo de justica significa muito
mais do gque uma transformacdo das medidas adotadas para tal objetivo. Significa
transformar as bases ideol6gicas da prépria sociedade atual, na busca por um modelo de
justica que perceba a importancia do outro, ndo apenas para acancar objetivos individuais,
mas para reconhecer que a alteridade do ser social, isto &, a abertura para o outro, se firma
na existéncia desse outro.

Transformar as bases filosoficas da justica e humanizar as relagbes que nela
existem, € necessario para o acance de uma concepcdo de justica que conceba o crime
como uma violag&o & comunidade como um todo. E necessario, portanto, que se reconhega
aimportancia dos individuos em litigio como pessoas inseridas em diversos espacos da teia
de relacbes sociais (Capra, 1997). E necessério que se amplie a necessidade do outro para
uma efetiva reparaco de danos, tendo em vista que o conflito incide em prejuizos para
ambas partes.

Llewellyn e Howse (1998) identificam, na experiéncia africana, a existéncia de um
paradigma oposto a0 que vigora na justica tradicional do Ocidente. Observam que em
diversos paises do Continente africano, a orientacéo pela qual se estabeleciam suas praticas
de justica primava pela reparacéo dos danos causados a vitima e a comunidade, em vez de
pensar a forma pela qual se deve punir o agressor. A énfase na reparacdo a comunidade
justificarse também pelo cardter educativo das penas impostas ao ofensor, demonstrando
que a preocupacao principa € fazer com que este perceba as consequiéncias de seus atos.

A etnia Xhosa mostra que a experiéncia africana tem mais a ensinar. O conceito de
Ubuntu é o que embasa filosoficamente as préticas descritas acima, pois conduz a
compreensdo de que a humanidade se estabelece a partir das relagdes interpessoais. Um
provérbio Xhosa que apresenta uma visao de humanidade, a partir do todo concatenado de
pessoas, € interpretado por Llewellyn (ibidem) da seguinte forma:

"...atraditional African understanding of ubuntu affirms an organic wholeness of
humanity -- a wholeness realized in and through other people. The notion is
enshrined in the Xhosa proverb: umuntu ngumuntu ngabantu (a person is a person

through persons).” Ubuntu is commonly described through the saying "l am
because you are" or "my humanity is tied up with your humanity” >

%« Um entendimento africano tradicional para ubuntu aponta uma concepcao organica e integrada de

humanidade — uma totalidade alcancada pelo outro e através do outro. Essa concepcdo esta entesourada no
provérbio Xhosa: umuntu ngumuntu ngabantu (uma pessoa € uma pessoa pelas pessoas). Ubuntu é
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E por essa mesma orientacio que deve se pautar a proposta de justica restaurativa
para a humanizagdo dajustica. E precedendo o conflito e acompanhando a propria dinamica
das relacdes sociais que se torna possivel readlizar mudangas na estrutura retributiva da
justicatradicional. SO assim torna-se possivel trabalhar as particularidades de um conflito e
das pessoas diretamente envolvidas, sem perder de vista o horizonte do bem-estar social,

levando em conta a inser¢cdo dessas pessoas natela das relagdes sociais como um todo.

3.3- O lugar do perdao

A questdo do perdéo é algo polémico na justica restaurativa. Por um lado, tem-se a
justica tradicional que, a rigor, apenas pune, isto €, ndo exige e ndo leva em conta o
arrependimento do autor do delito. Por outro lado, na justica restaurativa, pode-se incorrer
na confusdo de obrigar um ofensor a pedir perddo a vitima num encontro restaurativo,
mesmo contra a sua vontade, ou de induzir a vitima a perdoéa-lo, apesar de esta ainda ndo
ter se decidido a fazé-lo. A discussdo sobre pedir perddo e perdoar o outro persiste
polarizada nesses dois model os de justica.

No modelo restaurativo, o perddo existe e € notorio em diversos paises. Contudo, tal
perd&o, pode encontrar-se associado & humilhac&o ou a um procedimento terapéutico®®, em
que se privilegia a vitima a partir da inferiorizagio do ofensor. E justamente com a
implementacdo de préticas essenciadmente terapéuticas que surgem as criticas a
permissividade que se da a humilhacdo. E que tal proposta, calcada no arrependimento e no
perdado, fere a dignidade dos individuos presentes num processo restaurativo. 1sso porque,
tanto o ofensor deve ter sua dignidade respeitada - pois a este também se estendem os
direitos humanos - quanto a vitima, que possui o direito de ndo querer perdoar, ou de lidar
com o conflito e com o ofensor, rejeitando, no entanto, a reparacéo simbolica do perdéo.

Ora, 0 pedido de perddo ndo deve se configurar ou ser caracterizado por um pedido-

padrdo de desculpas como prevé o pensamento positivista. N&o deve se resumir ao rito,

normalmente descrito pelo dito: “Eu sou por que vocé € ou “minha humanidade estd ligada a sua
humanidade”

% Durante adgum tempo a justica restaurativa foi bastante associada apenas a préticas essenciamente
terapéuticas e acabava por ter seu potencia reduzido, conforme apontavam as criticas ao chamado movimento
terapéutico najusitca restaurativa. (Jaccoud, 2005; Van Ness, 2002)
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muitas vezes vazio e possivelmente humilhante, de um pedido formal. Ao contrario,
atitudes que sinalizam reflexdo e arrependimento podem se manifestar de diferentes formas,
devendo o mediador reconhecé-las e reconduzi-las visando os efeitos do acordo
restaurativo; ou, como assinala Socrates: “trata-se de um trabalho a ser realizado num
campo paralelo ao da Justica, no tocante aos sentimentos e emocdes advindas da infragéo
penal dos envolvidos e da sociedade a que pertencem.” (2005: 3)

A verdade é que, tendo em vista a humanizagdo da justica, 0 reconhecimento do
lugar do perddo € fundamental para a resolucdo dos conflitos existentes na dindmica das
relacbes sociais que sdo também relacbes humanas. Reconhecer a necessidade do
arrependimento e do perddo é importante para promocao da justica. Suprimi-lo € negéa-lo
enquanto produto dialético da precisdo e imprecisdo, das certezas e incertezas que
permeilam os atos humanos. Tem-se, portanto, no perddo, a possibilidade de atalhar a
aproximagdo entre vitima e ofensor para a construcdo conjunta de uma solugdo para o
conflito, como deve acontecer no procedimento restaurativo. A partir do compromisso
sincero de vitima e ofensor pela busca de uma solugdo justa para o conflito, reforcado pela
mediacdo de um profissional capacitado para canalizar idéias e mediar interesses, é possivel
lograr perddo, ndo como humilhacdo, mas como produto dialético da humildade e
dignidade — ingredientes imprescindiveis para a construcéo de um acordo restaurativo.

CONSIDERACOESFINAIS

Apés a redlizacdo das diversas etapas deste trabalho, pode-se perceber um vasto
potencial no modelo alternativo de resolucgdo de conflitos, denominado justica restaurativa.
Trata-se de um potencial de transformacéo da concepcdo hegemonica de se “fazer justica’,
representado pela justica retributiva ou tradicional. No entanto, como a justica restaurativa
€ ainda muito recente, principalmente se comparada a justica tradicional, ela ainda carece
de uma estrutura capaz de sustent&la como via aternativa legitima para a resolucéo de
conflitos. A iniciativa de realizar este trabaho, a partir da visdo de mundo de um estudante
de Servico Social, traduz-se na tentativa de andlise e ampliacdo da critica tedrica acerca da

justica restaurativa, bem como de aproximéla de campos profissionais como o Servico
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Social, visto que a mutidisciplinariedade € um dos principios primados, tanto por esta
profissdo, quanto por esse modelo de justica®’.

Apés verificar a hipétese que suple ser a justica restaurativa uma possivel via para
humanizagdo da justica, percebe-se que estafoi parcialmente confirmada. Devido o sistema
de justica que vigora no Brasil ser tradicional, tal como descrito nos capitulos |1 e lll, a
proposta de implementacdo da justica restaurativa no pais ainda soa como medida
complementar, distante de representar uma alternativa a justica vigente. Essa constatacéo
faz parte do contetido do primeiro capitulo, que aborda sua incidéncia no Brasil e evidencia
a timidez dos esforgos restaurativos, face a magnitude ostensiva da justica punitiva
tradicional. O fato de a justica restaurativa no Brasil estar impregnada pela justica
tradicional, e de seus vicios de origem, acaba por afasté-la do potencia alternativo que
possui, desviando-a também do cardter comunitario, informal e empoderador, presente nos
paises que |he deram origem, como mostra o capitulo |.

Entretanto, a existéncia ainda incipiente da justica restaurativa no Brasil vem
apresentando resultados que indicam uma transformacdo na maneira de se resolver
conflitos existentes na sociedade, que converge para a humanizagdo da justica. Os projetos
descritos no capitulo | e a entrevista realizada com um representante do projeto Justica
Restaurativa do Distrito Federal mostram saltos qualitativos na resolucdo de conflitos no
pais. Medidas mais humanas para a reparacdo dos danos advindos do conflito, tanto para
vitima, quanto para ofensor, capazes de restabelecer também os vinculos rompidos,
preconizam a cooperagdo como resposta ao conflito, para a construgdo de uma solugcéo
legitima e duradoura para as partes.

Um entrave para a implementacdo efetiva da justica restaurativa no Brasil, como
meio de resolucéo de conflitos, emana justamente da maneira complexa pela qual se
compreende o conflito e a justica. Como salienta Rolim, a intencdo de se “restaurar” as
relacdes sociais deve ser entendida de forma complexa, ndo podendo confundi-la com a
mera reposi¢cdo do status quo ante (2004). No entanto, tal comprometimento com a solugéo

do conflito e a transformagdo das condi¢Oes que o determinaram, significa um enorme

3 A multidisciplinariedade na justica restaurativa sustenta-se pela propria concepcdo de resolucdo dos
conflitos, pois parte do principio de que nenhuma &rea do conhecimento detém o monopdlio da verdade,
sendo extremamente importante o trabal ho conjunto dos diferentes saberes para o alcance de solucdes capazes
de tanger os miltiplos aspectos de uma realidade em conflito (Gomes Pinto, 2005).
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enfrentamento das condigbes desiguais, presentes na estrutura das relacbes sociais,
sobretudo no Brasil. O entrave consiste na dificuldade de se conciliar justica e acesso a
direitos no Brasil. Como foi dito ao final do capitulo |1, levar em consideragéo as profundas
injusticas vivenciadas cotidianamente por muitos dos individuos implicados num conflito,
significa demandar esforcos para reduzi-las ou elimina-las — e esse € um desafio secular
enfrentado pela sociedade brasileira que ainda ndo obteve éxito satisfatorio.

As politicas sociais congtituem meios de inclusdo pela redistribuicdo de renda,
acesso a satisfagdo de necessidades humanas basicas, inser¢cdo no mercado de trabalho e
sistema educacional, entre outros, e podem ser alternativa eficaz para a solugdo do entrave
indicado acima. Tidas como ferramentas de reducdo de desigualdades, ndo obstante a
desigualdade estrutural do capitalismo, pela via da dignidade® e do direito, as politicas
sociais sdo, historicamente, objeto de pesguisas, monitoramento e avaliagdo por parte de
profissionais do Servico Social. E, portanto, vélido destacar aimportancia da articulagdo de
tais politicas, na construcdo de uma rede de inclusdo social, para o enfrentamento de tais
desigualdades e ampliar o alcance das préticas restaurativas na busca da transformacéo de
realidades injustas.

A proposta de justica restaurativa vai aém de ser um mero mecanismo de resolucdo
de conflitos a ela encaminhados. Abarca um esforco maior pela transformagdo da
concepcdo retributiva arraigada na sociedade, além de um objetivo bastante recorrente no
discurso restaurativista, que € a promogdo de uma cultura de paz por meio da cooperacéo e
da solidariedade. Ora, num pais como Brasil, onde as condi¢fes de vida da maioria sdo
extremamente penosas, o discurso da solidariedade pode levar a uma conhecida armadilha
neoliberal, que € a de desresponsabilizar o Estado, repassando suas obrigacfes a sociedade
civil, na figura esquizofrénica do chamado terceiro setor®. A cooperacgo e solidariedade
entre pessoas para humanizar a justica ndo deve ser confundida com o principio do
voluntarismo™ neoliberal. Esse ponto é delicado e, conforme assinalou Scuro, no férum

nacional de discussdo sobre justica restaurativa, o trabalho executado pelos profissionais da

38 Cf: Pereira, Potyara (1996) .

¥ E chamado esquizofrénica a concepcdo de terceiro setor, tendo em vista as criticas contundentes de
Montafio, que demonstram como a sociedade civil, sob 0 nome de terceiro setor, ora exerce os deveres do
Estado (1° setor), da sociedade civil, sendo atribuido o termo esquizofrénico por fragmentacdo da identidade
vivida pela sociedade civil no contexto neoliberal. Cf: Montarfio, 2002.
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mediacdo de conflitos ndo deve ser voluntario. A capacitacdo oferecida a esses
profissionais deve ser ampla e a dedicacéo ao trabalho deve ser continua, e ndo oscilante
como acontece com o vinculo informal e filantrépico do voluntarismo.

Além do mais, tendo em vista a fundamental importancia da mediagdo no processo
restaurativo, a profissionalizacéo e a solidez da carreira de mediador € vital para o avanco
de tais préticas. A competéncia da prética de um mediador € determinante para o éxito de
um processo restaurativo; e € sob esse foco que os projetos de justica restaurativa devem
lutar para a consolidac&o dessa nova possibilidade de lidar com conflitos.

O acance que a concepcdo de justica restaurativa vem ganhando sinaliza, além dos
aspectos mais especificos de resolucéo de conflitos, uma nova orientacdo, no que toca as
relagdes humanas no processo de promogao de justica. Representa uma parcela crescente de
cidadéos (de profissionais do ambito juridico e de diversas outras areas, de movimentos
sociais laicos e religiosos, entre outros), que descré dos resultados obtidos no modelo de
justica atual e manifesta inconformidade com os crescentes prejuizos que este modelo vem
causando para a sociedade em seu conjunto. Todavia, a bandeira pela justica restaurativa
como resposta ao inaceitavel, deve abarcar ndo apenas um novo modelo, cuja novidade sgja
essencialmente funcional. Para alcancar as mudangas pautadas pela justica restaurativa esse
novo modelo deve ser portador de uma clara perspectiva de transformacéo societaria. Deve
imbuir-se das demais bandeiras levantadas por diversas frentes de luta em prol de uma
sociedade ndo apenas justa no plano juridico, mas também socialmente igualitaria.

Em contrapartida, foi possivel perceber, com a realizagdo deste trabalho, que a
justica restaurativa tem se apresentado como espaco privilegiado para a interface entre os
diversos campos do conhecimento e entre as diversas organizacdes da sociedade civil, afim
de se rediscutir os meios de (re)insercdo, (re)educacdo e emancipacdo dos individuos em
conflito com a lei, com a sociedade, ou com o0 préximo. Sendo assim, nota-se que, no
Brasil, esse modelo de justica deixa de ser apenas restaurativo para dever ser também
instaurativo, na medida em que uma situacdo razoavel de convivéncia e um alicerce

minimo para a superacdo de conflitos criminais e infracionais nem sequer existem.

"0 termo voluntarismo é proposital, e se distingue do voluntariado auténtico, sendo o voluntarismo as
préticas estratégicas para desonerar o Estado, a cargo do chamado terceiro setor. Cf: idem.
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A insercdo da justica restaurativa num pais fortemente dominado pelo
neoliberalismo, como € o caso do Brasil, deve levar em consideracdo também o meio em
gue se procura implementa-la, tendo a cautela para ndo apenas importar um conjunto de
idéias aplicaveis arealidade nacional, mas que deve ser criteriosamente adaptada. Diante da
dependéncia brasileira ao neoliberalismo, € importante que se tenha sempre uma postura
critica e atenta para que a justica restaurativa ndo desemboqgue na chamada “terceirizacdo”
do conflito, nem caia na armadilha neoliberal que vé nessa modalidade de justica um
espaco importante para privatizar os conflitos, desonerar o Estado e, quica, entrega-los nas
mé&os do mercado.

E importante ressalvar, levando em conta aspectos mais juridicos, que a justica
restaurativa ndo tem a pretensdo de abarcar todos os tipos de conflito. Deve, portanto, estar
ciente de suas limitacBes e saber reconhecer quando um determinado caso ndo esta se
adequando a ela, com vista a ndo incorrer no mesmo erro da justica tradiciona de submeter
todas as realidades a um Unico modo de resolucdo de contendas.

Outro aspecto que merece ressalva € o conceito de comunidade utilizado por
diversos tedricos da justica restaurativa. Lidar com o conceito de comunidade numa
sociedade onde a énfase das relagfes ndo € mais geoespacial, constitui um obstaculo para a
implementagdo da justica restaurativa, tal como aponta Marshall: “Another limitation to
any practice which attempts to involve communities is the available level of resources and
skills. Communities are not as integrated as they once were™” (1999: 9). O desafio de
definir qual(is) &sdo) a(s) comunidade(s) afetada(s) por um conflito é ainda maior. Talvez,
uma possivel contribuicdo seja a de Karl Mannheim e sua conceituacéo para comunidade,
ao priorizar aquilo que emana do grupo como “sentimento de nés’” (1972: 81) e que, ndo
obstante as diferencas geogréficas, faz com que os membros de ta comunidade se
comportem visando o bem estar coletivo, primando pela lealdade ao grupo. Essa seria,
talvez, umaforma de se enxergar as comunidade hoje em dia.

Outro ponto levantado por Marshall, desta vez a respeito da voluntariedade das
partes envolvidas, destaca que: “Restorative Justice practices rely in large part upon

voluntary cooperation. If one party is not willing to participate, the range of options is

L Outra limitag&o para qualquer prética que se proponha a envolver comunidades é avaliar o nivel de recursos
e habilidades. As comunidades ndo sdo mais t&o integradas como foram em outros tempos.
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reduced. If neither party is willing, there is no option but to let formal justice take its usual
course™ (1999: 10). Esse ponto reforca o que foi tratado acerca da busca pela
consolidagao da justica restaurativa nas sociedades atuais. Se a luta por um novo modelo de
resolucdo de conflitos estiver resumida simplesmente na implementagdo de uma nova
técnica focada na cooperacdo, volta e meia vai esbarrar nos entraves de uma sociedade
estabel ecida sob a égide do individualismo concorrencial, tipico do capitalismo.

Em diversos momentos deste trabalho, foi possivel observar espacos extremamente
propicios para a atuacdo do assistente social, ou mesmo para a aproximagdo do Servico
Social na producdo do conhecimento tedrico acerca do tema abordado. Trata-se de um
possivel intercambio no qual as areas profissionais sairiam mutuamente favorecidas. Aliés,
na construcdo deste TCC, pensou-se em abordar o Servigco Social. No entanto, como isso
demandaria pesquisa mais ampla, que ndo caberia no espaco de tempo disponivel para a
elaboracdo desta monografia, optou-se por abordar apenas aspectos da justica restaurativa,
de modo que sirva como subsidio para discussdes posteriores e que envolvam as duas aress.

42 As préticas da justica restaurativa dependem em grande parte da cooperacéo voluntéria das partes. Se uma
das delas ndo estiver disposta a participar, as op¢des sdo reduzidas. Se nenhuma das duas tiver disposicéo para
participar, ndo ha opcdo, ando ser deixar que 0 processo continue pelaviadajusticatradicional.
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Anexo |
PE se nega a indenizar homem preso injustamente por 19 anos 24/10/2006

O Estado de Pernambuco recorreu ao Supremo Tribunal Federal (STF) contra uma deciséo do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que determinou o pagamento de indenizacdo de R$ 2
milhdes a um mecanico preso injustamente, por duas vezes, e passou 19 anos na prisao.
Marcos Mariano perdeu a visdo durante uma rebelido e contraiu tuberculose no tempo em que
ficou preso por engano.

Mariano foi preso pela primeira vez em 1976, acusado de homicidio. O verdadeiro culpado
apareceu seis anos depois. Trés anos depois, Marcos dirigia um caminhdo quando foi parado
numa blitz e reconhecido por um Policial Civil, que ndo sabia que 0 ex-mecéanico havia sido
solto.

O caso foi levado a um juiz que, sem consultar o prontuario, mandou o ex-mecanico de volta
para a priséo por violacao de liberdade condicional. O mecénico passou mais 13 anos atras
das grades. Durante uma rebelido, foi atingido por uma bomba de gas, e ficou cego. Também
contraiu tuberculose e foi abandonado pela primeira mulher.

Mariano s6 ganhou liberdade definitiva quando a direcéo do presidio fez um mutirdo para
organizar os processos dos detentos e percebeu o erro. O Tribunal de Justica de Pernambuco
determinou que o Estado deveria pagar uma indenizacao de R$ 2 milhdes a Mariano. O
Estado recorreu, mas decidiu pagar uma penséo de R$ 1,2 mil por més até o julgamento final
em Brasilia.

Na ultima quinta-feira, os ministros do STJ determinaram que o Estado pague a indenizagao.
De acordo com a Globonews, o Estado ainda n&o foi notificado oficialmente sobre a deciséo.
Porém, j& apresentou outro recurso ao STF, o que deve atrasar novamente a decisédo. A
procuradoria geral de Pernambuco acredita que, pelo menos este ano, Marcos néo tera
acesso ao dinheiro.

Fonte: Agénciade Noticias Vitrine 25 de Marco. Disponivel em:

http://www.vitrine25demarco.com.br/noticia_detalhe.php?codeps=M|R8M TkzNXw=
(Utlimo acesso em 11/11/2006)

Anexo ||

Justicatradicional ejusticarestaurativa comparadas: tabela-resumo

VALORES
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JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Conceito juridico-normativo de Crime — ato contraa
sociedade representada pelo Estado —
Unidisciplinariedade

Conceito redistico de Crime— Ato que traumatizaa
vitima, causando-lhe danos. - Multidisciplinariedade

Primado do Interesse Publico (Sociedade,
representada pelo Estado, o Centro) — Monopdlio
estatal da Justica Crimina

Primado do Interesse das Pessoas Envolvidas e
Comunidade — Justica Criminal participativa

Culpabilidade Individual voltada para o passado —
Estigmatizagéo

Responsabilidade, pela restauragdo, numa dimensdo
social, compartilhada col etivamente e voltada para o
futuro

Uso Dogmatico do Direito Penal Positivo

Uso Critico e Alternativo do Direito

Indiferenca do Estado quanto as necessidades do
infrator, vitima e comunidade afetados - desconexdo

Comprometimento com aincluséo e Justica Social
gerando conexdes

Mono-cultural e excludente

Culturalmente flexivel (respeito adiferenca, toleréncia)

Dissuasao

Persuaséo

PROCEDIMENTOS

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Ritual Solene e Plblico

Comunitario, com as pessoas envolvidas

Indisponibilidade da A¢éo Penal

Principio da Oportunidade

Contencioso e contraditério

Voluntério e colaborativo

Linguagem, normas e procedimentos formais e
complexos — garantias.

Procedimento informal com confidencialidde

Atores principais - autoridades (representando o Estado
e profissionais do Direito

Atores principais — vitimas, infratores, pessoas da
Comunidade, ONGs.

Processo Decisério a cargo de autoridades
(Policia,Delegado, Promotor, Juiz e profissionais do
Direito — Unidimensionalidade

Processo Decisorio compartilhado com as pessoas
envolvidas (vitima, infrator e comunidade) — Multi-
dimensionalidade

RESULTADOS

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Prevencéo Geral e Especial
-Foco no infrator paraintimidar e punir

Abordagem do Crime e suas Conseqiiéncias
- Foco nas rel agOes entre as partes, para restaurar

Pendlizagéo

Penas privativas de liberdade, restritivas de direitos
multa

Estigmatizacdo e Discriminacdo

Pedido de Desculpas, Reparacéo, restituicdo, prestacio
Servicos comunitérios

Reparagéo do traumamoral e dos Prejuizos emocionais
Restauracéo e Inclusdo

Tutela Penal de Bens e Interesses, com a Punicdo do
Infrator e Protecdo da Sociedade

Resulta responsabilizagéo esponténea por parte do
infrator

Penas desarrazoadas e desproporcionais em regime

carcerério desumano, cruel, degradante e crimindgeno —

Proporcionalidade e Razoabilidade das Obrigactes
Assumidas no Acordo Restaurativo
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ou — penas alternativas ineficazes (cestas bésicas)

Vitimae Infrator isolados, desamparados e desintegrada
Ressocializagdo Secundaria

Reintegracdo do Infrator e da Vitima Prioritérias

Paz Social com Tensdo

Paz Social com Dignidade

EFEITOSPARA A VITIMA

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Pouquissima ou nenhuma consideracdo, ocupando
lugar periférico e alienado no processo. N&o tem
participacdo, nem protecdo, mal sabe 0 que se passa.

Ocupa o centro do processo, com um papel e com
voz ativa. Participa e tem controle sobre o que se
passa.

Praticamente nenhuma assi sténcia psicol égica, social,
econdmica ou juridica do Estado

Recebe assisténcia, afeto, restitui¢do de perdas
materiais e reparagéo

Frustragdo e Ressentimento com o sistema

Tem ganhos positivos. Supre-se as necessidades
individuais e coletivas da vitima e comunidade

EFEITOSPARA O INFRATOR

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Infrator considerado em suas fatas e sua ma-formagéo

Infrator visto no seu potencial de responsabilizar-se
pel os danos e conseqiiéncias do delito

Raramente tem participacdo

Participa ativa e diretamente

Comunica-se com 0 sistema por Advogado

Interage com a vitima e com a comunidade

E desestimulado e mesmo inibido adialogar com a
vitima

Tem oportunidade de descul par-se ao sensibilizar-se
com o trauma da vitima

E desinformado e alienado sobre os fatos processuais

E informado sobre os fatos do processo restaurativo e
contribui para a decisdo

Nao é efetivamente responsabilizado, mas punido pelo
fato

E inteirado das conseqiiéncias do fato paraavitimae
comunidade

Ficaintocével

Fica acessivel e se vé envolvido no processo

N&o tem suas necessidades consideradas Supre-se suas necessidades
Anexolll - Fluxograma do programa Justica Restaur ativa nos Juizados Especiais do

NUcleo Bandeirante/DF

Execucdo do Projeto

do projeto)

Encaminhamento de Processos a Coordenagdo de

Justica Restaurativa (viaaudiéncia e por orientagcdo
de juizes,promotores ,defensores e equipe técnica

|

Justica Restaurativa

Consulta as partes envolvidas no processo e
esclarecimento acerca do Projeto de
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Anexo |V

PORTARIA CONJUNTA N. 052 DE 09 DE OUTUBRO DE 2006.

O PRESIDENTE, O VICE-PRESIDENTE E O CORREGEDOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, no uso de suas atribuicdes legais, e

Considerando a crescente presenca da abordagem multidisciplinar na legislacéo penal e processual
penal brasileira;

Considerando a ampliacdo dos espagos de consenso na legislagéo penal brasileira como ingrediente
preconizado pelo model o integrador de politica criminal;

Considerando que a Justica Restaurativa, assim compreendida como a adog¢do de métodos de
negociacdo e de mediacdo na solugdo de conflitos criminais, com a inclusdo da vitima e da
comunidade de referéncia no processo penal, constitui prética coincidente com esse novo paradigma
criminol 6gico integrador;
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Considerando ter a intervencdo restaurativa cardter preventivo, no sentido de atuar nas causas
subjacentes a0 conflito, e se mostrar mais efetiva, no sentido de reduzir a probabilidade de
recidivas;

Considerando serem esses novos métodos indicados por O6rgdos governamentais e ndo-
governamentais, nacionais e internacionais, como 0s mais adequados para a resolucéo efetiva de
conflitos dessa natureza e para a criagdo de uma cultura de paz;

Considerando o crescente interesse pela Justica Restaurativa, manifestado pelo meio académico,
pel os operadores do sistema de justica crimina e pelos jurisdicionados;

Considerando os resultados qualitativos apresentados pelo Projeto-piloto de Justica Restaurativa
desenvolvido nos Juizados Especiais do Forum do Nucleo Bandeirante;

Considerando que as experiéncias nacional e internacional recomendam a vinculagdo dos
programas de Justica Restaurativa aos Tribunais de Justica;

Considerando, por fim, a necessidade de se dotar 0 Servico de Justica Restaurativa de recursos
humanos e materiais que suportem o desenvolvimento de suas atividades;

RESOLVEM:

Art. 1° — Instituir o Programa de Justica Restaurativa, subordinado & Presidéncia do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios— TIDFT.

§ 1° - O Programa de Justica Restaurativa sera coordenado por um Juiz de Direito indicado
conjuntamente pelo Presidente e pelo Corregedor de Justica;

§ 2° - As orientagOes gerais de execucdo do Programa deverdo ser submetidas a aprovacdo da
Presidénciado TIDFT;

§ 3° - A coordenacdo do Programa devera apresentar, a Presidéncia, relatérios anuais sobre as
principais atividades realizadas.

Art. 2° — Criar, no &mbito da Corregedoria do TIDFT, o Servico de Justica Restaurativa com as
atribuicdes de planejar, apoiar, executar e avaiar as atividades inerentes ao Programa de Justica
Restaurativa.

§ 1°- O Servico de Justica Restaurativa realizard, dentre outras, as seguintes acOes.
| —aselecdo, o recrutamento, aformacdo e o treinamento de facilitadores;

Il — o acolhimento, a orientacdo e a preparacéo das partes e das comunidades de referéncia para o
encontro restaurativo;

Il —a ordenacgéo das atividades dos facilitadores na condugdo do encontro restaurativo;

IV — a orientacdo das atividades dos facilitadores para a formalizacdo do acordo restaurativo,
guando alcangado;

V — 0 registro e a documentacdo dos casos enviados ao Servico, para todos os fins que se fizerem
necessarios, qualquer que sgja o resultado alcangado;

VI — a elaboragdo, o registro e a documentagdo de instrumentos de avaiacdo do Programa,
conforme sgja definido com institui¢do externa ou por equipe técnico-cientifica;
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VIl —apromogéo de estudos visando ao aprimoramento do Programa;

VIl — a organizacéo e a realizacdo de eventos objetivando a divulgacdo do programa e dos seus
resultados;

IX — a celebracdo, com os facilitadores voluntérios, de Termo de Adesdo a0 Servigo Voluntério,
dele devendo constar 0 objeto e as condi¢cBes de seu exercicio, bem como a manutencdo e
armazenamento de tais instrumentos;

X — 0 estabelecimento de relacionamento técnico e operacional com outras unidades, programas ou
projetos do TIDFT e com outras institui¢cdes, visando aos objetivos do Programa;

X1 — o fornecimento de apoio técnico e operacional aos Magistrados que assim o solicitarem;

X1l — a manutencdo de biblioteca basica de literatura nacional e estrangeira sobre Justica
Restaurativa, a fim de proporcionar a consulta dos facilitadores bem como para o treinamento dos
mesmos;

X1l —aelaboragdo e atualizagdo de Manual de Justica Restaurativa, o qual devera contemplar aboa
técnica da metodol ogia de mediacdo vitima-ofensor;

XIV — o aendimento as demandas por intervencdo restaurativa originarias de qualquer
circunscricdo judiciaria do Distrito Federal, dentro das condigdes que lhe permitirem oS recursos
humanos e materiais;

XV — o desenvolvimento de gestdo com organismos nacionais e internacionais visando a captacdo
de recursos adicionais especificos para o desenvolvimento das atividades do Programa de Justica
Restaurativa.

Art. 3°. Fica estabel ecida a seguinte configuragdo de Fungdes Comissionadas para a composi¢ao do
Servico de Justica Restaurativa, com as respectivas atribuicoes:

| —01 (uma) FC-05 — Supervisor do Servico de Justica Restaurativa.

Atribuicdo: Supervisdo geral do Servico de Justica Restaurativa com a funcdo principal de
coordenacdo e gerenciamento dos processos de selecdo, recrutamento, formac&o e treinamento dos
facilitadores; coordenacio dos processos de preparacdo e realizacdo do pré-encontro e do encontro
restaurativo; coordenacdo da elaboracdo, registro e documentacdo dos instrumentos de avaliagéo;
coordenacdo da realizagdo, em conjunto com institui¢fes externas e/ou equipe técnica do TIDFT,
de avaliac&o das agdes do Programa.

Il —01 (uma) FC-03 — Apoio a Supervisio.

AtribuicGes. Responsavel por dar suporte as atividades da Supervisdo, bem como auxiliar no
gerenciamento dos processos de selecdo, recrutamento, formacdo e treinamento, preparacéo e
realizac8o do pré-encontro e do encontro restaurativo assim como nas a¢0es de avaliagao; substituir
a Supervisdo nas suas eventuai s auséncias e/ou impossibilidades.

[l —01 (uma) FC-01 — Executor.

AtribuicBes. comunicacdo dos atos processuais relativamente aos feitos remetidos ao Servico de
Justica Restaurativa; elaboragdo e manutencdo de estatistica das atividades do Servico de Justica
Restaurativa.

52



Pardgrafo unico - As fungdes comissionadas descritas neste artigo serdo destinadas, posteriormente,
por ato especifico desse Tribunal.

Art. 4°. A intervencdo restaurativaterdinicio a partir do encaminhamento dos processosjudiciais ao
Servico de Justica Restaurativa pel o juiz competente para o processamento e julgamento do feito.

Paragrafo Unico — Poderd o Tribunal de Justica firmar Convénio, Termo de Cooperacio ou
gualquer outro instrumento de parceria para a execucdo do Programa de Justica Restaurativa com as
instituicOes integrantes do Sistema de Justica, e nesses, definir o procedimento operacional da
intervencdo restaurativa e, bem assim, instituir, com os parceiros operacionais, orientagdes gerais de
execucdo do Programa, a serem submetidas a aprovagéo da Presidéncia do TIDFT.

Art. 5° — O vinculo dos facilitadores voluntarios com o TIDFT é subordinado a disciplinada Lei do
Voluntariado (Lel n° 9.608/98), ainda quando sejam eles integrantes dos quadros do Tribunal de
Justica ou de quaisquer das institui¢des parceiras.

§ 1° - O exercicio das fungdes de facilitador voluntario, por periodo continuo superior a um ano,
congtitui titulo em concurso publico para o cargo de Juiz de Direito Substituto, e critério de
desempate, nesse e em qualquer concurso realizado no &mbito da Justica do Distrito Federal;

§ 2° - Poder4d o TJIDFT redizar treinamento e capacitacdo a servidores de outros 6rgaos e
ingtituicbes, em funcdo de Convénio, Termo de Cooperacdo ou qualquer outro instrumento de
parceria, a ser aprovado pela Presidéncia.

Art. 6° - S30 atribuicdes dos facilitadores:

| — preparar e redizar o pré-encontro das partes e comunidades de referéncia, separadamente
aquelas que estdo em posicao diversa no conflito;

Il —abrir e conduzir o encontro restaurativo;

Il — aplicar a boa técnica de mediacdo vitima-ofensor, sempre visando a auto-composi¢cdo do
conflito;

IV —redigir o Termo de Acordo, quando alcangado, ou atestar ainviabilidade do seu alcance.

§ 1° - E dever dos facilitadores manterem-se com neutralidade e imparcididade, garantirem a
voluntariedade de participagdo das partes na intervencdo restaurativa e assegurarem a
confidencialidade das informagBes prestadas na condugdo do pré-encontro e do encontro
restaurativo;

§ 2° - Aplicam-se aos facilitadores os impedimentos e as suspei¢cBes previstas na legislacdo
processual civil e penal.

8§ 3°- Aosfacilitadores é vedado:

| — prestar testemunho em juizo acerca das informagdes obtidas no @mbito da intervencéo
restaurativa;

Il —relatar, ao Juiz, ao Promotor, aos Advogados ou a qualquer autoridade do sistema de justica o
contetido das declaracBes prestadas pelas partes em conflito ou pelas respectivas comunidades de
referéncia, salvo ao Juiz do processo ou ao supervisor do servigo, aquele que revele a existéncia de
crime perpetrado, em fase de execuc&o ou de plangjamento;
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[l — divulgar, para qualquer pessoa, 0 contetido das declaragles prestadas pelas partes em conflito
ou pelas respectivas comunidades de referéncia.

Art. 7° - Estaresolucdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Desembargador LECIO RESENDE DA SILVA
Presidente

Desembargador EDUARDO ALBERTO DE MORAES OLIVEIRA
Vice-Presidente

Desembargador JOAO DE ASSIS MARIOSI
Corregedor

AnexoV

Entrevista com L eonardo Amorim®

Vocé pode me contar um caso emblematico encaminhado para a Justica Restaurativa no
Nucleo Bandeirante, no qual as diferencas entre a justica restaurativa e a justica
tradicional sejam evidentes? De que forma essas diferencas apontam para a justica

restaurativa como um caminho para a humanizacéo da justica?

Em setembro ou outubro do ano passado [2005] nés pegamos o primeiro caso dessa equipe
de justica restaurativa, o qual foi encaminhado como sendo um ‘conflito de gangues'.
Apuramos os fatos e, na verdade, o que havia acontecido € que um adolescente, que agui
vamos chamar de Jodo, havia chamado seu irméo e um amigo para uma festa, a qual ele
havia gjudado a organizar. Nessa festa, seu irm&o, Marcos, e o0 amigo dele foram agredidos
por dois ‘ conhecidos de Jodo, a quem chamaremos de Carlos e Fabio. Fabio teria agredido
0 amigo de Marcos e, quando Jodo chegou, a situacdo ja estava acontecendo e apenas
separou a briga, levando o pessoal pra casa. SO que ele ndo se conformava com o ocorrido e
ameagou Seriamente 0s jovens que agrediram seu irmédo. Essa ameaca foi t&o forte que um
dos jovens que tinha participado da agresséo teve que se mudar. Mudou do bairro, que era
Recanto das Emas e foi essa mudanca que deu o caréter de gravidade pra situagdo. Néo é

comum entre vizinhos de bairro uma pessoa se mudar por causa das agressoes.

3 Assistente social, bacharel em Direito e facilitador no projeto Justica Restaurativa— Nicleo Bandeirante.
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Essa foi a forma como foi narrado o fato. Assm que recebemos O pProcesso,
entramos em contato, primeiro com os dois jovens que teriam sido o0s agressores. Eles
explicaram que haviam agredido, que ndo conheciam 0s meninos e que sO depois da abriga
€ que foram saber que um dos garotos com quem eles estavam brigando era irméo de Jo&o,
gue era conhecido deles e tinha, inclusive, gjudado a organizar a festa. Os dois jovens que
bateram, a quem chamaremos aqui de Carlos e Fabio, estavam arrependidos e queriam, de
alguma forma, minimizar a situagdo; mas achavam que essa forma era responder a uma
pena convenciona. Por qué? Porgque sabiam que tinham errado. Eles tinham as razdes
deles; alegavam que os jovens que haviam agredido estavam usando maconha na festa e
essa ndo era uma situacao aceitavel e por isso bateram; mas eles sabiam que ndo deveriam
ter batido e esperavam a pena sabendo que era uma pena aternativa: ou cesta basica ou
prestacdo de servico. Em relacdo a justica restaurativa, eles admitiram a hipotese de talvez
poderem se explicar, principalmente perante o adolescente mais agredido. De falar “olha,
foi mal... queriate pedir desculpas..”. Explicar pra eles que ndo sabiam que era o irméo do
Jodo, e se soubessem gue erairméao dele, ndo teriam batido. Teriam tentado conversar.

Essafoi a conversa com os culpados. Tanto afamilia do Carlos, quanto a familia do
Fabio participaram da entrevista. Estavam extremamente preocupados e achavam que
aquela era uma situagdo em que, tanto Carlos quanto Fabio aprenderiam a licdo de que ndo
se deve bater, ndo se deve brigar, etc. A familia do Carlos, que foi a familia do jovem que
se mudou por causa das ameagas, estava profundamente receosa da ameaga e estavam
querendo resolver da melhor forma possivel pra que pudessem voltar pra casa. A partir
desse momento, fomos entrevistar o outro lado da histéria, que era 0 Jodo, o autor das
ameacas tao graves, pois ele queria de qualquer jeito ‘pegar’ os dois por que tinham batido
em seu irméo e o amigo de seu irméo. A primeira pessoa com guem conversamos foi o
Jodo, que era autor das ameacas, irmao de um dos rapazes agredidos e conhecido dos dois
agressores. Essa foi a primeira oportunidade para transparecer o sentido de tudo aquilo.
Jodo era um garoto que tinha dado muitos problemas para sua familia durante a
adolescéncia e tinha outras passagens pela Vara da Infancia, considerado um garoto-
problema, mas que vinha tentando estabelecer uma nova imagem. Até o convite ao irméo e
seu amigo para irem a festa foi nesse sentido: “olha, pode deixar que vai ser uma festa

legal, ndo val acontecer nada, deixa eles irem comigo, etc.”. Exatamente na primeira
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oportunidade que o Jodo tinha de mostrar pra sua familia que ndo participava mais de
bandalheira aconteceu justamente uma briga e logo o irméo dele foi agredido. Quer dizer,
pra festa que ele tava organizando, junto com o dono da casa, €le leva 0 irmdo, que é
agredido pelos amigos dele, ou sgja, era uma situacdo, pra ele, imperdodvel. N&o sO pelo
fato de serem amigos dele, mas também por causa da oportunidade de ouro que ele estava
tendo pra demonstrar pra sua familia que frequentava bons lugares, que a festa que ele tava
organizando era lega e n&o ia ter problemas. Havia um agravante que era o fato de seu
irméo ter levado um amigo. Esse amigo era um morador do plano piloto, enquanto todo
mundo era morador do Recanto das Emas. Entdo ele ficou aidéia de “o que o pessoal do
Plano Piloto vai pensar da nossa periferia? Que sempre tem pancadaria?...”. Ele ndo se
conformava com a violagdo a imagem que ele vinha tentando construir e se sentia muito
responsavel, pois havia organizado a festa, chamou Marcos, se responsabilizou por Pedro,
amigo de seu irmdo e isso tornava a situagdo muito grave. Quando nés compreendemos
essa situacdo de Jodo, ficou mais fécil trabalharmos as outras questdes que estavam
envolvidas. Fomos, entdo, conversar com Marcos e Pedro, que haviam sido agredidos. O
problema pra eles era um so: eles ja tinham sido vitimas de uma agressao e queriam gue 0s
dois agressores pagassem pelo que fizeram. No momento da agressdo, haviam sido
extraviados um 6culos, uma corrente de prata e um telefone celular, e eles achavam que
isso deveria ser reparado, mas ndo tinham expectativas nesse sentido. Eles esperavam a
aplicacdo convenciona. Todos tinham consciéncia de que ninguém seria preso por causa
daguilo e ninguém responderia um processo mais complicado mas imaginavam que 0s
agressores deveriam ser punidos com cesta bésica ou prestacdo de servigos. Depois de
termos feito a sessdo com Carlos, Fabio e a familia do Jodo, podemos, entdo, ouvir Pedro,
gue erajustamente o adolescente do Plano Piloto que foi numa festa com os amigos e havia
sido agredido. Esse adolescente foi 0 que teve maior resisténcia, pois 0 pal Ndo queria pagar
pelo episddio acontecido. Pra ele foi s6 um fato que havia passado, até por que seu filho
ndo iria mais se relacionar com aquelas pessoas do Recanto das Emas, da periferia. Ele,
inclusive, foi 0 que ofereceu maior resisténcia para participar das reuniées. Embora ele
fosse so vitima, ndo queria participar. Foi muito dificil convencer seu pai, mesmo que ele
n&o tivesse mais interesse N0 Processo, Pois era importante para 0s agressores poderem se

dirigir aele e pedir desculpas. O pai, depois de muitas tentativas, convenceu-se de ir com o
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filho a sessdo. Explicamos pra eles 0 sentido da justica restaurativa, e que a justica penal
convencional jamais atenderia a essas necessidades, por mais que aplicasse alguma pena,
servico, prisdo, ou qualquer outra pena, ndo faria com que Carlos e Fabio pudessem reparar
0 que causaram a Pedro e nem aos outros dois. A0 mesmo tempo, estariam tendo a
oportunidade de ouro de exigirem dos agressores alguma coisa que realmente satisfizesse a
lesdo que sofreram. Pedro, eu me lembro que falava muito claramente o seguinte: “Eles
pagando a minha corrente de prata e tal, seria suficiente pra mim porque mostrariam gue
reconheceram o erro”. Marcos também tinha uma opini&o parecida em relacdo a isso, ou
segja, ndo estavam preocupados em punir, pois imaginavam que a justica faria isso pra eles.
Depois de ter ouvido cada um deles individualmente, fizemos a sessdo conjunta, o circulo
restaurativo onde todos estariam presente e com os familiares. Todos foram com familiares,
sem excegdo. Carlos foi com airma dele, Fabio foi com a mée, Jodo e Marcos foram com
outro irm&o mais velho, além do pai e da mée e Pedro foi com o pai. No inicio da conversa
estabel ecemos as regras, mostrando que ndo iria se discutir novamente o que ja havia sido
discutido, pois 0 momento era de buscar uma alternativa pro que havia acontecido. Carlos e
o Fabio, que haviam agredido, pediram desculpas e se dispuseram a fazer qualquer coisa
prareparar o erro que haviam cometido. Nesse momento, entdo, o pai de Pedro, que havia
tido muita resisténcia, tomou a palavra e mostrou justamente o espirito da justica
restaurativa, ao dizer que aceitava o pedido de desculpas e que o filho também j& havia
aceitado, mas gue era importante para os dois ofensores saberem o quanto aquilo tinha
doido e tinha sido doloroso para ele, ao ver o filho machucado; que teve muita raiva e
vontade de agredir também e responder a mesma altura. Porém, como era uma pessoa
experiente, de idade, tinha aprendido que agresséo ndo leva a nada, mas que achava
importante a oportunidade de falar pros agressores o quanto havia ficado machucado com
aquilo. Por outro lado, ele teve a oportunidade de ver que os dois ofensores eram, na
verdade, dois adolescentes. N&o eram nenhum marginal.

Por outro lado, a irma de Carlos, que estava presente percebeu a oportunidade de
falar sobre isso, mas em relacéo ao Jodo fez, dizendo: “Olha, Jodo, a gente imaginava vocé
um verdadeiro bandido, porque vocé nos ameacou; a gente ficou com medo de vocé.
Tivemos que fugir de casa, fechamos as portas e nos mudamos e até hoje ninguém no

bairro sabe onde a gente ta, por que a gente tinha medo de vocé, mas de repente aqui vocé
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Se mostra uma pessoa super atenciosa super preocupada em atender, € ndo € um monstro,
nem nada. Vocé é um anjo de Deus’. Ela disse isso em raz8o da forma com que ele
catalisou as demandas, e fez com que tudo na processo restaurativo fosse mais rapido. Ele
percebia as coisas e sempre trazia sugestdes positivas e construtivas de tal forma que no
final da sessdo restaurativa foi 0 seguinte: o Carlos e 0 Fabio pediram desculpas e
restituiriam aos dois agredidos a corrente de prata que havia sido perdida, o 6culos e o
celular. Dessaforma eles estariam restituindo a vitima aquilo que elas perderam. Eles ainda
decidiram, juntamente com Jodo, que era 0 autor das ameagas, fazer um trabalho de
prestacdo de servicos a comunidade, gjudando na campanha de natal da igreja local. Esse
foi 0 termo do processo restaurativo. A gente percebe que esse termo sb foi possivel por
gue nada do que era esperado dajustica penal foi aplicado. O que se buscou ali ndo foi uma
pena, mas buscou-se a oportunidade de vitima e ofensor se encontrarem e cada um mostrar
sua posicdo e a partir dai, naturalmente, as solugdes pra situagdes que ocorreram nesse
pegueno grupo aparececerem. Ou sgja, houve lesdo corpora? Houve. Havia como restaurar
essa lesdo? Nao. Mas havia o pedido de desculpas e havia a medida de reparacdo material
do dano que foi causado. A justica penal tradicional jamais seria capaz de alcancar esse
aspecto. Outra coisa que a gente achou bem importante é que 0 processo mais grave ndo era
a lesdo corporal, mas a ameaca. Pois era uma ameaca que fez com que uma familia se
retirasse. Mas quando todos entenderam o por que das ameagas de Jodo, tudo se resolveu. A
ameaca de Jodo n&o era por que tinham batido em Marcos ou em Pedro; mas por que, ao
baterem neles, colocaram abaixo toda uma imagem que Jo&o vinha tentando reconstruir e
gue, embora tenha sido um adolescente que tivesse dado problema e envolvido em outros
delitos, ele vinha de algum tempo tentando reconstruir a sua vida. Ele mencionou que seria
pai, pois sua hamorada estava gravida e que era a hora de mudar de vida e que tudo isso
aconteceu no momento em que ele tentava mostrar que era uma pessoa digna, vindo a ferir
essa dignidade dele. Foi por isso que suas ameagas foram t&o fortes: “eu vou te pegar! eu
vou te matar! N&o deviam ter batido no meu irm&o!” Toda essa situagdo ndo era um desegjo
de retribuir um mal que foi feito ao Marcos, mas a0 mal que foi feito a ele, ou sgja, a
dignidade dele e isso a justica convencional jamais conseguiria perceber e retribuir a
medida. Entdo isso € JR. N&o se trata de algo que a justica faz para punir o ofensor, ou para

dar um poquinho mais de importancia a vitima. 1sso ficou muito claro, por que todos eles
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diziam o seguinte: “ a gente resolveu agui, mas, e agora, como vai ser com o juiz? O que 0
juiz vai aplicar pra gente’ Entdo, além de tudo que eles acordaram ali, ainda estavam
dispostos a enfrentar a justica penal e a gente explicou que como todos os fatos delituosos
haviam sido resolvidos, o Ministério PUblico ndo teria como prosseguir pois eram crimes
gue dependiam do interesse deles. Como ndo havia o interesse de continuar, 0 processo
seria arquivado. Queriaressaltar que esse processo erestaurativo trouxe pratodas as pessoas
a oportunidade de conhecer a pessoa, ou sgja, ndo era o ofensor, 0 agressor, 0 réu, mas o
Carlos, 0 Marcos. 1sso fez com que todos saissem de |4 — principalmente os pais — o pai do
Pedro, principalmente dizia assim: eu percebi que vocé, que bateu no meu filho, € um
jovem como meu filho. E que, hoje foi vocé quem bateu, e amanhd, se ndo fizermos nada,
pode ser meu filho que venha a ser o agressor. Ou sgja, todos perceberam que as
circunstancias haviam feito as vitimas e os ofensores, mas na verdade todos eram jovens
numa festa e nada daquilo podia ser forte o suficiente pra gerar pra qualquer um deles um
processo pena convencional, pois 0 processo convenciona nao traria nenhuma solucao pro
caso, pois 0 que aconteceu foi: dois jovens perderam a cabeca e agrediram outros dois
jovens. SO que, ao fazerem isso eles atingiram muito mais um terceiro jovem, que era
responsavel pelafesta, que eraresponsdvel pelos agredidos e disso a justica penal ndo daria
conta.

Isso ja faz um ano e meio. Esse acordo seria controlado pelas proprias partes; e eles ndo
compareceram a justica pra dizer que os acordos ndo foram cumpridos. E nem ajustica foi
atras deles pra saber se havia sido cumprido ou ndo. Pois a justica restaurativa € diferente
da justica convencional, pois essa tem obrigacéo de saber se a pessoa cumpriu ou néo, jaa
restaurativa, ndo: a propria comunidade € quem vai acompanhar esse cumprimento, pois
ndo é uma pena, € um acordo. A penatem o dever de punir, e fazer com que quem cometeu
0 ma ndo saia impune e ndo volte a deinqlir. Na justica restaurativa o acordo visa
restaurar. Se houve uma parte lesada, precisa ser restaurada; e aquele que lesou precisa
restaurar. A cobranca de quem fez e quem ndo fez ndo vai ser feita pelo Estado, mas pelos
proprios membros. Esse foi um caso muito especial, pois ele resgata todos os elementos da
justica restaurativa: uma vitima que tem mais coisas lesadas do que o Estado poderia
imaginar; ofensores que reconhecem 0 erro e guerem restaurar, mas que sabem que se

tivessem recebido uma pena, jamais restauraria, pois com cesta basica ou prestacéo de
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servicos eles ndo teriam possibilidade de pedir desculpas e de mostrar pros pais desses
adolescentes agredidos que eram pessoas normais. Ou sgja, se tivessem pegado uma pena
alternativa, os pais dos agredidos estariam até hoje pensando assim: “séo bandidos que
bateram no meu filho”. Agora os pais ja pensam: “Aqueles jovens que um dia brigaram
com meu filho.” Ou sgja, sGo pessoas que estavam envolvidas. Esse € um caso cléassico e

guejafoi inclusive apresentado em seminarios como demonstracao.

Tendo em vista que vocé é bacharel em Direito, poderia dizer, brevemente, qual poderia
ser 0 encaminhamento desse caso na justica tradicional, caso ndo tivesse passado pela

justica restaurativa?

As duas vitimas, aias, as quatro vitimas, pois haviam as vitimas das agressdes e as das
ameacas. As vitimas seriam chamadas para decidir se queriam continuar ou ndo com o
processo. Diriam assm: “Quero continuar” ou “N&o quero continuar”. N&o teriam
oportunidade para se explicar e fazer mais nada. Como haviam partes gue eram, ab mesmo
tempo, vitima e ofensor, elas poderiam conjuntamente decidir se o processo iria continuar,
mas essa Situacdo ndo resolveria a questdo. Suponhamos que uma das partes falasse assm:
“Se vocé ndo quiser que continue 0 pProcesso contra mim, Nd quero contra Vocé” e se
encerraai. O que aconteceria? Haveria muito mais uma rentincia condicionada, interesseira,
do que propriamente o0 esforco em se tentar resolver a situacdo. A outra possibilidade seria
das partes falarem “ndo vou abrir mdo do processo. Eu quero que pague’. O que
aconteceria? Todo mundo sairia pagando cesta basica ou prestacdo de servico, por gque ndo
eram delitos graves e nenhum lado entenderia reamente o que aconteceu. Ninguém
entenderia por que a ameaga de Jodo era tdo forte e as vitimas ndo entenderiam que Carlos
e Fabio agiram insensatamente e iriam continuar achando que eram todos marginais. Que
Jodo era 0 marginal que ameacava, e por isso Carlos teve que mudar. Que Fabio e Carlos,
gue bateram, eram meninos maus que batiam mesmo e bateram até tirar sangue de um dos
garotos. Entéo, nessa situacdo, todos seriam punidos, mas ninguém seria restaurado. Nem
as vitimas iriam receber a restauracdo de saber que quem as agrediu esta arrependido e

talvez nunca mais faga; nem as vitimas da ameaca se sentiriam seguros. “O Jodo nos
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ameacou e pagou. I1sso quer dizer que eu ndo corro mais risco da ameaga?’ Entdo essa
situacéo ndo teria como se resolver, aiés, o grande problema da justica penal € esse: Um
marido, por exemplo, foi condenado por ameagar a mulher. Foi preso por trés dias. Quando
ele sai, qual é a garantia de que o fato de ter sido preso vai impedi-lo de ameacéa-la
novamente ou até mesmo de cumprir a ameaca? Por que? Por que nessa forma de justica
penal, ndo se deu importancia as razdoes da ameaca, € a0 medo da vitima. Se isso fosse
esclarecido como aconteceu nesse caso da justica restaurativa, a possibilidade de, noés ndo
chamamos de resolver o problema, chamamos de restaurar o problema, vai acontecer. O
que é restaurar a ofensa? E fazer com que os ofensores tenham a possibilidade de mostrar
para a vitima o sentimento de arrependimento, e restaurar o0 maximo possivel a ofensa
ocorrida e a vitima, mostrar pro ofensor o quanto ela foi ofendida e cobrar do ofensor algo
que realmente restaure. A justica tradicional ndo tem interesse em saber 0 que a vitima
pensa. Entdo eu, como operador do direito, diria que a justica restaurativa seria, por
exceléncia, a aplicacdo humanizagdo ao processo de um crime. Ou sgja, retira-se a questéo
da lei, para se trabalhar como se ndo houvessem leis. Retorna-se a0 modelo comunal de
sociedade, onde cada caso tem uma solucdo particular. N& h& uma regra dizendo o que
deve ser feito. Sdo as proprias pessoas que vao dizer o que deve ser feito. E uma volta as
origens, no sentido de que ndo tem receita pronta, nem tipificacdo. VVocé tira os codigos
penais, tiraatipificacéo e deixa que as partes decidam. Essa € uma diferenca grande que faz
com que a justica restaurativa ndo se preocupe tanto com a lei, mas com as pessoas, suas

personalidades e seus sentimentos.
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