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Resumo

Este artigo pretende mostrar como € tratada a&muesis supostos adjetivos em
uso adverbial em livros didaticos, bem como a vddcestudiosos acerca do assunto,
tomando como base a hipotese defendida por Ludatbq2008). A intencéo do artigo
também é apontar como é realizado, de uma maneieh @ ensino de gramatica nas
escolas de ensino fundamental e médio no Brasitr®@ dificuldade de se estabelecer
os critérios de classificacdo das classes de paldem influenciado na abordagem do
tema. Foram examinadas duas gramaticas e quatns likdaticos, nos quais a hipotese
aceita pela maioria € a do uso adverbial de adjetiipotese que tem como um dos
problemas a impossibilidade da distincdo nitidareerds diferentes categorias
gramaticais. Dentre outras conclusdes, a analise dimlos mostrou que ha um
tratamento superficial do tema e que o livro dmatido atende aos esclarecimentos que
o tema demanda.
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Abstract

This paper aims to show how the issue of suppoggdtaes in adverbial use is
treated in textbooks, as well as the view of saisokbout the subject, based on the
hypothesis supported by Lucia Lobato (2008). Theention of the paper is also
showing how is performed, in general, the teachohggrammar in elementary and

secondary education in Brazil and how the diffiguit establishing the criteria for the
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classification of classes of words have influentieel approach to the subject. Two
grammars and four textbooks were analyzed, in wthehhypothesis accepted by the
majority was the adverbial use of adjective, hypsith which has as one of the
problems the impossibility of clear distinction Wween the different grammatical
categories. Among other findings, the analysis hid tlata showed that there is a
superficial treatment of the subject and the teskbdoes not meet the clarification that
the subject requires.

Keywords: Adjective. Adverb. Class of words. Teaching of native grammar.
Textbook.

Introducao

Este artigo pretende mostrar como € tratada a&muesis supostos adjetivos em
uso adverbial em livros didaticos, bem como a vddcestudiosos acerca do assunto,
tomando como base a hip6tese defendida por Ludiatbo(2008). Além disso, este
artigo pretende apontar como € realizado, de unmeeingageral, o ensino de gramatica
nas escolas de ensino fundamental e médio no Brasdtmo a dificuldade de se
estabelecer os critérios de classificacdo dasedads palavras tem influenciado na
abordagem desse tema.

Como fundamentacdo tedrica, serdo analisadas asatitas de Evanildo
Bechara (1994) e Cunha e Cyntra (2001). Ademai&osevestigados quatro livros
didaticos utilizados no Ensino MédiBortugués - Literatura, Producdo de Textos &
Gramatica (2000), Novas Palavras(2003), Portugués (2008) e Portugués: ser
protagonista 2(2010), sendo que somente as duas obras maisteggcpassuem
resenhas disponibilizadas eletronicamente pelor&mug Nacional do Livro Didatico
(PNLD).

1. O ensino de gramatica nas escolas de ensino fundara e médio no Brasil

O ensino de gramatica nas escolas tem sido prialoreinte prescritivo,
utilizando-se como base a gramatica normativa,egtigda apenas os fatos das linguas
padrdo. Geralmente, este tipo de gramatica sedasesi fatos da lingua escrita, nao

dando énfase a variedade oral. E uma gramaticagilas; dita as normas do bem falar e



escrever, que sao repetidas durante anos e samlaadas como modelos a serem
seguidos.

Luiz Carlos Travaglia (2009) ao descrever a sitoagfual do ensino de
gramatica das escolas, diz que nas aulas ha uréacasjuase total de atividades de
producdo e compreensdo do texto, ocorrendo um cergscritivo, baseado com
frequéncia em descri¢cdes de qualidade question&vehior parte do tempo das aulas é
gasta no aprendizado e utilizacdo dessa metalieguagie se repete ano apdés ano.
Entre os principais conteudos estudados estaossifidacédo de palavras e sua flexao,
analise sintatica do periodo simples e compostoeasg acrescentam ainda nocdes de
processos de formacédo de palavras, regras de ragénconcordancia e regras de
acentuacéo e pontuacao.

Neves (199@pudTRAVAGLIA, 2009) realizou uma pesquisa no estad&de
Paulo com 170 professores de ensino fundamentakiace médio, onde destacou o
ensino da gramatica nas escolas. Por mais que cuigpastenha sido realizada em
apenas um estado, basta conversar como alunosfesgmes, que veremos que a
situacao nao é diferente em outros estados.

Em sua pesquisa, quando se perguntou “Para quesseeyramatica”’, quase
50% dos professores indicam que se referem ao lem®ntgpenho, com destaque ao
desempenho ativo (maior corre¢cdo, conhecimenteges ou normas, conhecimento
do padrdo culto), cerca de 20% se ligam a umaidemdé tedrica (aquisicdo das
estruturas da lingua, melhor conhecimento da lingiséeematizacdo do conhecimento
da lingua) e menos de 1% dos professores decla®msd@da aulas de gramatica para
cumprir 0 programa, entretanto, a pesquisa mosfueua desvalorizagdo da gramatica
ocorre numa porcentagem maior do que a declarada.

Em resposta a pergunta “Para que se usa a gramatcea ensinada?”, Neves
(1990apud TRAVAGLIA, 2009) registrou que a maioria dos prafeses indicava para
um melhor desempenho linguistico, registrado cofalar e escrever melhor” e para o
sucesso da vida pratica.

Travaglia (2009) aponta que o ensino da gramates&i) aparece como algo
desligado de qualquer utilidade ou utilizacdo peatiendo objetivo em si mesmo e a
finalidade de cumprir o programa esta ligada aessm na prépria sala de aula, ou seja,
acertar os exercicios. Cada escola opta por abargeamatica de uma maneira, para o
autor, essa diversidade de posicOes seria consgguéas diversas orientacdes

emanadas das secretarias de educacéo e delega@asido, de diferentes formacdes



dos professores (teorias linguisticas mais tradagou mais modernas) e da influéncia
do livro didatico adotado.

No que diz respeito ao que é ensinado, a pesqusdledes (1990Capud
TRAVAGLIA, 2009) mostra que, dentre varios assurtossiderados relevantes pelos
professores, as "classes de palavras" ocupam @ipoitigar (39,71%) e em segundo
lugar aparecem os exercicios de sintaxe (35,85%).

A pesquisa de Neves (198pudTRAVAGLIA, 2009) mostra que a maior parte
dos professores, mais de 50%, parte de textosgparercitacdo gramatical, cerca de
40% declara partir da teoria, 5% privilegia a exagéo como ponto de partida. Foi
verificado que partir do texto significava “retirgle trechos” unidades (frases ou
exemplos) para andlise e catalogacao. Travagl@9jadiz que o papel do livro didatico
€ importante nesse sentido, pois parece ser,znfehite, a Unica fonte de consulta e

informacé&o da grande maioria dos professores naliguespeito a fatos da lingua.

2. As classes de palavras

No capitulo escrito por Maria da Aparecida Pinj#808), intituladcClasses das
palavras ela nos mostra que o estudo das classes eséorte presente no ensino
fundamental e médio, sendo notério que muitas veseegestringe apenas a um
conhecimento da nomenclatura. A pesquisa jA meadarrealizada por Neves (1990
apud TRAVAGLIA, 2009), também mostrou que as "classespdkivras" ocupam o
primeiro lugar em conteudo trabalhado no ensinddomental e médio do estado de Séo
Paulo.

Pinilla (2008) questiona se abordar esse assurgetidamente no ensino
fundamental e médio seria a distribuicdo adequatizu esficiente para o ensino do
portugués. Em seu capitulo, a autora destaca due mesquisa semelhante a de Neves
foi realizada no Rio de Janeiro e mostra que nadmb#as mudancas em relagédo a
pesquisa em Sao Paulo.

O problema € que, apesar do tema ser muito estudedescolas, nao parece ser
criteriosamente tratado. Ocorre muitas vezes aunaisie critérios ou a falta desses
critérios.

Perini (1997apudPINILLA, 2008) compara a separacao das palavraslasses
a distincdo dos animais em reinos, filos, classespécies, em ambos 0s casos é preciso

estabelecer critérios de classificacdo. Para elassificar as palavras implica elaborar



uma classificacdo sobre critérios formais (sem wixala descricdo a classificacao
semantica, mas separando-se nitidamente dela)"IlRER97, p. 314apudPINILLA,
2008). Ou seja, embora esses conjuntos de palpesaam ser estabelecidos com base
em semelhancas de comportamento gramatical, a duggé eles desempenham é
fundamental para determinar suas caracteristicagrag&as e morfologicas.

A tradicdo, na antiguidade, propunha da seguinémema a separacdo das
classes de palavras: para Aristételes havia noerbpwe particula; e para Dionisio de
Tracia havia nome, verbo, conjuncdo, artigo, adeérlpreposicdo, pronome e
participio.

A Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) recardhedez classes de
palavras: substantivo, artigo, adjetivo, numerebnpme, verbo, advérbio, preposicao,
conjuncao e interjeicao.

Os autores de gramaticas e livros didaticos caacor que € importante
considerar as palavras em seus diferentes aspdntosfologico, funcional e
semantico), porém normalmente a definicdo de cldaenao leva em consideragcéo os
mesmos critérios, causando confusdo. Na maioriaveass, a classificacdo se apoia
basicamente no critério semantico, complementadezes pelo critério morfolédgico.

Dando enfoque as classes de palavras estudadpsesente artigo, a seguir
trata-se de como sdo geralmente conceituadasssesldddjetivoe Advérbio.

Adjetivo: E toda e qualquer palavra que, junto ae substantivo, (critério
funcional), indica uma qualidade, estado, defeito condicdo (critério

semantico).

Advérbio: E a palavra invariavel (critério morfolég) que modifica
essencialmente o verbo (critério funcional) expmge uma circunstancia

(tempo, modo, lugar, etc.) (critério semantico).

Pinilla (2008) cita uma série de pesquisas pr@sopbr diversos autores que
tratam do assunto. A autora comeca por Camard dr0@apud PINILLA, 2008), que
defende trés critérios a serem observados parsifidas os vocabulos formais de uma
lingua: o critério semantico, o que eles significdm ponto de vista do universo
biossocial que se incorpora na lingua; o critéoionfal ou moérfico, que se baseia nas

propriedades da forma gramatical; e o critério imal, que diz respeito ao papel que



cabe ao vocabulo na oracdo. Para ele, ndo se damsderar apenas o critério

semantico como é comum, uma vez que o sentido o&oenceito independente, mas
esta ligado a forma. Propde uma divisdo das clatsgsmlavras em nomes, verbos e
pronomes, pois considera que do ponto de vistaidoa nomes e pronomes se

subdividem em substantivo, adjetivo e advérbioapfe ainda a classe dos conectivos
com a funcéo de estabelecer conexdes entre domisuermos.

Barrenechea (196apud PINILLA, 2008) propde oito classes de palavras
agrupadas em duas categorias. O primeiro grupo ppal@ras que desempenham
funcdo (verbos, substantivos, adjetivos, advérlmosydenantes e subordinantes) e o
segundo grupo para palavras que desempenham cg@e$usimultaneas (relacionantes
e verbdides).

Schneider (1974pud PINILLA, 2008) propbe um agrupamento de vocabulos
com caracteristicas estruturais comuns. Ela comsid®sm base nas caracteristicas
morficas, a existéncia de cinco classes, nome, ogerlpronomes, advérbios e
conectivos. Os vocabulos com derivagdo seriam etantivo, o adjetivo, o numeral,
verbo e o adveérbio, e os vocabulos sem derivagémnsa preposicdo, a conjuncéo e o
pronome.

Basilio (1987apud PINILLA, 2008) trata substantivos, adjetivos, v@sbe
advérbios como classes envolvidas no processorgd@@do e considera a definicdo de
classe complexa. Ela se detém no estudo de muddegdasse na formacéao de verbos,
de substantivos, de adjetivos e de advérbios. Naidop da autora a gramética
tradicional privilegia o critério semantico, o estralismo, os critérios moérfico e
funcional; o estruturalismo privilegia os critériogrficos e estruturais; e a gramatica
gerativa define as classes de palavras em termpodeedades sintaticas.

Azeredo (2000apud PINILLA, 2008) separa as palavras em lexicais ou
nocionais (substantivos, adjetivos e verbos) e nteee ou gramaticais (artigos e
preposi¢cdes). O autor inclui diferentes classes pdiavras, de acordo com as
caracteristicas semanticas, morfologicas e siatic

Neves (199(apud PINILLA, 2008) acredita que as classes de palage@m
ser analisadas de forma isolada e afirma: “As eksde palavras constituem,
seguramente, um compartimento vulneravel da orgea gramatical” (1990, p. 121
apudPINILLA, 2008).

Acompanhando o estudo de classes desde a Antitpjid@rnandes (19%pud

PINILLA, 2008) propde uma divisdo morfofuncional emucleares (nucleo de uma



funcdo sintatica), periféricas (determinantes dolew) e conectivas (elementos que
estabelecem conexdo entre dois termos). Para aaautma classe pode ter os trés
funcionamentos uma vez que o contexto é que detarmi

Dias (2002apud PINILLA, 2008) identifica dois problemas, espetdii ou nao
o assunto. O problema em especificar 0 assuntdadses seria “a diferenca entre o
estudo de uma classe de palavra numa gramaticédpicam referente a essa mesma
classe num livro didatico” (2002, p.12fpud PINILLA, 2008) e o problema em néao
especificar 0 assunto esta na “tendéncia de miagéz do papel da gramatica no
estudo a lingua na escola” (2002, p.ap8dPINILLA, 2008).

Travaglia (2003apud PINILLA, 2008) chama a atengcédo para o fato de os
professores em suas aulas abordarem conceitosdmtlaguir as dez classes de
palavras, explicarem o0s subtipos de algumas, estudaa flexdo de palavras
invariaveis, mas dificilmente tratarem do empregssas classes.

Em relacdo a questdo do ensino das classes degml&nilla (2008) diz que
dentre os problemas no ensino das classes de galestdo a mistura de critérios e a
preferéncia pelo critério semantico na classifioagd autora acredita que para se
estabelecer as diferencas entre as classes degsalavmelhor opcéo é definir cada uma
utilizando os trés critérios: funcional, mérficeemantico.

Diante das pesquisas, Pinilla (2008) acredita ssressario considerar a
organizacdo do material didatico a ser trabalhamla pue o ensino de classes possa
contribuir para um ensino produtivo da lingua pguisa e conclui seu capitulo dizendo
qgue é importante integrar o estudo de classes sohakilidades de leitura, para que
esse estudo possa contribuir para ampliar a exjwresal e escrita do aluno, para que
ele seja capaz de explorar com mais expressividadeossibilidades combinatérias das

palavras na construcéo do texto.

3. Os supostos adjetivos em uso adverbial

A professora Lucia Maria Pinheiro Lobato é uma plascipais pesquisadoras
brasileiras na area de semantica e sintaxe e seguptbfessora Stella Maris Bortoni-
Ricardo, existe outra dimensao do trabalho de loohQae ficou menos conhecida: sua
preocupag¢do com o ensino da lingua portuguesa.tadbiapresidente da ABRALIN,
dando prioridade a pesquisa e a discusséo solm&meala lingua portuguesa no Brasil

e nesse sentido coordenou a participacdo da Asdocie série das reunides regionais



da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ci¢BBRC) voltadas ao dialogo com
professores do ensino fundamental e médio.

Lucia Lobato é autora de um capitulo publicadoiw® [Anthony Julius Naro e
a Linguistica no Brasi(2008), chamado “Sobre o suposto uso adverbiadfigivo: a
questao categorial e as questdes da variacao edmnga linguistica”. Neste capitulo a
autora vai defender uma nova hipotese, de quessts adjetivos em uso adverbial
sdo na verdade adjetivos em uso adjetival e, gam Lobato apresenta uma série de
argumentos e exemplos que comprovam a sua ideia.

O objetivo de Lobato (2008) € analisar os atributategorizados como adjetivos
em uso adverbial. Uma caracteristica marcante rtgssede constru¢cdo é o uso do
adjetivo no masculino singular, ou seja, os adpstigue se flexionam, nesse caso, nao

concordam nem em género nem em namero com nenhgressio nominal da frase.

(2) Elas andam torto.

(2) Maria fazia isso automaético.

Nos exemplos acima a predicacao do atributo (®datomatico) se da por uma
projecdo verbal (o andar é torto, o fazer era aatmo), assim como no exemplo (3),

pois Maria canta com emocao.

3) Maria canta emocionadamente.

Outros dois exemplos séo citados pela autora:

4) Elas andam tortas.

(5) Maria canta emocionada.

No caso de (4) e (5) a predicacdo do atributo a$oremocionadas) se da
relativamente por um sintagma nominal (elas, Maaajado em sua funcéo de suijeito,
podendo essas frases ser consideradas as paréie&sas ficam tortas quando andam
Maria fica emocionada ao cantar

Lobato levanta uma questdo em seu artigo: No gmeradipeito ao estatuto

categorial dos atributos (sem —mente), esses #@osadjetivos ou advérbios? E para



responder adequadamente essa questao a autori lguatro pontos que precisam ser
explicados.

Por que esses itens tém forma invaridvel? Poroqueo necessério da vogal
tematica -o para os atributos de forma adjetivadigavel, e ndo com a vogal temética -
a, tipica de formas claramente adverbiais (em nermer que ha alternancia entre as
formas com e sem -mente em certos contextos (B)réwia s6 da forma em -mente
em outros (6), e a ocorréncia s6 da forma sem enemt ainda outros (7)? Como
explicar a diferenca semantica, para os paresatdsrgas alternantes, entre a sentenca

com atributo em -mente e a com atributo sem ess@<8)?

(5) a. Maria falou claro.

b. Maria falou claramente.

(6) a. Maria assistiu a aula atentamente.
b. *Maria assistiu a aula atento.

(7) a. *Elas falam altamente.

b. Elas falam alto.

(8) a. Joana fala grosso. (A voz de Joana sai@epssndo ela fala)

b. Joana fala grossamente. (Joana fala coentizgtade)

Lobato (2008) descreve em seu texto algumas lEgstexistentes sobre o
estatuto categorial dos itens supostos. Comecad@aldahipétese de uso adverbial de
adjetivg em que o adjetivo em uso adverbial € membro alsseldos adjetivos, s6 que
em contexto caracteristico de advérbio e ndo detiao. A hipotese explicaria a
invariabilidade da forma sem —mente e o uso daltegaitica -0. As razdes entdo para
se dizer que se trata de um adjetivo em uso adexdiiam a auséncia de concordancia
para o atributot¢rto) e o escopo verbal da predicacdo, o andar détasoe

O problema desta primeira hipotese é que imposailail distincdo nitida entre
as diferentes categorias gramaticais. Lobato die¢ s@ esses itens sdo realmente
adjetivos, tém de estar ocorrendo em contextoctigpéc adjetivos, além de nédo explicar
os fatos distribucionais e a diferenca semantiti@ enuso do atributo com e sem sufixo

-mente nas sentencas com alternancia.



A segunda hipdtese é hapdtese de conversdo de adjetivo em adveérAio.
conversdo tem sido tratada como um processo mgitold@e derivacdo, ou derivacao
imprépria. Basilio (1992pud LOBATO, 2008) diz ser a conversao um “processo de
transposicao de uma palavra de uma classe graimaieaoutra”, sem alteracéo da sua
forma fonologica e com adocéo integral das propded da nova classe. Um exemplo é
a conversao de verbo em substantivo (os trés m)détemmel (199%pudLOBATO,
2008) e Basilio sdo autores que acreditam ser m@re(1) um caso de conversdo, em
que atributos como os em (1) sédo adjetivos quaresmsuglobalmente as propriedades
do adveérbio.

Aparentemente essa hipoOtese resolveria o probleanalistingdo entre as
categorias gramaticais, uma vez que sintaticamesges itens seriam tratados como
verdadeiros advérbios, pois na morfologia ja teggrocessado a conversao, além de
resolver a questéo da invariabilidade.

Entretanto, ainda assim, essa hipétese imposailailidistingdo nitida entre as
diferentes categorias gramaticais do adjetivo ead\erbio, ndo explica o fato de o
suposto adveérbio ndo tomar, em portugués, a vaggahtdo advérbio, e sim a vogal
tematica ‘o’. Nao explica também os fatos distribnais e torna impossivel a
explicacéo das diferencas semanticas.

Uma terceira hipétese € chamada ig®tese da zona fronteirica e de defini¢cdo
categorial por tracos distintivos lexicai®erini (1989apud LOBATO, 2008) propde
que a categoria gramatical das palavras seja fibawlih por meio da marcacéao lexical
das mesmas em relacdo a dados tracos distintil@suBere trés tracos: a propriedade
de ocorrer apés um artigo, formando a sequénciainfagma nominal; a propriedade
de concordar em género com o0 nucleo do sintagmanabra que pertence; e A
propriedade de ocorrer apds o verbo e sintagmanabnopcional, sem concordar,
formando a sequéncia um sintagma verbal.

A palavraalto, por exemplo, € marcada positivamente para ograées, para
Perini (198%pud LOBATO, 2008), pode-se estabelecer a distincaceatias classes,
mas fica aberta a possibilidade de que o terretre @s duas nédo seja despovoado, é
possivel encontrar itens cujo comportamento graialasieja 0 de um adjetivo com um
ou mais tracos de advérbio.

Os problemas desta hipétese sdo que a proposteated@o permite captar a
distincdo entre os itens; a proposta é bem proxienaisao tradicional, pois também

considera que had mais de uma classificacdo caddégoara itens comalto; nao



explicaria por que, no seu uso com o traco distintiipico de advérbios, o adjetivo ndo
toma a vogal tematica tipica do advérbio; além de gssa teoria ndo chegaria a
nenhuma generalizacdo explicativa acerca dos padiidgibucionais e ndo explica as
diferencas semanticas.

Existem ainda as hipoteses de que sao adverHipsiese da homofonia e
Hipotese de advérbios em forma curtdessa hipotese os itens em gquestdo seriam
advérbios, podendo ser homoéfonos das formas comdsptes em uso adjetival. A
hipotese da conversdo também resulta em homoforaa, que surge a partir de um
processo morfologico, sendo os itens em questdmapamente adjetivos. JA4 na
hip6tese da homofonia em questdo, a ambiguidadega@l existe no léxico,
independentemente de processo morfolégico. Os igaendjue o0s itens em questao sao
advérbios na forma curta também sao adeptos déekgda homofonia. Esta hipdtese
explicaria as questdes da categoria gramaticalievdaabilidade.

Essa hip6tese ndo explica por que a forma douatrisem -mente ndo pode
ocorrer com a vogal tematica tipica de advérbids capta os fatos distribucionais;
N&o capta as diferencas semanticas; e trata caatatsem —mente com contraparte
em —mente como correspondendo a dois itens lexdiesentes, distinguidos pela
categoria gramatical.

Lucia Lobato (2008) elabora uma nova hip6tese em dgfende o genuino
carater adjetival dos supostos adjetivos em userhl. Comecando pelas evidéncias
distribucionais, a autora diz que existem trésstide ambientes para atributos com e
sem -mente, em que esses tém escopo verbal e a $&mm -mente € invariavel e ndo
predica de expressdo nominal manifesta. O primainbiente é aquele em que s6 a
forma sem -mente € permitida; o segundo ambieaiguéle em que so a forma com -
mente € permitida; e o terceiro é aquele em queias formas sdo permitidas.

A autora acredita que quando apenas 0 primeiro eartéié permitido, a
predicacdo recai verdadeiramente sobre propriedadgnal, s6 que ndo manifesta.
Quando somente o segundo ambiente € permitidoedicpcdo recai sobre a relacéo
proposicional e quando as duas formas se alterpaatributo pode ser interpretado
como predicando sobre a propriedade nominal (serantegh ou sobre relacéo
proposicional (com -mente).

Ao falar sobre aso categoérico do atributo sem —meritebato (2008) defende
que sdo casos genuinamente adjetivos, pois o tatripredica, de fato, de uma

propriedade nominal, s6 que essa propriedade naébagforma manifesta. Essa



propriedade nominal € uma informacéo integranteestautura Iéxico-conceptual do
verbo em parte dos casos ou € a informacdo quedenterpretacdo de ato verbal
(independente de tempo e de sujeito).

Por exemplo, os verbos falar, ler (em voz altapetar, sdo verbos que dizem
respeito ao uso da voz, que deve, portanto estapreepresente na estrutura léxico-
conceptual de cada um deles. Quando o atributacaresna propriedade da voz do
individuo (registro alto ou baixo), como em (9)sestributo s6 pode ocorrer sem -

mente.

(9) a. Ela fala alto/baixo.
b. *Ela fala altamente/baixamente.

O mesmo ocorre quando a informacao nominal é prega@lor, no caso, vender
ou comprar caro, significa vender ou comprar porpuato alto (preco caro) e vender
ou comprar barato significa vender ou comprar por preco baixo (preco barato),

como no exemplo (10).

(10) a. Ela vendeu caro a fruta.

b. *Ela vendeu caramente a fruta.

Ha casos em que a propriedade nominal de que predatributo é um objeto
implicito. Lobato (2008) ndo trata esses objetama@@arte da estrutura sintatica da
oracdo, mas como parte da estrutura léxico-conakptas verbos. O verbo sorrir no

exemplo (11) significa ‘produzir sorriso’.

(11) a. Elas sorriram amarelo. (Elas sorriram omso amarelo)

b. * Elas sorriram amarelamente.

No exemplo (12) a predicacdo do atributo sobreoovatbal se da sobre o ato
que o verbo traduz: ela come e o0 ato de comert@ dei modo escondido, ou seja, 0

comer é escondido.

(12) a. Ela come escondido.

b. * Ela come escondidamente.



Resumindo, nos contextos de uso categorico da feema—mente, o atributo
predica de propriedade nominal encapsulada no ctnfie informagdes seméanticas do
verbo, podendo em certos casos, ser interpretada objeto implicito; e do ato que o
verbo expressa.

A autora considera que nos contextos categoriams g formas sem —mente 0s
atributos sdo de fato adjetivos em uso tipico deti@ds porque os adjetivos sao
predicadores de propriedade nominal e nos castss\ig predicacdo nominal. Outra
caracteristica é a posicao desse tipo de atrilempie na posicao pos-verbal, como se a
predicacao sobre o verbo ‘prendesse’ o0 atributeanpssicao.

Quando ocorre a@iso categoérico do atributo com —mentie acordo com sua
posi¢do na oracdo, esse tipo de atributo se derndelois: atributos de posicao flexivel
e atributos estritamente pos-verbais. Os atribdéogosicao flexivel € quanadoescopo
da predicacdo é uma relacdo proposicional queiinctwjeito e o tempo verbal, e os
atributos estritamente pos-verbais é quam@scopo da predicacdo é o predicado, uma
relacdo sintatica que ndo inclui nem o sujeito neempo verbal.

Os atributos de posicdo flexivel, por sua vez,ssbdividlem em trés, em
atributos necessariamente sentenciais e ndo pdedéesado sujeito; atributos temporais;
e atributos de maneira que predicam propriedadatitlede mental do individuo do
mundo real denotado pela expressao nominal nagmde sujeito.

Para Lobato (2008) séo cincos os atributos nedassate sentenciais e nao
predicadores do sujeito. Os atributos subjetivol) (&xpressam uma apreciacao
subjetiva do falante ou do sujeito da oracdo mdtis em relacdo ao conteudo
proposicional da sentenca. Os atributos intersubget(14) sdo uma manifestacédo do
falante para o interlocutor, de que ele sabe qumposicdo € verdadeira. Os atributos
veritativos (15)-(16) expressam a posicao do felant do sujeito da oracdo mais alta,
de que a proposicdo é verdadeira, ou expressant@urdancia com afirmagéo
anterior. Os atributos modais (17) expressam ac@osdo falante ou do sujeito da
oracdo mais alta, de que a relacéo proposicionabncescopo € verdadeira num modo
possivel, provavel ou necessario. Os atributosnitelidores (18) expressam um ponto-
de-vista com que o falante ou sujeito da oracas miéa delimita o dominio em que a

relacdo proposicional no seu escopo é verdadeira.

(13) a. Infelizmente, ela ndo leu o poema.

b.*Infeliz, ela ndo leu o poema.



(14) a. Sinceramente/Honestamente, ela néo vira.
b. *Sincero/*Honesto, ela ndo vira.
(15) a. Certamente ela leu bem o poema.
b. * Certo ela leu bem o poema
(16) a. Realmente ela vira/comeu.
b. *Real ela vird/comeu.
(17) a. Possivelmente/ Provavelmente/ Necessarianeda vira.
b. *Possivel/ *Provavel/ *Necessario elayv
(18) a. Economicamente, a nacéo vai bem.

b. *Econdémico, a nacao vai bem.

Os atributos temporais (19) sdo aqueles que explic tempo ou a frequéncia
em que o evento é verdadeiro, nessa classe tambéempser incluidos os atributos
que predicam reiteracdo da acdo, cam@amente Como exemplos de atributos de
maneira que predicam propriedade da atitude meldaindividuo do mundo real
denotado pela expressdao nominal na posicédo decsugmnos o orgulho (20) que € uma
propriedade que caracteriza a atitude mental deltalar; a astucia (21) que € uma
propriedade que marca a postura de Maria ao faser e atributos que expressam
velocidade (22) que exigem -mente se forem prediesdde propriedade do individuo.

(19) a. Futuramente ela vira aqui as quintas.
b. *Futuro ela vira aqui as quintas.
(20) a. Ela falou orgulhosamente de seus filhos.
b. *Ela falou orgulhoso de seus filhos.
(21) a. Maria fez isso astuciosamente.
b. *Maria fez isso astucioso.
(22) a. Velozmente as meninas foram evacuandodiqpré

b. *Veloz as meninas foram evacuando o prédi

Os atributos estritamente pés-verbais se subdiviel® dois tipos: em atributos
gue expressam o grau de completude do evento,redam propriedade do sujeito e
tém como escopo de sua predicacdo o verbo e seaotiais complementos (23); e em
atributos de maneira que nao predicam propriedadedividuo referido pelo sujeito,

seu escopo é igualmente o predicado (24).



(23) a. Ela se dedica completamente ao trabalho.
b. *Ela se dedica completo ao trabalho.
(24) a. Maria vive perigosamente.

b. *Maria vive perigoso.

Lobato (2008) considera que em todos os casos, tande atributos de posi¢céo
flexivel e estritamente pos-verbais, 0 uso exctusla forma com -mente se deve ao
fato de que sempre ha predicacdo de relacdo poipual. Ha ainda outro uso
categorico de atributos em -mente, € o uso comensiftcador, caso em que ha
predicacao sobre o sintagma adjetivo (25).

(25) a. Ele e altamente qualificado para a tarefa.

b. *Ele € alto qualificado para a tarefa.

Em resumo pode-se dizer que ha bloqueio da forma -smente quando o
atributo predica de relacédo proposicional (sentengeelacdo intra-sentencial, estando
ai incluido o predicado) e quando predica de adjeti

O bloqueio ocorre em contextos tipicos de advérbiasipicos de adjetivos. A
autora diz ter ai um argumento a favor de as forseas -mente serem adjetivos
genuinos, a proibicdo ao uso da forma sem -metEeaeontextos se deve ao fato de
ela ter o estatuto de adjetivo e ndo haver, nessdextos, predicacdo de propriedade
nominal.

Existem os atributos licenciados como adjetivasdeéerbios, sdo os atributos
alternantes. Os atributos sem —mente sao estritanpés-verbais e predicam do ato
verbal e/ou, do produto resultante do evento edeupropriedade nominal do verbo,
COMO excecao para esse grupo temos os atributogrgdieam sobre o tempo/aspecto
do evento, como rapido e urgente. Os atributos-em@nte podem ser pré-verbais, que
predicam de toda a sentenca, ou pos-verbais, eqaicpm do evento, do produto do
evento (visto como causado pelo sujeito), da agasugeito no transcorrer do evento e
do sujeito durante a acéo.

Em verbos comaantar, falar, beijar, o atributo sem -mente pode ser visto
como predicando do nominal deverbal implicado peldo €antg fala e beijo), mas

pode-se interpretar a predicacdo desses atribemtosraente como tomando o verbo por



escopo e se referindo ao ato verlmlc@ntar, o falare o beijar. A predicacao dos
atributos com -mente toma a proposi¢cao por escgmrefere os tracos aspectuais do
evento.

Ao observar exemplo abaixo, no primeiro caso Mtaia com falar nervoso, e
no segundo, o processo de Maria falar ocorre nameste, ou seja, no exemplo b, o

sujeito esta incluido.

(26) a. Maria fala nervoso

b. Maria fala nervosamente

A diferenca de escopo acima € um argumento a fifvos atributos sem -mente
serem verdadeiros adjetivos, diferentemente dos ¢tonente, afinal na forma sem -
mente o atributo predica de um deverbal ou da famorainal do verbo ou ainda, de
propriedade nominal integrante da semantica dooverb

Para Lobato (2008), a diferenca entre 0 uso doutrisem -mente e o com,
nesses exemplos, é que os sem -mente predicatarastiie do ato em processo — 0
cantar, o falar, o beijar -, enquanto os com mpradicam da ac&do do sujeito durante o
transcorrer do evento. Ha casos em que a predicacimma com -mente recai sobre o
sujeito durante a realizagdo da acgao, e a da feena-mente, sobre o produto do

evento ou propriedade nominal do verbo, como em (27

(27) a. Maria escreve trémulo
b. Maria escreve tremulamente.

Basilio (1998apud LOBATO, 2008) apontou haver lacunas na produtivedad
das formas em -mente, sendo algumas de tipo lex@chle essas estdo formacdes a

partir de certos nomes de cor e de propriedadeasdis

(28) a. *azulmente, *verdemente.
b. ?amarelamente, ?cinzentamente.
c. esverdeadamente, acinzentadamente.
d. *carecamente

€. vesgamente, esguiamente.



Para Lobato (2008) os dados mostram que é pregisdiplos de condi¢des para
haver formacdo em —mente, € preciso haver um tachoa interpretacdo de atributo,
sem interpretacdo de referencialidade e a preséecam traco que permita que o
atributo exerca adequadamente sua predicacao taaesipelo que aparenta, esse traco
pode estar no afixo e/ou radical.

A autora diz ainda que ha uma clara relacdo dm afa« com a interpretagcédo de
predicacdo sentencial e a formacdo do advérbiom@ dlara relagdo do afixo -0
(caracteristico das formacdes sem mente) com giatacdo de predicacdo nominal e
formacdo de adjetivo.

Outro argumento a favor dos atributos sem -mentensegenuinamente
adjetivos em uso adjetival é que com essa hip&tegmssivel explicar a radical
diferenca de interpretacdo semantica que a preseng@aauséncia de -mente acarreta
para alguns pares minimos, como no exemplo (8)asEdgerencas se explicam em
termos de predicacéo sobre propriedade nominabieds sem -mente) vs. Predicagcéo
sobre relacao proposicional (atributos com -mente).

O uso da vogal tematica -0 para os atributos seenteanndo é tipica de
advérbios, sim de adjetivos. Outro argumento qierga essa analise desses atributos

como adjetivos € que eles podem receber variacgoade como em (29).

(29) Elas falam rapidissimo/altissimo/baixissimo.

A resposta sobre a auséncia de flexdo de concoaddma vez que esses itens
sdo adjetivos é que a concordancia ndo se da pohader predicacdo de expressao
nominal manifesta.

Como evidéncia sintatica, a autora diz que obwtss em analise podem entrar

em construcdo comparativa, fato tipico de adjetdacoso em (30).

(30) a. Ela anda mais rapido/torto do que eu.

b. Ela fala mais alto/baixo/claro/enroladwifgrosso do que voceé.

4. O tratamento dos supostos adjetivos em uso adverlbiem gramaticas



A gramatica de Evanildo Bechara (1994) ndo apraseemhuma explicacdo para a
relacdo entre os adjetivos e adveérbios, atentaa@psnas as questdes mais comuns das
respectivas classes.

Na gramatica de Cunha e Cyntra (2001) existe ymcdadéchamadoeemprego

adverbial do adjetivoem que algumas sentencas sdo examinadas:

O menino dorme tranquilo.
A menina dorme tranquila.
Os meninos dormem tranquilos.

As meninas dormem tranquilas.

Para os autores, nesse caso, 0 adjetivo em fungilicgtiva concorda em
género e numero com o substantivo sujeito, madicaese que, por outro lado,
servindo embora de predicativo do sujeito, comal qancorda, o adjetivo modifica em
todas elas a acdo expressa pelo verbo e assuralgutea forma, um valor adverbial.
Citam ainda outras sentencas que teriam valor bhdVepreponderante se fossem

usadas da seguinte maneira:

O menino dorme tranquilamente.
A menina dorme tranquilamente.
Os meninos dormem tranquilamente.

As meninas dormem tranquilamente.

Nos exemplos acima Cunha e Cyntra (2001) expligam a forma adverbial,
invariavel, impede a possibilidade de concordangcistamente o elo que prendia o
adjetivo ao sujeito, fazendo com isso aflorar camhkata nitidez o modo por que se
processa a agao indicada pelo vetbomir.

Dizem ainda “é esse emprego do adjetivo em prddga&erbo-nominais, com
valor fronteirico de advérbio, que nos vai explicdenémeno, hoje muito generalizado,
da adverbializacdo de adjetivos sem o acréscimosufxo —mente.” (CUNHA;
CYNTRA, 2001, p.264)

A gramatica analisada parece ser favoravel a dspdtde uso adverbial de
adjetivo, que explicaria a invariabilidade da forsean —mente, e a hipotese da zona

fronteirica e de definicdo categorial por tracagidtivos lexicais.



5. Descrigéo dos livros didaticos escolhidos

O livro didatico Portugués - Literatura, Producdo de Textos & Graicsit
(2000) é volume unico e esta dividido em trés uheda literatura (26 capitulos),
producdo de textos (15 capitulos) e gramatica @ditwlos), que por sua vez, esta
dividida em fonologia (2 capitulos), morfologia ¢&pitulos), sintaxe (8 capitulos) e
apéndice (3 capitulos). Percebe-se claramente gfezw principal deste livio é a
literatura, pois mais da metade do livro € dediGadase tema.

O livro Novas Palavrag2003) € volume unico e esta divido em trés uredad
literatura (27 capitulos), gramatica (23 capitulesjedacdo e leitura (24 capitulos).
Assim como o livrdPortugués - Literatura, Producéo de Textos & Graic&a{2000), o
livro também esta mais voltado para literaturacaete 52% do livro € dedicado a esse
tema.

O Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD) temmem objetivo auxiliar os
professores por meio da distribuicdo de colecOedivdes didaticos aos alunos da
educacao basica. H4 uma avaliacdo das obras eapbsistério da Educacdo (MEC)
publica o Guia de Livros Didaticos com resenhasoddecdes consideradas aprovadas.
Encaminhado o guia, as escolas escolhem os livddgiabs que melhor atendem ao
seu projeto politico pedagogico. Disponibilizados portal eletrdnico do MEC,
encontram-se as resenhas dos liWwostugués(2008) ePortugués: ser protagonista 2
(2010).

O livro Portugués(2008) é organizado em volume Uunico, dividido eih 4
unidades, constituidas, geralmente, das mesmasssedargens do texto, Horizontes
do texto, Intertextualidade, Exame de textos, hitma, Producdo de textos e
Gramética. A se¢do Gramatica apresenta, em dieramiidades, comentarios que
confrontam o padrdo normativo ao uso da lingua w& evidenciam as mudancas
operadas na norma através do tempo.

Segundo a resenha do PNLD 2009, a obra se destkcteptativa de estimular
a producéo oral, favorecer o trabalho com a intarididade e apresentar pluralidade de
textos, literarios ou ndo. H4 também o cuidadoalyjumas unidades, de mostrar que a
variacdo é um fendmeno inerente aos sistemas ditigps. Dizem ainda que com o
intuito de abordar o conteudo programatico de foolvjativa, o livro se caracteriza pelo

excesso de simplificacdo e a abordagem gramatistlinge-se a apresentacdo de



aspectos descritivos e normativos, ndo problematizacertas incongruéncias da
gramatica tradicional.

O livro Portugués: ser protagonista 2010) faz parte de uma cole¢do que
possui trés volumes, um para cada ano do ensin@reghdo que cada volume da
colecéo é dividido em trés partes: “Literatura”irfifjuagem” e “Producéo de Texto”.

Segundo a resenha do PNLD 2012, do total de ursdé® no volume 2) e
capitulos presentes (37 no volume 2), quase a mestd voltada para a literatura e o
restante € dedicado ao estudo da linguagem, adatenenor fica, portanto, com a
“Producédo de Texto”. O trabalho com os conhecingerltoguisticos promove o
encaminhamento de reflex6es sobre o uso da lingdre conteddos de linguistica e
de gramética. As atividades levam em conta a \@wialinguistica e propdem

guestionamentos acerca de conceitos consagradldadio gramatical.

6. Analise dos supostos adjetivos em uso adverbial nibgos didaticos

No capitulo 10 (Categorias Gramaticais Invarigveals livro Portugués -
Literatura, Producéo de Textos & Gramati€a000), ha um topico referente a alguns
usos especiais dos advérbios. No terceiro itemesstito que o adjetivo, geralmente na
forma masculina, pode ser empregado com o valaddérbio.

O Palmeiras venceu facil (facilmente) o adversario.

Apressado (apressadamente), 0 mogo saiu.

Tomando como referéncia o artigo de Lucia Lob&008), os autores de
Portugués - Literatura, Producéo de Textos & Graigcgf{2000)adotam a hipotese de
uso adverbial de adjetivo. Como ja mencionado emteente, a hipdtese explicaria a
invariabilidade da forma sem —mente e o uso dalvweg#tica —o, mas impossibilita a
distincdo nitida entre as diferentes categoriasngtigais, problema alias, muito
frequente em gramaticas e livros didaticos.

No capitulo 10 (Palavras Invariaveis) do liikmvas Palavrag2003) o que
chama a atencdo é um exercicio proposto e a rasposteta segundo o livro do
professor. O exercicio 3 (pagina 427) trata-se ma frase extraida de um andncio

publicado por ocasido do retorno dos atletas Ieiessl que haviam participado dos



jogos Pan-Americanos de Santo Domingo, fazendoémde ao expressivo numero de

medalhas conquistas por eles no atletismo.

Os detectores de metais dos aeroportos vao ag@idado (Folha de Sao
Paulo, 17/8/2003)

A pergunta € se a palavadoidadoesta corretamente empregada ou se deveria
ser flexionada no plural, justificando a respost@eando-se na classe da qual essa
palavra faz parte nessa frase.

Em resposta, segundo o livro do professor, o atleweria escrever “A palavra
estd corretamente empregada, pois relaciona-seeidm \apitar, funcionando como
advérbio, que é uma palavra invariavel (ndo admlteal). Adoidado equivale a
‘adoidamente/intensamente’.

Apesar de ndo adentrarem profundamente na questdajtores do exercicio
também parecem acreditar na hipétese de uso adivdebadjetivo, pois afirmam que a
palavraadoidadofunciona como advérbio. Para isso eles argumentamsg trata de
uso adverbial pela auséncia de concordéancia pairéboto (caracteristica de adveérbios)
e pelo escopo verbal da predicacdo (o apitar édado). Novamente ha aqui uma
impossibilidade de distingdo nitida entre as difsse categorias gramaticais, além
dessa hipotese ndo explicar os fatos distribucsoma diferenca semantica entre o uso
do atributo com e sem sufixo -mente nas senterggasatternancia.

Na unidade 30 do livré?ortugués(2008), na parte referente a gramatica, os
autores dizem que algumas palavras podem ser eag@®gcomo advérbios ou
adjetivos (pag. 309). Quando empregadas como advedb invariaveis (As meninas
falavam alto) e quando empregadas como adjetiviosadaveis (Ele era um rapaz alto.
Ela também é alta).

O autor adota a hipotese da zona fronteirica @efiaicdo categorial por tragcos
distintivos lexicais, em que fica aberta a possiade de que o terreno entre as duas
classes (adjetivo e adveérbio) ndo seja despovaami® € possivel encontrar itens cujo
comportamento gramatical seja o de um adjetivo aomou mais tracos de advérbio.
Lobato (2008) mostra que a proposta tedrica namipercaptar a distincdo entre 0s
itens e é bem préxima da visdo tradicional, paisbéam considera que ha mais de uma

classificacédo categorial para itens como alto.



Essa hipotese, como ja vista, também néo expligarajue, no seu uso com o
traco distintivo tipico de advérbios, o adjetivoon®ma a vogal temética tipica do
advérbio, além de ndo chegar a nenhuma generalizaqdicativa acerca dos padrbes
distribucionais e néo explicar as diferencas seigesit

No capitulo 29 (Advérbios) do livrBortugués: ser protagonista 2010), ha

um topico, denominadAdjetivo como advérbjem que se diz:

“ Muitos adjetivos, no interior das oracoes, podexercer a funcdo de modificar o
verbo. Atuam portanto como advérbios. Nesse casanose invaridveis, ou seja, ndo
sofrem flexdo de género, nem de nimero, sendaadils sempre na forma masculina.
Ex: ‘A professora ndo entendeu a resposta, porquerdna falowaixo’. H4 casos em
gue adjetivo e advérbio podem ser empregados camsmo sentido. Ex: ‘O 6nibus
chegourapido/rapidamenteo destino’. No entanto, ha casos em que apenaeias é
aceito. Nao se diz, por exemplo, que ‘alguém nanfibprmemente mas sim que
‘alguém namordirme’. Por outro lado, ndo se pode afirmar que ‘o Ihdialresistiu

bravd, mas sim bravamentg”

Como o préprio nome do topico diz, o livro Bertugués: ser protagonista 2
(2010) é adepto a hipbétese de uso adverbial déivagdjassim como os dois primeiros
livros didaticos analisados. Como argumento, @atie a auséncia de concordancia para
o atributo. Diferentemente das outras obras, oolimaz também, a titulo de
exemplificacdo e sem chegar a nenhuma generalizag@bcativa, alguns fatos
distribucionais, mostrando ambientes em que sérmafosem -mente é permitida,
ambientes em que sO a forma com -mente € permatidenbientes em que as duas

formas sdo permitidas.

Consideracoes finais

A pesquisa com os quatro livros didaticos mostroe gm trés deles e em uma
gramatica, a hipotese aceita € a do uso adverkiahdjetivo, e entre alguns dos
problemas desta hipGtese estd o fato da impossitéi da distincdo nitida entre as
diferentes categorias gramaticais. No outro lividatico, a hipétese que mais se
aproximou foi a hipétese da zona fronteirica e @éindcdo categorial por tracos
distintivos lexicais, em que fica aberta a possiade de que o terreno entre as duas

classes (adjetivo e advérbio) ndo seja despovoado.



Ao se analisar o resultado percebe-se que amb@ap@sses néo resolvem com
clareza a distingdo entre as categorias gramatigais na hipétese do uso adverbial de
adjetivos, se esses itens sdo realmente adjet&osde estar ocorrendo em contexto
tipico de adjetivos. E na hipdtese da zona fraggiha um ponto de intersecao entre as
classes gramaticais.

Ao nos depararmos com a questdo: qual a relacé@e ergnsino da gramatica
normativa nas escolas de ensino fundamental e airmaomo € ensinado 0s supostos
adjetivos em uso adverbial nos livros didaticoguas pontos precisam der revistos.

O tema "classes de palavras” € o mais visto nas sal aulas durante o ensino
fundamental e médio, e apesar de ser um tema exaunsente estudado, ndo parece ser
criteriosamente tratado, ocorrendo muitas vezesstura de critérios ou a falta desses
critérios, como apontou o resultado da pesquisaraAésses problemas, a gramatica
como tem sido passada aos alunos aparece comosafgoqualquer utilidade ou
utilizacao pratica.

Diante do resultado, nota-se claramente um trateomsurperficial do tema, o
que parece ser uma fuga a temas polémicos, mass@upecorrentes. E como,
infelizmente, o livro didatico parece ser a Unioaté de consulta e informacdo da
grande maioria dos professores e alunos no quesiirito a fatos da lingua, a questéo
do suposto uso adverbial do adjetivo deixa a desegrante tais consideracdes, Dias
(2002 apud PINILLA, 2008) propbe estabelecer uma relacdo eerds estudos
publicados sobre classes de palavras e o trabalite 8 assunto desenvolvido em sala
de aula, pois como diz Travaglia (2009) “a refles@bre os fatos da lingua € condicéo

basica para o dominio e uso da mesma”.
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