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Resumo

O quao importante é o dinheiro dentro do processo eleitoral? Em um contexto de
escandalos atras de escandalos aonde vemos pessoas politicas envolvidas com mani-
pulacao de contratos publicos, empresas novas enriquecendo em velocidade absurda,
crescimento exponencial do valor total de doagao recebida pelos partidos, entre ou-
tros casos citados no trabalho, vemos a necessidade de se levantar estudos sobre o
assunto que nos ajudem a responder essa pergunta e muitas outras.

A Estatistica é a ciéncia que nos permite responder grandes questionamentos da
nossa sociedade diante do acesso a informacgao nos dias de hoje. Com a disponibili-
dade publica dos dados de contratos publicos e a declaracao de renda dos partidos
e candidatos podemos alcangar esse objetivo.

Os resultados mostraram que nao existem grandes correlagoes entre o valor doado
para campanhas eleitorais e contratos firmados com o governo federal. No entanto,
este trabalho fomenta estudos posteriores sobre o assunto trazendo a importancia

da utilizacao dessas bases publicas sobre contratos e doacoes partidarias.

Palavras-chaves: financiamento de campanhas politicas, contratos com o go-

verno,correlagao,doacao.
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Capitulo 1

INTRODUCAO

No Brasil, o financiamento da campanha politica ocorre por meio de dinheiro
proveniente em parte pelo Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos (dinheiro piiblico) e em maior parte por meio de doagoes de pessoas fisicas
e juridicas (dinheiro privado). O dinheiro piblico do Fundo Partidario é gerenciado
pelo TSE e distribuido proporcionalmente pelos votos validos para deputado federal
por partido. O dinheiro particular pode chegar para Comités Politicos, Diretérios dos
Partidos Politicos e para os préprios candidatos. Qualquer um destes trés campos
pode declarar também em suas receitas recuros préprios para campanha e doagoes
vinda de partidos e comités. Os candidatos eleitos sao, portanto patrocinados por
uma rede de pessoas e empresas, que podem ter interesses em contratos com partidos,
politicos e governo ou nao.

Conforme o TSE (2009), cerca de R$ 155 milhoes do orgamento da Unido foram
destinados ao fundo em 2009, que recebeu ainda 30 milhoes de reais provenientes de
multas. Em 2010, ano eleitoral, a quantia destinada ao Fundo Partidario Nacional
superou R$ 200 milhoes, sendo R$ 160 milhdes provenientes do orcamento obtido

por meio da arrecadacao de impostos e mais de R$ 40 milhoes derivados das multas



eleitorais. Segundo dados do TSE (TSE, 2012), entre 2002 e 2010, por exemplo, os
gastos totais declarados nas eleicoes gerais do Brasil cresceram exponencialmente,
passando de R$ 827 milhoes para R$ 4,09 bilhoes, ou seja, um aumento de 591% no
periodo.

De acordo com Dowbor| (2012)), um assento de deputado federal custa apro-
ximadamente R$ 2.5 milhoes. Em seus estudos vemos conclusoes que dizem que
esses valores sao bancados também por empresas que tém interesses e cobrarao a
fatura do candidato eleito que ja age muitas vezes pensando em garantir a reeleicao.
Quando uma empresa privada financia a campanha de um politico, este fica com uma
espécie de “divida” com o empresario, que se sente no direito de cobrar decisoes que
favorecam os seus préprios interesses.

Por isso, o objetivo desse trabalho é verificar a relacao entre o investimento na
campanha de candidatos e a concessao de contratos publicos, nas elei¢oes de 2002 a

2012.

1.1 OBJETIVOS

O objetivo geral do trabalho é verificar se existe correlagao entre valores doados
para campanhas eleitorais e contratos publicos.

Os objetivos especificos sao:

e verificar se é possivel atribuir uma associagao linear entre o financiamento de

campanhas politicas e os contratos com o governo;

e verificar a influéncia dos cargos nos contratos publicos.



Capitulo 2

POLITICA ELEITORAL

2.1 INTRODUCAO

No Brasil, o sistema eleitoral é fundamentalmente regulado pela Constituicao
Federal, pelo Cédigo Eleitoral, pela Lei dos Partidos Politicos, pela Lei de Inelegi-
bilidade, pela Lei Eleitoral e por uma vasta gama de dispositivos legais. Existem
também as Resolugoes do TSE, editadas a cada pleito, as quais, porém, como obje-
tivo apenas de nortear a aplicacao dos dispositivos legais, terminam agindo como o
legislativo, criando leis. E importante destacar, pois é exigéncia da ordem juridica,
que a legitimidade do pleito depende da observancia de normas previamente defini-
das, evitando-se a mudanca das regras em pleno andamento do jogo. A isto, contra
o que tanto tem investido recentemente a justica eleitoral superior, todos denomi-
namos de seguranca juridica. A existéncia de regras claras e que nao podem ser
mudadas em meio ao processo eleitoral.

Mesmo com toda essa estrutura zelando por uma boa pratica eleitoral temos
inimeros casos de fraudes. O Ibope ouviu 1.500 pessoas de todas as regioes do

Brasil no fim do més de julho de 2013. 85% dos entrevistados sao a favor de uma



reforma politica e 7% contra. 92% querem projeto de lei de iniciativa popular. Sobre
a doacao de empresas privadas a partidos e candidatos 78% se disseram contra e 17%
a favor.

Nesse periodo pelo qual o Brasil passou de clamor por uma reforma politica,
fez deste tema um dos mais debatidos, o financiamento de campanhas politicas.
O deputado federal Henrique Fontana (PT/RS) relator da Comissao Especial de
Reforma Politica disse: “A proposta é mais atual do que nunca. Nao sei quantos
Carlinhos Cachoeiras querem ver para saber que neste sistema atual até o dinheiro
do crime organizado tem facilidade de entrar na eleicao? O sistema de financia-
mento atual é uma espécie de paraiso para o crime organizado e para o dinheiro
da corrupcao entrarem para dentro da politica”. O nome de Carlinhos Cachoeira
ganhou repercussao nacional em 2004 apés a divulgacao de um video gravado por
ele onde Waldomiro Diniz, assessor do entao ministro da Casa Civil José Dirceu, lhe
faz pedido de propina para arrecadar fundos para a campanha eleitoral do Partido
dos Trabalhadores e do Partido Socialista Brasileiro no Rio de Janeiro. Em troca,
Diniz prometia ajudar Carlinhos Cachoeira numa concorréncia publica carioca. Ca-
choeira tinha envolvimento com uma empresa de construcao civil a Delta e através
dela realizava os seus pagamentos.

O financiamento de campanhas politicas é baseado em um sistema de doacao e
nao de patrocinio. Precisamos ver se de fato o que esta ocorrendo sao doagoes que

visam a democracia e o exercicio politico de cada pessoa fisica ou juridica.



2.2 FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS
POLITICAS

Os dados das elei¢oes podem ser obtidos no Repositério de Dados Eleitorais do
com dados a partir das eleicoes de 1994 (Figura [2.1). No Repositério
existem dados relacionados ao eleitorado, candidaturas, resultados e prestacoes de
contas. Este projeto foi iniciado pelo estatistico Felipe Antoniazzi, da Assessoria
de Gestao Estratégica do TSE, em parceria com diversas unidades da Secretaria
de Tecnologia da Informagao (STI/TSE) em 2009. Esse banco de dados oferece as
varidveis representadas na Tabela 2.1 Diante desse banco de dados alguns estudos

foram iniciados nestes ultimos anos.
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Figura 2.1: Tela do Repositario de Dados do TSE

Analisando conjuntamente todas as prestacoes de contas dos candidatos, comités

e partidos, podemos agrupar os doadores pelo CNPJ declarado e chegar aos maiores



Tabela 2.1: Variaveis contidas no banco de dados do Repositorio Eleitoral

Variaveis Campos

Receitas | Receitas | Despesas | Despesas
Candidato | Comité | Candidato | Comite
UF do candidato X X
Sigla do partido X X X
Descrigao do cargo
Nome do candidato
Numero da candidatura
Data da receita
CPF/CNPJ do doador
UF do doador
Nome do doador
Valor da receita
Tipo de recurso
UF do comite
Tipo de comité
Data da despesa
CPF/CNPJ do fornecedor
UF do fornecedor
Nome do fornecedor
Valor da despesa
Tipo de despesa
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doadores de campanha. Apds essa andlise, concluimos que os principais doadores
das eleigoes 2012 sao empresas do ramo da construcao civil.

Um estudo foi feito por |Cervil (2010)) sobre a disputa de 2008 nas capitais dos
estados de 173 candidaturas a prefeito. Foi feita uma anélise subdividindo o finan-
ciamento das campanhas por pessoas fisicas, pessoas juridicas e doagoes partidarias.
Percebeu-se nesse estudo a existéncia de uma inversao entre os principais doadores
dessas campanhas eleitorais. Enquanto as pessoas fisicas sao responsaveis pela maior
parte das doacoes aos candidatos derrotados, as empresas e entidades respondem por
quase metade de tudo o que foi oficialmente doado as campanhas dos vitoriosos no

primeiro turno.



Figura 2.2: Valores Doados para o PT em 2012
Fonte: Livro Estatisticas das Eleicoes de 2012, TSE

Vemos, portanto, que o financiamento de campanhas é um dos temas em dis-
cussao e também tem sido dentro da Camara. Um grupo de trabalho encarregou-se
de elaborar uma proposta de reforma politica e um dos principais pontos de di-
vergencia entre os deputados do grupo. Um grupo de quatro partidos protocolou na
Camara uma proposta de plebiscito sobre a reforma politica, em que um dos temas
sugeridos para consulta aos eleitores é o financiamento de campanha.

Sao numeros como esses que mostram a importancia desse estudo e da neces-
sidade de cada dia mais insumo que nos leve a reconsiderar a atual pratica de
financiamento. A relevancia é observada nos nimeros da Figura 2.2 97% dos 279

milhoes em doacoes vieram de recursos de pessoas juridicas. Essa imagem se repete



para outros partidos tendo mudancgas apenas nos valores absolutos.

2.3 CONTRATOS COM O GOVERNO

Considera-se que as empresas doadoras acabam sendo beneficiadas pelos candida-
tos eleitos. O grande desafio é evitar a grande retribuigao do favor do financiamento
de campanha.

O Portal da Transparéncia ¢ uma iniciativa da CGU que apresenta os dados
que estao sob a competéncia deste 6rgao, responsavel pelo controle sobre o Poder
Executivo Federal. A Lei Complementar 131, de 27 de maio de 2009, alterou a
redacao da Lei de Responsabilidade Fiscal no que se refere a transparéncia da gestao
fiscal, inovando ao determinar a disponibilizacao, em tempo real, de informagoes
pormenorizadas sobre a execucao orcamentaria e financeira da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios. Os dados sobre contratos com o governo sao
obtidos através do Portal da Transparéncia do Governo Federal (Figura [2.3).

A Controladoria-Geral da Uniao (CGU) é o érgao do Governo Federal responséavel
pelo controle da aplicacao dos recursos publicos, pela defesa do patriménio publico,
pela apuracao de irregularidades praticadas por servidores ptublicos federais, pela
prevencao e combate a corrupcao, pelas atividades de ouvidoria e pela ampliacao da
transparéncia da gestao, no ambito dos 6rgaos do Poder Executivo Federal.

O CNPJ que mais doou para as campanhas 2012 foi o da construtora An-
drade Gutierrez S/A, que doou para as campanhas das elei¢goes 2012 o total de
R$ 81.165.800,00 (oitenta e um milhdes, cento e sessenta e cinco mil e oitocentos re-

ais), distribuidos entre os partidos politicos conforme a Figura . As construtoras



TRANSFERENCIA DE RECURSOS POR FAVORECIDO (PESSOAS JURIDICAS POR ATIVIDADE ECONﬁMICA)
imprimir =
Total destinado pelo Governo Federal em dmbito nacional em 2006 - Transferéncia de Recursos: R$ 144.827.545.210,56
Total destinado pelo Governo Federal em ambito nacicnal em 2006 - Pessoas juridicas por Atividade Econémica: R$ 136.515.855.658,06
Atividade Econémica: CONSTRUCAD R$ 110.959.344,27
Subclasse Econdmica: Construcdo de edificios R% 5.082.170,75

Total no Ano (R$)

04.823.686/0001-71 ACQUA GEOLOGIA E ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. 250,00
05.472.304/0001-75 AGENCIA DE HABITACAQ POPULAR DE MS [AGEHAB-MS] 640.000,00
31.783.830/0001-66 AMG ENGENHARIA LTDA 1.250,00
03.206.056/0001-95 COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAD E OBRAS - CEHAB [CEHAB] 100.000,00
35.533.348/0001-29 CONSTRUTORA E INCORFORADORA PINHEIRO LTDA 1.250,00
12.574.539/0001-33 CONSTRUTORA VENANCIC LTDA [CONSTRUTORA VENANCIO] 1.000,00
07.368.075/0001-79 COOPERATIVA DE PRODUCAQ AUDIOVISUAL [COOPAVI] 604.929,30
03.944.084/0001-23 EMAS PREFEITURA [EMAS GABINETE PREFEITO] 3.726.240,95
02.787.962/0001-68 ENIC-EMPRESA NACIONAL DE CONSTRUCCES & SERVICOS LTDA [ENIC] 1.500,00
05.939.442/0001-11 ESCALA ENGENHARIA LTDA 2.000,00
72.570.740/0001-74 FUIITA ENGENHARIA LTDA 1.000,00
93.491.462/0001-30 SCHERRER INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA [SCHERRER INCORPORADORA] 750,00
05.165.851/0001-08 SERVICOS CFC LTDA [SERVICOS CFC CONSTRUTORA / FORNECEDORA [ CONSERVADORA] 500,00
02.985.628/0001-19 ZAMAN CONSTRUCOES LTDA 1.500,00

Pesquisar: Entre com o texto

Pagina 1/1
« Primeira | « Anterior | Préxima » | Ultima » | Pagina: | n° pagina Ir

Clique aqui para baixar dados do portal

Figura 2.3: Dados do Portal Transparéncia 2006 - atividade CONSTRUCAO

sao fonte de 55% das doacoes a partidos em 2012. Com base em prestacao de contas

do repositorio do TSE, construtoras e incorporadoras doaram R$ 416 milhoes em

2012.

Pesquisadores americanos (Boas et al., 2011)) fizeram um estudo analisando o sis-

tema politico do Brasil. Foram utilizados como dados os candidatos para a Camara

dos Deputados nas eleicoes de 2006 olhando para o efeito de uma vitoéria eleitoral

em contratos com o governo para as empresas que doaram para as campanhas dos

candidatos. Foi encontrado que entre os candidatos do Partido dos Trabalhadores

no poder, que recebeu doagoes de empresas de obras ptublicas, foi percebido que uma

vitoria eleitoral traz um adicional de 147 mil reais em contratos com o governo para

os seus benfeitores, ou 8,5 vezes o valor de suas contribuicoes.

Um esquema foi formado para desviar milhoes das obras do Metro e dos trens



[t

Figura 2.4: Valores doados pela construtora Andrade Gutierrez
Fonte: Livro Estatisticas das Eleicoes de 2012, TSE

metropolitanos. Segundo a revista , a partor de um depoimento de um
executivo da Siemens afirma que a propina era paga a politicos paulistas, a maioria
deles do PSDB, e diretores da CPTM e Metro através de empresas subcontratadas
e paraisos fiscais. Com a formacao do cartel, as empresas combinavam pregos e
condicionavam a derrota de um grupo delas a vitéria em outra licitagao também
superfaturada. Outra estratégia comum era o compromisso de que aquela que ga-
nhasse o certame previamente acertado subcontratasse outra derrotada. O cartel
consiste em um acordo ilegal, firmado entre empresas para evitar a concorréncia e
elevar pregos de produtos e servigos. S6 em contratos com os governos comandados
pelo PSDB em Sao Paulo, duas importantes integrantes do cartel apurado, Siemens

e Alstom, faturaram juntas até 2008 R$ 12,6 bilhoes.

10



Os dois cenarios, maior chance de eleicao por conta de mais recursos disponiveis
e virtual necessidade de retribuicao posterior por parte dos 6rgaos publicos, tendem
a distorcer o processo representativo, reduzindo a qualidade dos servigos ptblicos
prestados pelas instituicoes democraticas a sociedade.

Na guerra travada pelas empresas terceirizadas em busca de contratos com 6rgaos
publicos, o alvo sao os desembolsos milionarios dos governos, que, até 9 de novem-
bro deste ano, somaram R$ 588,212 milhoes apenas para servigos de limpeza e con-
servacao e de vigilancia no Executivo Federal. Para adicionar ainda mais polémica
nas relacoes desse setor com o servico ptublico, chama a atencao o fato de politicos
terem ligagoes com boa parte das firmas. Muitos parlamentares e seus familiares
sao donos de companhias, e bancadas em favor do lobby dessa categoria empresarial
existem no Congresso Nacional e na Camara Legislativa do Distrito Federal.

Os debates sao muitos, as solucoes também. O interesse neste estudo visa entao
subsidiar decisoes e abrir ainda mais os olhos da populacao quanto a falibilidade da

politica eleitoral vigente no Brasil.
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Capitulo 3

MATERIAL E METODOS

3.1 INTRODUCAO

Neste capitulo serao apresentados os materiais e métodos a serem usados no

trabalho. As técnicas a serem aplicadas e as hipdteses a serem testadas.

3.2 MATERIAL

O material de trabalho a ser utilizado sera gerado a partir de um cruzamento dos
banco de dados do Portal Transparéncia (CGU) e do Repositério Eleitoral (TSE).

O Repositorio Eleitoral disponibiliza todos os seus dados em sua pagina na in-
ternet para download. Os dados disponiveis sao tanto receitas quanto despesas em
campanhas politicas. Os dados sao subdivididos em comité, candidato e partido.
Entao temos receitas e despesas de cada um destes trés citados por ano. Como
variaveis temos o nome do candidato, o nome do partido, o valor da transferéncia,
o tipo de doador (pessoa fisica ou juridica), etc.

O caso do Portal Transparéncia é um pouco diferente, porque eles disponibilizam
para download apenas dados dos anos de 2011, 2012 e 2013. Além disso nao é

oferecido o valor dos pagamentos. Com isso faremos uma programacao para obter

12



os dados diretamente das tabelas representadas na péagina da internet do Portal
Transparéncia.
Os dados que teremos a partir desse download sao CNPJ das empresas doadoras,

seus nomes (razao social), valor do contrato e ano.
3.3 METODOS

Seréd usado como chave priméaria dos bancos de dados o CNPJ das empresas para
o cruzamento dos dados. Para fazermos a andlise primeiramente foi cruzado os dois
bancos de dados pelo CNPJ como dito na metodologia deste trabalho. Com isso
geramos um banco de dados aonde temos o ano da doacao realizada pela empresa
“X”. quando ela conseguiu contrato e o valor do contrato.

Nesse novo banco de dados temos apenas o caso onde esse cruzamento ocorreu.
Ou seja, quando uma empresa doou e conseguiu um contrato com o governo. Entao
toda a nossa analise exploratéria é em cima destes dados especificos.

A anélise que faremos nesse estudo usara apenas a parte de doacao diretamente
para candidatos devido as dificuldades técnicas na manipulagao do banco de dados.
Infelizmente nao serao inseridas na analise os outros casos, sabendo que muitas
doagoes que tem como fim alguns candidatos sao feitas tanto para comiteés, quanto
para partidos. Isso se deve ao fato de que comités, partidos e candidatos podem
transferir recursos entre si de forma livre.

Primeiramente vamos identificar o ano em que a empresa contribuiu pela primeira
vez na campanha politica de um canditao e observar também qual é o seu partido

e quando ela consegue o contrato com o governo, havendo ou nao a vitéria do
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candidato em questao. Apds a doacao quando essa empresa consegue um contrato
com 0 governo.

Algumas perguntas foram levantadas como direcionadoras da analise a ser feita.
Olhando sobre a perspectiva da empresa temos as seguintes perguntas. Quando uma
empresa doa para um candidato, ela ganha um contrato com o governo? Se uma
empresa ganhou um contrato com o governo, isso se repete ao longo da legislatura
do candidato?

Olhando sobre o plano do candidato ou partido temos as seguintes perguntas.
Quando um candidato recebe doacao de uma empresa, em que ano esta mesma
empresa consegue um contrato com o governo? Caso um candidato por ventura
disputa vaga a Presidéncia da Republica ou a Governador e recebe doagoes. Apds isso
ele se candidata a prefeito, a empresa ganha contratos municipais com o candidato?

O método estatistico a ser usado sera uma correlacao linear. Foi aplicada,
também, uma regressao com a variavel contrato com o governo como explicativa.

Os dados obtidos sao todos censitarios. Todos os nossos parametros sao popu-
lacionais, portanto nao ha estimativas. Serd feita uma inferéncia apenas no caso da
regressao linear onde usaremos como modelo os valores de doagao e os valores de
contrato, com variaveis dummies de cargo e partido.

Toda a analise foi feita nos softwares R e SAS 9.3. Utilizamos o SAS pelo
tamanho da base de dados que tinhamos de trabalhar, mais de 12 Gb de dados s6
para doacao para campanhas politicas.

A andlise de correlagao linear utilizou o coeficiente de Pearson indica a relagao

14



entre 2 variaveis quantitativas e a estatistica sempre tera valor compreendido entre
+1 e -1. O sinal indica a diregao, se a correlacao é positiva ou negativa, e a mag-
nitude da estatistica indica a forca da correlacao. Para interpretacao dos valores
consideramos 0,7 para cima uma forte correlacao. Entre 0,3 e 0,7 uma correlacao

moderada e abaixo de 0,3 fraco.
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Capitulo 4

ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 INTRODUCAO

A Tabelas 4.1 mostra o resultado do cruzamento entre as bases de dados apresen-
tadas no Capitulo 4. A Tabela é analisada da seguinte forma: quando uma empresa
doa no ano de 2002 e consegue um contrato em 2004 ela entra na contagem da pri-
meira célula. Entao essas tabelas nos mostram quantos uma empresa que doou foi

contrada para prestar seus servigos.

4.2 CONTRATOS

O banco de dados traz varios cruzamentos entre doacgoes e contratos onde existem
mais de uma doacao para o mesmo contrato, como veremos mais a frente na Figura
[4.2] Com isso fizemos uma quebra desse banco de dados somando as doagoes para
um mesmo contrato.

O numero de contratos foram 26.925 durante o periodo de anos em estudo.
Pequeno quando comparado ao nimero de doagoes. Observando os valores vemos
um crescimento absurdo no niimero de contratos e nos seus valores que obtiveram

doagoes em relacao aos outros anos. Preparacao para o ano eleitoral de 2014 talvez,
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Tabela 4.1: Total de contratos por ano de doacgao e contrato

Ano doacdo | 2004 2005 2006 2007 2008 | Total
2002 | 5359 63 56 80 107 | 10.219

% Geral | 4,38 0,06 0,05 0,07 0,09 |8,36
% linha | 52,44 0,62 0,55 0,78 1,05

% coluna | 11,61 8,18 6,95 6,45 522
2004 | 7002 164 155 214 405 | 16.634

573 0,13 0,13 0,17 0,33 | 13,60
42,09 099 093 1,20 2,43
15,17 21,30 19,23 17,26 19,75
2006 | 8105 123 114 128 207 | 17.643
6,70 0,10 0,09 0,10 0,17 | 14,43
46,45 0,70 0,65 0,73 1,17
17,75 1597 14,14 10,32 10,09
2008 | 10013 232 228 400 735 | 29.635
819 0,19 0,19 033 0,60 | 24,23
33,79 0,78 0,77 1,35 2,48
21,69 30,13 28,29 32,26 3584
2010 | 7241 70 72 119 197 | 17.936
592 0,06 0,06 0,10 0,16 | 14,67
40,37 0,39 040 0,66 1,10
1568 9,09 893 960 9,61
2012 | 8361 118 181 299 400 | 30.234
6,84 0,10 0,15 024 0,33 | 24,72
27,65 0,39 0,60 0,99 1,32
18,11 15,32 2246 24,11 19,50
Total | 46171 770 806 1240 2051 | 122.301
37,75 0,63 0,66 101 1,68 | 100,00

depois de um longo periodo desde 2002 (outro ano com bastante contratos) de mesmo
partido no governo federal.

A Tabela mostra valores muitos discrepantes entre si para anos. Observa-
se que em 2013 houveram muitos gastos com a Copa do Mundo que poderia estar
influenciando na variacao desta forma.

A Tabela [4.5 nos mostra que 75% dos valores sdo menores que R$ 57.370,00, mas

que ainda assim alguns valores extrapolam esse padrao chegando ao valor maximo

17



Continuagao Tabela [4.1

Ano doacao | 2009 2010 2011 2012 2013 Total
2002 | 199 238 172 288 3.657 | 10.219
% Geral | 0,16 0,19 0,14 0,24 299 8,36

% linha | 1,95 2,33 1,68 282 35,79

% coluna | 4,81 4,31 491 4,96 6,99
2004 | 687 864 521 841 5781 16.634
0,56 0,71 043 0,69 4,73 13,60

4,13 5,19 3,13 5,06 34,75

16,61 15,66 14,86 14,49 11,05
2006 | 436 454 346 514 7126 17.643
0,36 0,37 0,28 042 5,83 14,43

247 2,57 1,96 291 40,39

1054 823 987 885 13,63
2008 | 1.198 1.713 1.023 1.489 12.604 | 29.635
0,98 140 084 122 1031 | 24,23

404 578 345 5,02 42,53

28,97 31,05 29,19 2565 24,10
2010 | 390 507 316 677 8.347 | 17.936
0,32 041 0,26 0,55 6,82 14,67

2,17 2,83 1,76 3,77 46,54

943 9,19 9,02 11,66 15,96
2012 | 1.226 1.741 1.127 1.997 14.784 | 30.234
1,00 142 092 1,63 12,09 | 24,72

406 576 373 6,61 48,90

29,64 31,56 32,15 34,40 28,27
Total | 4.136 5.517 3.505 5.806 52.299 | 122.301
3,38 4,51 287 4,775 42,76 | 100,00

de R$ 1,11 bilhao e uma média puxada para cima por esses valores altissimos de R$

1,2 milhao, muito maior que os 75% dos dados.

As Tabelas e mostram algo estranho no que diz respeito as doacoes. Sao

realizadas varias doacoes ao longo do tempo de valores nao tao altos mas que quando

somados chegam a valores muito altos. Uma mesma empresa realizou 526 doacoes

ao longo de 6 periodos eleitorais. Algumas empresas se encontram na duas Tabelas

como prova dessa afirmagao.

Um pergunta que podemos fazer é a seguinte: Uma empresa que doou em 2002,
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Tabela 4.2: Valor Médio e quantidade de contratos por ano

Ano Valor Médio Quantidade

2004 632.498,61 9.212
2005 31,60 204
2006 26,85 219
2007 22,74 290
2008 32,63 514
2009 54,41 1.038
2010 53,50 1.310
2011 34,00 917
2012 98,22 1.403
2013 2,40 milhoes 11.818
(=]
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303.38 436  592.67 843.33 1113.78

Valor do contrato (por milhao)
Figura 4.1: Quantidade de doagoes para os dez contratos mais caros

quantos contratos ela conseguiu a partir dessa doacao? O eixo X mostra essa quan-
tidade de contratos. Mais de 3.000 empresas conseguiram contratos apds a doagao.
Isso sao 13% das 22.258 empresas que temos nos dados. Vemos que algumas empre-
sas conseguiram até quatro contratos apds a doagao.

Até aqui analisamos essa convergéncia de empresas que doaram e receberam
contratos, mas o nosso interesse é na analise que nos diz se houve retribuicao ou nao.

Na Tabela observamos somente os casos em que uma empresa recebe contrato
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Tabela 4.3: Tabela das 20 maiores quantidade de doacoes por CNPJ e empresa
contratada

CNPJ Contrato Quantidade doacoes
60701190000104 48,96 milhoes 526
60701190000104 436 milhoes 526
00379172000118 95.972,11 425
00379172000118 35,53 milhoes 425
61522512000102 54,82 milhoes 358
61522512000102 592,67 milhoes 358
61186680000174 27.72.16 317
61186680000174 190.284,41 317
09098419000100 421.055,21 262
09098419000100 891.647,24 262
93015006000113 83,61 256
80531015000468 1.650,00 256
88611835000129 1,17 milhoes 250
88611835000129 12,18 milhoes 250
03096697000134 7.701,17 219
03096697000134 7.974,98 219
20813275000151 1.970,26 217
88948492000192 2,68 milhoes 217
47508411000156 56.238,00 205
47508411000156 486.737,26 205

apés doar.

A distribuicao é bastante semelhante no caso geral. Temos 81.568 observacoes
para o caso em estudo diante dos 122.301 do caso geral, ou seja, 66% dos casos em
que existe esse cruzamente de doagoes e contratos o ano de contrato é maior ou igual
ao ano da doagao. Um numero que nos leva a considerar um certo padrao para esses
contratos.

Visto assim, vamos observar agora as empresas que conseguiram contratos e
nao doaram. No caso de haver uma sociedade democratica aonde os contratos sao
vencidos por licitagoes corretas temos de ter muitos casos.

O Portal da Transparéncia (www.portaldatransparencia.gov.br), foi lan¢ado pela
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Tabela 4.4: Tabela das 20 maiores soma de doagoes por CNPJ e empresa contratada

Nimero de Empresas

CNPJ Contrato Soma doagoes
15102288000182 22,82 milhoes 5,82 milhoes
15102288000182 843,33 milhoes 5,82 milhoes
61409892000173 273,00 3,45 milhoes
60701190000104 48,96 milhoes 3,26 milhoes
60701190000104 436 milhoes 3,26 milhdes
60208493000181 112,94 milhoes 2,96 milhoes
42278291000124 7,14 milhces 2,75 milhoes
42278291000124 17,01 milhoes 2,75 milhdes
03964292000170 18,01 milhoes 2,62 milhoes
03964292000170 37,43 milhoes 2,62 milhoes
16404287011602 9.318,03 2,32 milhdes
04929683000117 68.066,15 2,14 milhoes
04929683000117 124.344,05 2,14 milhoes
15144306000199 100,00 2,10 milhoes
60332319000146 58,98 milhoes 2,06 milhoes
61156410000110 263.344,18 2,06 milhoes
01832326000148 100,00 1,97 milhoes
33069766000181 4,77 milhoes 1,78 milhoes
88948492000192 2,68 milhoes 1,76 milhoes
07206816000115 981,99 1,53 milhoes

Numero de contratos por ano de doacao

4000
3.000 1
2.000

1,000

Quantidade de Anos

Ano Doacéo 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Figura 4.2: Numero de empresas que ganhram X contratos por ano de doac¢ao
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Tabela 4.5: Distribuicao dos valores de contrato

Quartil Valor do contrato
Minimo 0,00
Primeiro quartil 120,00
Mediana 3.934,00
Média 1,27 milhoes
Terceiro quartil 57.370,00
Maximo 1,11 bilhoes

Tabela 4.6: Quantidade de contratos apés o ano de doagao

Ano de Contrato 2002 2004 2006 2008 2010 2012 % Linha

2004 5.359  7.002 0 0 0 0 0,15
2005 63 164 0 0 0 0 0,00
2006 56 155 114 0 0 0 0,00
2007 80 214 128 0 0 0 0,01
2008 107 405 207 735 0 0 0,02
2009 199 687 436 1.198 0 0 0,03
2010 238 864 454 1.713 507 0 0,05
2011 172 521 346 1.023 316 0 0,03
2012 288 841 514 1489 677 1.997 0,07
2013 3.657 5.781 7.126 12.604 8.347 14.784 0,64
% Coluna 0,13 0,20 0,11 0,23 0,12 0,21 1,00

Controladoria-Geral da Uniao (CGU) em novembro de 2004. A partir desse ano
temos uma queda consideravel na quantidade de contratos conseguidos apds doarem.
O que voltou a acontecer agora no ano de 2013 com um aumento elevado tanto para
anos de eleicoes municipais quanto para elei¢coes federais.

Foram 85.601 contratos conseguidos sem qualquer doagao contra 11.323 onde
esta ocorreu. Isso nos leva a um percentual de 88% de empresas que ganharam
contrato sem doar para os gastos diretos do governo com licitagdo. A partir da Lei
Geral de licitacoes no Setor ptiblico 8666, todos os valores a partir de R$ 8.000 sao
transferidos entre empresas privadas e o governo através de licitacao.

A Tabela mostra os valores de contratos consideravelmente baixos. Compa-

rativamente aos contratos com doagao vemos que os valores nesse nosso ultimo caso
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Figura 4.3: Quantidade contratos apds a doagao para eleicoes municipais

de estudo sao menores. A Tabela nos mostra que 75% dos valores sao menores

que R$ 13.630,00, mas que ainda assim alguns valores extrapolam esse padrao che-

gando ao nosso valor maximo de R$ 597,23 milhoes e uma média puxada pra cima

por esses valores altissimos de R$ 164.293,00 muito maior que os 75% dos dados.

4.3 DOACAO

Observando a Tabela [4.8 vemos uma certa diferenca para os valores de contratos.
Vemos a maioria da distribui¢ao com valores de doagao considerados baixos e alguns
outros valores altos, mas nao vemos a mesma discrepancia. Temos que 75% das

doagdes tiveram valores menores que R$ 300,00.
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Figura 4.4: Quantidade contratos apds a doagao para elei¢oes federais

A média também é puxada para cima R$ 1.934,00 por valores altos como o nosso
maximo de R$ 700.000,00 realizado em 2002 para o candidato a presidente do PT.
Foi observado que 95% das doacoes foram menores que R$ 6.270,00.

A distribuicao das doacoes por més a cada ano para elei¢coes municipais mostra
um aumento progressivo eleicao apos eleicao para as doagoes. Lembrando que estes
valores de doacao sé incluem quando a empresa doa e consegue um contrato.

No caso das eleicoes federais vemos dados muito interessantes. Vemos uma quan-
tidade muito maior de doagoes para o ano de 2002 em relagao a 2006 e 2010. Essa

observagao nos dados mostrou uma certa estranheza que pretende-se ir mais a fundo
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Tabela 4.7: Distribuicao dos valores de contrato sem doagao

Quartil Valor do contrato
Minimo 0,00
Primeiro quartil 79,00
Mediana 1.230,00
Média 164.293,00
Terceiro quartil 13.630,00
Maximo 597,23 milhoes

Tabela 4.8: Distribuicao dos valores de doacao

Quartil Valor da doagao
Minimo 0,00
Primeiro quartil 10,00
Mediana 50,00
Média 1.934,00
Terceiro quartil 300,00
Maéaximo 700.000,00

em seu entendimento.

Criamos uma hipdtese a ser analisada de que esses valores mais altos ocorreram
devido ao fato do PT estar tentando entrar na presidéncia e em tempo de reeleicao
presidencial, mesmo partido, parece que as doagoes diminuem, ou se normalizam.
Nao temos dados anteriores para avaliar melhor essa hipdtese e sabe-se que existem
muitas outras variaveis que possam estar influenciando nesse estudo.

A maioria das doagoes sao feitas nos meses de agosto, setembro e outubro. Isso
se deve ao fato de doagoes s6 serem permitidas apds a confirmacao da candidatura
que acontece em julho e serem finalizadas no final de outubro.

A doacao aos candidatos é realizada de forma bastante parcelada conforme vemos
nas Figuras e 4.5l Houve mais de 500 doagoes por uma mesma empresa em dois
casos. Para o caso da empresa que recebeu o maior contrato durantes os anos de

estudo temos 73 doagoes realizadas.
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Figura 4.5: Doacao elei¢oes municipal

Ao longo do tempo os valores variam mas sem seguir qualquer tendéncia. Te-
mos valores mais altos de doagoes para anos de eleigcoes federais. No ano de 2002
temos uma média muito acima dos outros anos. Exatamente quando o partido atual
comecou o seu governo como presidente. Vamos também que os anos de eleigoes

federais demandam maiores valores de doagoes.

Tabela 4.9: Média dos valores de doagoes ao longo dos anos

Ano Valor da doagao

2002 16.519,53
2004 339,18
2006 968,11
2008 362,96
2010 1.033,45
2012 522,02
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Figura 4.6: Doacao eleicoes federal

Assim como no caso de doagoes, vamos fazer o caso analogo e verificar quando
uma empresa doa sem nunca ganhar um contrato. Sao 3 milhdes de observacoes no
caso em que essa empresa doou sem vencer qualquer contrato para 2 milhoes no caso
da empresa doar e receber contrato. Um percentual médio de 66% em que houve

doagoes sem qualquer contrato a vencer.

Tabela 4.10: Distribuicao dos valores de doagao sem contrato

Quartil Valor da doagao
Minimo 0,00
Primeiro quartil 1,00
Mediana 6,00
Média 368,00
Terceiro quartil 58,00
Maximo 13,52 milhoes
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Segundo a Tabela [4.10] temos valores de doagoes consideravelmente baixos, igual-
mente ao caso em que a empresa é contratada. Isso nos indica falta de associacao
entre ela doar e ser contratada. Comparativamente as doagoes com contratos vemos
que os valores nesse nosso ultimo caso de estudo sao menores. A Tabela nos
mostra que 75% dos valores sdo menores que R$ 58,00, mas que ainda assim alguns
valores extrapolam esse padrao chegando ao nosso valor maximo de R$ 13.520.162 e
uma média puxada pra cima por esses valores altissimos de R$ 368,00 muito maior
que os 75% dos dados que é realmente muito baixo.

Para avaliar ainda mais o quanto da distribuicao esté abaixo da casa dos milhares

obtivemos que 99% ¢é menor que R$ 4.542,00 e 95% menor que 631,24.

4.4 CORRELACAO

Comecando por uma andlise geral dos dados, a correlagao dos valores de doagao
com os valores dos contratos foi de 0,01, valor considerado bastante fraco. Mas
podemos analisar por grupos para ver se essa correlacao muda.

A coluna quantidade das Tabelas e representa o nimero de vezes que
ocorreu esse cruzamento. Essa medida nos ajuda a enxergar melhor a correlacao
quando dividimos por grupos e os valores podem variar mais com poucas observagoes.
O que ocorre exatamente no caso para Presidente onde temos 72 cruzamentos e o
maior valor de correlacao é -0,1.

Os maiores valores de correlagao observados na Tabela [4.11] foram para o Partido
Social Democrata Cristao (PSDC), o Partido Republicano Progressista (PRP) e o

Partido Patria Livre (PPL), com valores de 0,36, 0,42 e 0,48 respectivamente, o0s
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Tabela 4.11: Correlacao linear por partido em cada ano de doacao

Partido 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Total Quantidade

DEM 024 0,00 -001 00l 002 000 0,17 10.301
PC 0,01 0,01 241
PCdoB 0,07 0,01 -0,01 003 004 0,02 2.222
PCB 0,16 0,54 -0,03 20
PDT 0,19 -0,00 001 -0,01 0,09 -0,01 0,03 7.097
PHS 0,18 -0,04 -0,04 000 0,10 -0,01 0,01 1.012
PMDB 0,11 0,00 -0,00 -0,01 -0,01 0,07 2.394
PMN 0,32 0,01 0,03 004 -003 0,13 14.394
PP 0,07 0,00 -0,02 -0,00 -0,01 -0,01 0,04 1.170
PPL 048 0,48 117
PPS 0,13 0,01 -0,00 001 -0,00 0,04 4.378
PR 0,16 -0,01 -0,0l 000 0,00 -0,01 0,06 6.385
PRB 1,00 -0,00 -0,03 0,00 0,00 1.214
PRP 0,63 004 0,15 0,13 -0,02 042 690
PRTB 0,15 0,07 -0,02 008 -0,01 -0,01 641
PSB 0,13 0,01 0,02 003 -000 0,11 6.867
PSC 0,03 0,02 -0,00 -0,01 004 0,00 2.081
PSD 0,18 0,01 -0,01 2.199
PSDB 0,14 0,01 001 00l -0,00 0,06 13.901
PSDC 0,55 0,04 -0,01 -005 -001 0,36 631
PSL 0,06 0,23 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 1.111
PSOL 0,04 038 -003 -0,06 0,00 311
PSTU 0,34 0,34 5
PT 0,17 000 001 000 008 005 005 18.697
PTdoB 0,15 0,05 -0,03 -0,01 -0,02 -0,01 812
PTB 0,14 004 -001 000 002 -0,00 0,05 5.659
PTC 001 001 -0,02 000 0,01 849
PTN 1,00 0,17 -0,01 0,10 -0,00 0,01 784
PV 0,26 -0,02 -0,01 -0,00 0,01 -0,01 0,03 3.720

quais sao considerados valores moderados de correlacao.

Observamos na Tabela que os cargos que tem maior correlagao sao os de
Deputados, Governador e Senador. Isso, ainda, s6 para o ano de 2002.

Haviamos construido uma hipdtese quanto ao ano de 2002 para o PT. Considera-
mos pela Figura que o PT teria recebido boa parte dessa quantidade de doagoes

discrepante dos outros anos por ser exatamente o ano que entraram no cargo de
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Tabela 4.12: Correlacao linear por cargo em cada ano de doacgao

Cargo 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Total Quantidade
Deputado Distrital 0,28 0,00 -0,01 0,04 1.342
Deputado Estadual 0,16 -0,01 -0,01 0,08 18.629
Deputado Federal 0,20 -0,02 -0,00 0,09 14.411
Governador 0,20 -0,00 0,04 0,10 5.589
Prefeito -0,00 -0,00 -0,01  -0,01 32.402
Presidente -0,09 -0,06 -0,10 72
Senador 0,16 -0,01 0,03 0,04 2.727
Vereador 0,04 -0,00 0,03 0,02 44.101
Vice-Governador -0,11 -0,11 20

maior poder, o presidente. A nossa hipdtese nao foi confirmada quanto as doagoes
realizadas diretamente para o cargo de presidente em 2002 com correlagao de -0,08.
Para as doagoes realizadas no ano de 2002 a candidatos do PT a correlacao é fraca

de 0,17. Inclusive tendo uma quantidade muito baixa de cruzamentos.

Tabela 4.13: Correlacao linear por Coligacao em cada ano de votagao federal

Coligacao 2002 2006 2010
Aliada 0.16 0,01 0,03
Outros 0,16 -0,01 0,01

Os dados da formacao das Coligagoes foram obtidos do Repositorio Eleitoral. Os
partidos foram reunidos por Coligacoes avaliando a legenda formada para a eleicao
presidencial nos ano de 2002, 2006 e 2010 conforme a Tabela [£.13] Observamos de
forma ainda mais evidente de que no ano de 2002 existe uma correlacao linear muito
mais forte do que para os outros anos considerados como anos de reeleicao para o

cargo de presidente, mas ainda valores baixos.

4.5 REGRESSAO LINEAR

Quando fazemos uma regressao linear para todos os dados (Figura, incluindo
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Figura 4.7: Regressao linear para caso o geral

todos 0s anos e cargos, observamos que parece nao haver associacao. Decidimos
verificar entao se quando € feito por ano ou por cargos enxergamos alguma evidéncia.

Continuamos sem qualquer evidéncia de associa¢ao. Para todos os anos o gréfico
é praticamente o mesmo, exceto 2002, mas ainda assim estamos distante de qualquer
evidéncia de associacao.

No caso das correlagoes lineares para cargos vemos uma variacao maior entre
os dados. Os dois cargos que mostram uma pequena associagao sao Governador e
Senador.

Quando temos mais de duas categorias como neste caso, temos as variaveis co-
dificadas que sao chamadas de variaveis dummies. No caso de variavel com mais
de duas categorias temos que especificar a de referéncia. A nossa referéncia foi o

Partido do PT, seguindo a nossa hipétese. O modelo é:

31



Valor Contrato = Valor Doacao + Partido.

A Tabela mostra que o Partido dos Trabalhadores tem uma das mais altas
influéncias sobre o preco dos contratos. Sabe-se que isso se deve ao fato de ser um
dos maiores partidos e também de estar com maior legenda de candidatos eleitos.
Apenas trés partidos tiveram coeficientes positivos quando comparados ao PT sao
estes PC, PSDC e PSDB, este tiltimo um dos 1inicos partidos realmente de oposicao
ao PT. Esses dados mostram que os valores dos contratos do PT sao maiores que
para a maioria dos partidos, mas nao significa associacao de que a empresa que doa
é contratada durante o governo PT.

O coeficiente de determinagao foi muito baixo com um valor de 0,009. Isso nos
diz que apenas 1% da varidvel valor do contrato consegue ser explicada por esse
modelo linear. O modelo nao estd bem ajustado aos dados oferecendo predicoes
ruins.

O cargo referéncia para a Tabela foi de Presidente. Mais uma vez forta-
celemos a nossa hipdtese observando que somente o cargo de Senador parece ter
influéncia positiva comparado ao cargo de Presidente. O modelo é:

Valor Contrato = Valor Doagao + Cargo.

O coeficiente de determinacao foi muito baixo com um valor de 0,02. Isso nos diz
que apenas 2% da varidvel valor do contrato consegue ser explicada por esse modelo
linear. O modelo nao esta bem ajustado aos dados oferecendo predicoes ruins.

A Tabela confirmou mais uma vez que a nossa hipétese quanto ao PT no

ano de 2002 ter ganhado muitas doagoes que ao longo dos mandatos federais foram
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colaborando em licitagoes é valida. O modelo é:
Valor Contrato = Valora Doa¢ao + Partido + Ano + Partidox Ano.

Observando as estimativas vemos que para todos os anos e partidos temos valores
negativos. O nosso coeficiente de determinagcao foi muito baixo com um valor de 0,02.
Isso nos diz que apenas 2% da varidvel valor do contrato consegue ser explicada por
esse modelo linear. O modelo nao estd bem ajustado aos dados. A andlise de

correlacao linear diz muito pouco sobre os dados, nao sendo uma ferramenta eficaz.
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Tabela 4.14: Regressao linear com partidos como variavel categorica

Intercepto 11,72 milhoes
Valor Doagao 382,15
PartidoDEM -460.044,01

PartidoPC 457.339,97

PartidoPC do B -3,67 milhoes
PartidoPCB  -10,89 milhoes
PartidoPDT  -7,55 milhodes
PartidoPHS  -6,85 milhodes

PartidoPM  -5,72 milhoes
PartidoPMDB  -4,03 milhoes
PartidoPMN  -7,12 milhoes
PartidoPP  -5,42 milhoes
PartidoPPL -10,82 milhoes
PartidoPPS -231.463,07
PartidoPR ~ -5,08 milhoes
PartidoPRB  -7.41 milhoes
PartidoPRP  -8,63 milhoes
PartidoPRTB  -9,56 milhoes
PartidoPS  -7,65 milhdes
PartidoPSB  -4,06 milhoes
PartidoPSC  -8,34 milhoes
PartidoPSD  -7,16 milhoes
PartidoPSDB 3,93 milhoes
PartidoPSDC 1,22 milhoes
PartidoPSL  -8,57 milhoes
PartidoPSOL  -9,88 milhoes
PartidoPSTU -11,78 milhoes

PartidoPT do B -3,90 milhoes
PartidoPTB  -6,13 milhoes
PartidoPTC  -8,31 milhoes
PartidoPTN -10,09 milhoes

PartidoPV ~ -3,97 milhoes

Coeficiente de determinacao R? 0,009
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Tabela 4.15: Regressao linear com cargos como variavel categorica

Parametros Coeficientes
Intercepto 27,25 milhoes
Valor Doagao 290,54

Cargol® Suplente Senador -27,25 milhoes
Cargo2° Suplente Senador -27,17 milhdes
CargoDeputado Distrital -22,97 milhoes
CargoDeputado Estadual -19,12 milhoes
CargoDeputado Federal  -5,91 milhoes
CargoGovernador  -9,47 milhoes
CargoPrefeito -20,28 milhoes
CargoSenador 3,27 milhoes
CargoVereador -24,67 milhoes
CargoVice-Governador -27,44 milhoes
Coeficiente de determinacao R? 0,02
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Tabela 4.16: Regressao linear com partidos e ano como variaveis categoricas

Intercepto

Valor Doacao
PartidoDEM
PartidoOutros
PartidoPMDB
PartidoPSDB

Ano2004

Ano2006

Ano2008

Ano2010

Ano2012
PartidoDEM:Ano2004
PartidoOutros: Ano2004
PartidoPMDB:Ano2004
PartidoPSDB:Ano2004
PartidoDEM:Ano2006
PartidoOutros: Ano2006
PartidoPMDB:Ano2006
PartidoPSDB:Ano2006
PartidoDEM:Ano2008
PartidoOutros: Ano2008
PartidoPMDB:Ano2008
PartidoPSDB:Ano2008
PartidoDEM:Ano2010
PartidoOutros: Ano2010
PartidoPMDB:Ano2010
PartidoPSDB:Ano2010
PartidoDEM:Ano2012
PartidoOutros:Ano2012
PartidoPMDB:Ano2012
PartidoPSDB:Ano2012

5,62 milhoes
352,96

17,79 milhoes
3,76 milhoes
6,22 milhoes
8,80 milhoes
1,39 milhoes
10,91 milhoes
743.478,12
25,867 milhoes
49.107,30
-20,83 milhoes
-6,41 milhoes

-18,03 milhoes
-9,57 milhoes
-10,92 milhoes
-1,91 milhoes
-21,33 milhoes
-7,79 milhoes
-8,86 milhoes
-10,83 milhoes
-23,03 milhoes
-20,79 milhoes
-26,05 milhoes
-12,51 milhoes
-17,43 milhoes
-5,15 milhoes
-6,47 milhoes
-4,90 milhoes

Coeficiente de determinacao R?

0,02
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Capitulo 5

CONCLUSOES

Minha paixao por Estatistica me estimulou a estudar um tema delicado como a
Politica e por meio dela me permitiu responder grandes questionamentos da nossa
sociedade diante do acesso a informacgao nos dias de hoje. A maior pergunta a ser
respondida com esse estudo é verificar se existe jogo politico entre o Estado e as
empresas privadas nas doagoes e nos contratos. Com tantos casos averiguados pela
propria Justica Brasileira vamos observar a incidéncia.

Precisa constar aqui nas conclusoes a dificuldade da obtengao dos dados do Portal
da Transparéncia. Sé é possivel fazer download do dados apenas para o ano 2011
para frente, sendo permitida apenas a consulta para os anos anteriores a 2011. A
organizacao do site dificulta a busca de dados via programacao, uma vez que os
links sao muito diferentes e nao é possivel utilizar um unico programa logico. Isso
prejudica as analises e manipulagao dos dados.

Importante ressaltar mais uma vez que para toda a andlise feita nesse estudo
foram selecionados empresas contratadas que também fizeram doagoes. A primeira
observagao feita é como uma empresa realiza as suas doacoes. Verificamos que

suas doacoes sao parceladas em valores menores, que nao chamariam a atencao, e
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diversificadas entre varios partidos. A empresa é contratada pelo governo e realiza
526 doacoes. Vemos partidos de base aliada e base de oposicao recebendo doacgoes
de uma mesma empresa. Logo o que visa as doagoes dessas empresas podem nao ser
propostas politicas.

O ano de 2002 teve tanto a maior quantidade quanto valores de doagoes e con-
tratos comparado ao periodo de estudo. Observando apenas contratos o ano de 2013
trouxe novamente patamares altos de valores de contratos assim como aconteceu em
2002. Isso se deve em parte aos gastos com as obras visando a copa. Acredita-se que
os gastos de 2002 altos tem envolvimento com o PAC, que gerou muitas licitagoes.

Ao fim do estudo verificamos que as correlagoes nao foram conclusivas quanto
a nossa hipotese principalmente ao observarmos os modelos lineares. O PT no ano
de 2002 conseguiu uma grande quantidade de doagoes mas existem muitas varidveis
que possam explicar isso que vao além das citadas no texto.

Como a nossa andlise cobriu somente as doagoes realizadas para os candidatos
considera-se de extrema relevancia estudos futuros buscando entender ainda mais
esss bancos de dados e essa relacao entre doacao e contrato. Acredita-se que obser-
vando os outros orgaos prestadores de conta, patidos e comités, podemos ter mais
evidéncia quanto a essa correlagao, pois culpados se esconderiam por tras de uma
impessoalidade das doagoes.

As Figuras e mostram que para os anos mais recentes as empresas doado-
ras tém optado por realizarem suas contribuigoes para os comités e nao candidatos

como nos de 2002, 2004 e 2008.
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Figura 5.1: Porcentagem e total de doacoes para eleigoes federais
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Candidato Comite Partido
Prestador de conta

Figura 5.2: Porcentagem e total de doagoes para eleicoes municipais
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Fica essa conclusao final para estudos posteriores de interessados sabendo que a
propria legislatura de hoje permite que a doacao seja realizada para um comité ou
partido e estes repassarem para candidatos e isso de forma descontrolada de forma
que se perde o rastro da doacao fazendo com que as empresas nao tenham seus

nomes atrelados a candidatos.
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