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RESUMO

O presente trabalho contém um estudo sobre o dano moral coletivo. Inicialmente, ter-se-4 uma
breve sintese acerca da reparacdo por dano moral, entendida enquanto direito fundamental
destinado a defesa dos direitos de personalidade. A seguir, serd tracado um panorama da
tutela dos direitos coletivos, que incluird consideracGes sobre o historico, a definicdo e a
classificacdo legal dessa modalidade de direitos, aléem de mencdo ao papel da acéo civil
publica e do Ministério Publico. No capitulo posterior serdo discutidos os principais
argumentos favoraveis e desfavoraveis a admissibilidade do dano moral coletivo e serad
apresentada a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do
Trabalho sobre o assunto. A partir dessas discussdes, defender-se-4 o cabimento dessa
categoria de dano sob os seguintes fundamentos: a protecdo dos interesses morais ndo se
restringe a pessoa fisica individualmente considerada; o reconhecimento dos direitos
transindividuais de contetdo extrapatrimonial implica o resguardo aos bens juridicos dos
grupos e pressupde a nocdo de dano moral coletivo. Em sequéncia, no capitulo final, serdo
abordadas as propostas de delimitacdo conceitual do instituto. Ver-se-4& que parte dos
doutrinadores converge em definir o dano moral coletivo como a violacdo de direitos
transindividuais de conteudo extrapatrimonial. Outra linha, porém, prefere identificar essa
modalidade de dano com a ofensa a valores coletivos ou a esfera moral da coletividade. Esse
ultimo entendimento tem gozado de prestigio junto a jurisprudéncia e vem rendendo
condenacgdes em hipoteses nas quais os direitos envolvidos sdao eminentemente individuais,
por exemplo, nos casos de trabalho em condicGes analogas a de escravo e de exploracdo do
trabalho infantil. Tal concepcdo sera criticamente examinada, ponderando-se quanto as suas
possiveis inconsisténcias. Afinal, tratar-se-4 de aspectos relevantes da reparacdo do dano
moral transindividual.

PALAVRAS-CHAVE: Dano Moral Coletivo; Valores Coletivos; Direitos Essencialmente
Coletivos; Esfera Moral da Coletividade; Interesses Difusos; Direitos Fundamentais
Indisponiveis.
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INTRODUCAO

Este trabalho propGe-se a fornecer uma apresentacao geral sobre a polémica figura do

dano moral coletivo®, tocando em varios tépicos concernentes ao assunto.

Tomar-se-a como ponto de partida a analise da reparagdo do dano moral, entendida
enquanto direito fundamental sob o angulo da Constituicdo de 1988. Serdo apresentadas
consideracOes sobre a evolucdo historica e problemas tedricos importantes atinentes a essa

modalidade de dano.

Em sequéncia, enfocar-se-4 brevemente a tutela dos direitos coletivos. Nesse topico,
ter-se-4 oportunidade de tracar um ligeiro panorama do microssistema processual coletivo no
Brasil, mencionando-se o papel do Ministério Publico e da Acdo Civil Publica. Sera exposta,
ainda, a definicdo e classificacdo legal dos direitos ou interesses coletivos lato sensu,
consoante estabelecido no art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Findos os capitulos introdutdrios, passar-se-a a discussdo da complexa no¢do de dano
moral coletivo. No primeiro momento, serd confrontada a questdo da admissibilidade do

instituto e, no segundo, o problema de sua delimitagdo conceitual.

No tocante a admissibilidade ou possibilidade tedrica, defender-se-4 que o

reconhecimento do dano moral coletivo se torna vidvel por trés razdes basicas.

Primeiro, pelo fato de a protecdo integral, compreendendo bens patrimoniais e
extrapatrimoniais, ndo se limitar a pessoa fisica; Segundo, porque a consagracdo dos direitos
transindividuais de carater extrapatrimonial pressupfe o resguardo aos interesses imateriais
dos grupos ante a quaisquer danos morais coletivos causados por terceiros. Terceiro, €
razoavel falar de previsdo legal do instituto, ainda que nédo seja peremptoria nem anule a

relevancia do debate tedrico.

Ver-se-4 que, no ambito jurisprudencial, a posicdo predominante é pela
admissibilidade do dano moral coletivo, tanto no Tribunal Superior do Trabalho quanto no
Superior Tribunal de Justica. Todavia, ressalva-se que a Primeira Turma desta ultima Corte

segue recalcitrante em julgados recentes.

' Em conformidade com o jargéo geralmente adotado em artigos doutrinarios e decisdes judiciais, ao longo deste
texto serdo empregadas indistintamente as expressdes “extrapatrimonial”, “imaterial” e “moral”, bem como as
expressdes “transindvidual”, “metaindividual” e “coletivo”. Assim, far-se-a referéncia ao dano moral coletivo
como “dano extrapatrimonial coletivo”, “dano moral transindividual”, “dano imaterial metaindividual” etc.
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A matéria precipua da monografia consistird no exame da conceituagdo do dano moral
coletivo. Nesse tdpico, pretendem-se formular algumas modestas contribuicdes para a melhor

compreensdo dos contornos do instituto.

Serdo discriminadas duas correntes bésicas — uma considera que a no¢do de dano
extrapatrimonial & coletividade corresponde a lesdo a direitos essencialmente transindividuais,
caracterizados pela indivisibilidade do interesse; de acordo com a outra, a mesma nocao se

identifica com a lesdo a esfera moral e aos valores da coletividade.

As duas propostas sdo correntemente tratadas como equivalentes sob o fundamento de
que o patrimdnio moral coletivo e os valores que o integram seriam bens indivisiveis da

sociedade, constituindo direitos difusos de todos.

A definicdo do dano moral coletivo como a afronta a valores coletivos vem sendo
esposada pelo Judiciario brasileiro, que a tem utilizado para justificar decisdes condenatorias
em face de lesbes individuais, em especial quando se trata de direitos fundamentais
indisponiveis. Alega-se que, nessas hipdteses (por exemplo, casos de submissdo de
trabalhadores a condicBes analogas a de escravo e exploracdo do trabalho infantil) o dano

ultrapassaria a Orbita individual, afetando o conjunto da sociedade.

Sob a perspectiva deste estudo, tal ponto de vista da ensejo a varias criticas (a serem
desenvolvidas no quarto capitulo), embora ndo se exclua que possa também ser sustentado

com argumentos plausiveis.

A natureza juridica e o destino da reparacdo do dano moral coletivo serdo objeto de

algumas considerac¢des no segmento final do trabalho.
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1. DIREITO FUNDAMENTAL A REPARAQAO DO DANO MORAL
1.1. O Dano e a Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil é, “na esséncia, a imputacdo do resultado da conduta

antijuridica, e implica necessariamente a obrigacéo de indenizar o mal causado™?.

Com a transgressdao de um dever e a correspondente lesdo a um direito alheio, o
ofensor se torna obrigado a reparar o dano gerado a vitima, a fim de resgatar o equilibrio e

restabelecer o estado anterior a sua conduta®,

Juntamente com a conduta (ativa ou omissiva) e com 0 nexo de causalidade, o fato
danoso é um pressuposto ou elemento indispensavel sem o qual ndo se pode cogitar da

responsabilidade no ambito civel.

O dano é definido como a lesdo ou diminui¢cdo de um bem da vida protegido pelo
Direito*. Tradicionalmente, era considerado t40 somente como a reducdo do patrimdnio da
vitima, isto €, a minoracdo do conjunto de relagdes juridicas de uma pessoa traduziveis em

dinheiro.

Essa é a nocdo do que se entende hoje por dano patrimonial. O dano patrimonial ou
material é aquele que pode ser medido monetariamente, abrangendo o que se perde de modo

concreto (dano emergente) e o que se deixa de ganhar (lucro cessante).

Com os avangos legais, jurisprudenciais, e doutrinarios, doravante delineados,
consagrou-se no Direito brasileiro o reconhecimento do dano moral, segunda espécie do

género dano.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil v. 1. 24 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 552.
¥ Compete observar que a antijuridicidade nem sempre acompanha o dano e a obrigacdo de indenizar. Casos
excepcionais ha em que o individuo atua licitamente, mas vé-se obrigado a reparar outrem v.g. na hipétese de
passagem forcada, na qual o dono do prédio encravado sem acesso a via publica, nascente ou porto tem de pagar
indenizacdo ao vizinho que Ihe der passagem (art. 1.285, Cadigo Civil de 2002). Cf. GAGLIANO, Pablo Stolze;
PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. v. 3: responsabilidade civil. 9. ed. rev., atual. e
ampl. Séo Paulo: Saraiva, 2011. p. 74.

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2012. p. 77.
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1.2. Status Constitucional do Dano Moral
1.2.1. Constitucionalizagéo do Direito Civil

O dano moral (individual) identifica-se com a lesdo de bens e atributos da
personalidade humana®. Tais bens e atributos constituem uma série de prerrogativas de

protecdo do ser humano, os direitos de personalidade.

A protecdo da pessoa em sua integralidade € uma expressao do valor fundamental do
ordenamento, a dignidade humana. O Direito Civil, apds a Carta Magna de 1988, precisa se

conformar as diretrizes normativas inseridas no texto constitucional.

Trata-se do fendmeno da constitucionalizagdo do direito, pelo qual, como ensina
Barroso®, a Constituicio passou ser encarada antes como uma lente mediante a qual se devem
interpretar todos os ramos juridicos infraconstitucionais que como um sistema hermeético.
Nessa quadra, 0 avanc¢o atual da jurisdicdo constitucional impde a necessidade de que sejam
feitas leituras das normas infraconstitucionais que contribuam, da melhor maneira possivel,

para a realizac&o dos valores e fins subjacentes & Lei maior’.

Barroso® delineia as etapas de desenvolvimento da comunicacdo entre as esferas civil e

constitucional.

No principio, os dois sistemas funcionavam como “mundos apartados”: em tese, o
Cddigo Civil (a “Constituicao do Direito Privado”), seguindo a milenar tradi¢do romanistica e
representando os ideais individualistas da propriedade e do contrato, se encarregava de reger
as relacdes entre os individuos; de outro lado, a Constituicdo incidia nas relacBes entre o
individuo e o Estado, porém, via de regra, sua aplicabilidade ndo era direta, na medida em que

dependia da interveniéncia da acdo estatal.

No estagio intermediario, ocorreu o processo de publicizacdo do Direito Privado,
marcado pelo advento de normas de ordem puablica destinadas a fixar limites a autonomia da
vontade, antes valorizada como absoluta. Nessa esteira, criaram-se instrumentos para adequar

0s contratos e a propriedade a sua funcéo social e aos ditames da solidariedade.

® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro v. 4: parte geral. 5 ed. S&o Paulo, Saraiva, 2010. p.
377.

® BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagdo do Direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista Quaestio Juris, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1, p. 1-48, 2006. p. 16.

” Ibid. p. 17.

% Ibid. p. 19-21.
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No terceiro estagio, acentua-se o papel da Constituicdo na posicdo de nucleo da ordem
juridica, passando a funcionar como um filtro axioldgico pelo qual tem de se submeter o
Direito Civil, bem como todos os demais “Direitos”. Tal filtro constitui um arcabouco
principiologico de cunho moralizante que permeia todo o ordenamento e inclui os imperativos

de igualdade, razoabilidade, solidariedade, entre muitos outros.

Nesse cenario verificam-se transformacfes do ramo civil rumo as tendéncias de
despatrimonializacdo e repersonalizacdo. Através dessas tendéncias, enfatizou-se a
importancia de aspectos “espirituais” do bem-estar humano, em adi¢cdo aos interesses

econdmicos.

Dois desenvolvimentos merecem destaque nessa Ultima fase. O primeiro deles é a
aplicabilidade dos direitos fundamentais ao ambito das rela¢Ges particulares. O segundo, por
sua vez, diz respeito a ascensao do principio da dignidade da pessoa humana, que se relaciona
intimamente com a realizacdo de direitos fundamentais ou humanos, sejam individuais,
sociais ou politicos. A prépria dignidade € um direito subjetivo fundamental que se estende a
qualquer cidaddo, simplesmente por sua condicdo de pessoa e independentemente de

quaisquer outras.
1.2.2. Dignidade Humana e os Direitos Fundamentais de Personalidade

Apbds a Segunda Guerra Mundial, criou-se a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948) e a ideia de dignidade passou a ser positivada em documentos internacionais
e nas constituicdes democraticas por todo o mundo®. A atual Carta Politica brasileira insere o
Brasil nesse processo histérico de metamorfose da dogmatica juridica ao estabelecer a

dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos da Republica (art. 1°, I11).

O principio da dignidade, a despeito de seu elevado grau de vagueza, pode ser
associado a promocéo de condi¢cdes minimas de existéncia a todo e qualquer ser humano, de

modo que se assegure sua autonomia e seu valor distinto decorrente de sua humanidade.

Vale transcrever excertos do verbete intitulado “Dignidade da Pessoa Humana”,
constante do Dicionario Brasileiro de Direito Constitucional, de redacdo de Guilherme

Amorim Campos da Silva'®:

° BARROSO. Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 251.

' SILVA, Guilherme Amorim Campos da. Dignidade da Pessoa Humana. In: DIMOULIS, Dimitri (coord.).
Dicionario Brasileiro de Direito Constitucional. 1 ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2007. p. 114.
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Apesar de a dignidade da pessoa humana ser conceito sujeito a mdltiplas
interpretagcdes, ha certo consenso, na doutrina, acerca de tratar-se de principio
de direito fundamental, o qual determina interpretacdo sobre os direitos da
pessoa, revelando um minimun [sic] juridico invulneravel que todo estatuto
politico deve assegurar. O texto constitucional busca assegurar a possibilidade
de o individuo encontrar meios para promover o pleno desenvolvimento de sua
personalidade. Para tanto, o individuo deve ter assegurada, para si, a
possibilidade de autodeterminar seu destino, o que tem levado a doutrina a
afirmar acerca da autodisponibilidade de exercicio e fruicdo da dignidade da pessoa
humana. [...]

Em sintese, definem o ser humano, na sua dignidade de pessoa, a igualdade, a
liberdade, certos atributos como o direito fundamental a vida e outros (direito a
intimidade, & honra, & propria imagem etc.), & subsisténcia em condicBes
dignas. Encerra direito fundamental que pfe a salvo o individuo contra
qgualquer violagcdo por parte dos demais membros da coletividade e das
instituicdes por eles controladas. Nesta dimenséo, o Poder Judiciério se afianca
como garantidor da observancia dos limites de acdo que o preceito encerra,
conforme o texto do art. 5°, XXXV. O STF decidiu que “sendo fundamento da
Repulblica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana, o exame da
constitucionalidade de ato normativo faz-se considerada a impossibilidade de o
Diploma Maior permitir a exploracdo do homem pelo homem” (RE 359.444, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ, 28-5-2004, p. 7).

O contexto profundamente humanista da nova ordem constitucional pautada na
dignidade humana é o pano de fundo do fenébmeno da valorizagdo dos direitos de
personalidade. Estes nada mais sdo que meios juridicos de defesa dos caracteres inerentes e
essenciais da pessoa, tais quais a honra, a autoria, a integridade fisica, a liberdade de

pensamento etc.

Enfim, faz-se proveitoso lancar mao das palavras de Nelson Rosenvald e Cristiano
Chaves, para os quais, “em sintese estreita, os direitos de personalidade estdo,
inexoravelmente, legados ao desenvolvimento, caracterizando-se como garantia para a

~ . . 11
preservagao de sua dignidade™ .

Essa classe de direitos se volta a preservagdo da personalidade e, por sua natureza
especial, ostentam os atributos de intransmissibilidade e irrenunciabilidade®?, consoante o

artigo 11 do Cddigo Civil, que proibe a limitacdo voluntaria do exercicio desses direitos.

1 CHAVES, Cristiano; ROSENVALD, Nelson. Direito Civil: teoria geral. 8 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 138.

2 A irrenunciabilidade constitui um verdadeiro “dogma” dentro da doutrina dos direitos de personalidade. Essa
concepcdo, no entanto, da origem a polémicas indagagdes sobre o respeito a dignidade humana e os limites a
autonomia individual quanto a escolha de diferentes modos de vida. O caso da autoexposi¢do em redes sociais e
da abdicacdo da propria intimidade em reality shows ilustram que a vedacdo renlncia de direitos de
personalidade ndo é absoluta. Nesse sentido, cf. ROCHA, Rafael da Silva. Autonomia Privada e Direitos de
Personalidade. Rev. SJRJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 30, p. 145-158, abr. 2011.
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Além disso, estes se caracterizam pelos seguintes aspectos: absolutismo (podem ser
opostos erga omnes); ndo limitacdo (ndo se limitam ao ndmero contido no rol positivado
legalmente); imprescritibilidade (ndo se extinguem com o uso ou a falta dele);
impenhorabilidade (ndo podem ser objeto de constricdo judicial); ndo sujeicdo a

desapropriacéo; e vitaliciedade (acompanham o individuo desde o nascimento até a morte)™.
1.2.3. Reparacdo do Dano Moral como Direito Fundamental

O direito a reparacdo por dano moral foi positivado no ordenamento brasileiro — na
Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, incisos V e X, e no Cddigo Civil de 2002, art. 186 — e,
assim, consagrou-se como um direito fundamental direcionado a resguardar outros direitos

fundamentais, ligados aos bens da personalidade.

Os direitos fundamentais ocupam uma posicdo medular na ordem politico-
constitucional. Constituem parametros de organizacdo e de limitacdo dos poderes

constituidos, sob pena de invalidade dos atos que os desatenderem™.

A fundamentalidade material dos direitos fundamentais se embasa no conceito
filosofico de dignidade. Desse modo, “os direitos e garantias fundamentais, em sentido
material, sdo, pois, pretensGes que, em cada momento histdrico, se descobrem a partir da
perspectiva do valor da dignidade humana™*°.

O carater fundamental do direito a indenizacdo integral pelo dano moral repousa no
fato de que tal direito confere efetividade aos bens da personalidade. Ao se atribuir ao ofensor
o0 dever de reparar, esses bens tdo substanciais a vida digna sdo devidamente escudados pelo
Direito.

1.3.  Evolucéo do Dano Moral no Brasil

1.3.1. Rejeicéo Inicial

Num primeiro periodo, durante a vigéncia do Cddigo Civil brasileiro de 1916 e
anteriormente a atual Carta Magna, prevalecia a orientacdo de que a condenagdo por dano
moral seria incabivel. Esse ponto de vista quedou vencido ap6s as mudancgas implementadas

pelo Constituinte de 1988 e acabou varrido da jurisprudéncia dos tribunais.

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 377.

" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 167.

* 1bid. p. 159.
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De acordo com Arnoldo Wald™, entre os principais argumentos da corrente negativista
estavam 0s seguintes: auséncia de direito violado pela ordem juridica; incerteza da existéncia
efetiva do dano; indeterminacdo do numero de vitimas; impossibilidade de rigorosa avaliacédo
pecuniaria dos danos morais; perigo do arbitrio judicial; descabimento de compensacéo da dor
com dinheiro.

Importa mencionar que, apesar da auséncia de previsao legal expressa, ndo havia no
Codigo Civil de 1916 qualquer restricdo que fizesse entender ser o dano indenizavel
necessariamente material. O artigo 159 do Diploma dispunha que “aquele que, por agdo ou
omissdo voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano.” Clévis Bevilaqua®’ ja advogava a admissibilidade do dano
moral com esteio no art. 76, que se referia ao legitimo interesse econémico ou moral como
condicdo para propor ou contestar acao judicial.

Ademais, havia vérias hipoteses legais de dano extrapatrimonial dentro do proprio
Caddigo Civil — como a lesdo causadora de aleijdo ou deformidade (art. 1.538), a injuria ou
caltnia (art. 1.547), o agravo a honra da mulher (art. 1.548), a ofensa a liberdade pessoal (art.
1.550).

Afora esses dispositivos, outras hipoteses eram previstas em leis esparsas tais quais o
Codigo Brasileiro de Telecomunicacgdes, de 1962, a Lei de Imprensa, de 1967, e a Lei de
Direitos Autorais, de 1973'%,

1.3.2. Aceitacdo do Instituto

Foi o Legislador e, em particular, o Constituinte, que p6s termo ao longo debate
doutrinario e jurisprudencial pertinente a reparabilidade do dano moral. O reconhecimento
pacifico do instituto decorreu das inovacdes legislativas consubstanciadas no artigo 6°, VI e
VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor de 1990, no artigo 186, do Codigo Civil de 2002, e,
precipuamente, no artigo 5°, V e X, da Constituicdo da Republica de 1988.

O artigo 6° do Cdadigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078 de 1990) prescreve serem
direitos do consumidor a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais e 0
acesso aos orgaos judiciarios e administrativos com vistas a prevencao ou reparacdo de danos

patrimoniais e morais. O artigo 186 do vigente Cddigo Civil (Lei 10.406/2002) dispGe que

'® WALD, Arnoldo. Direito Civil, v. 7: responsabilidade civil. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 90-91.

Y BEVILAQUA. Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, 5. ed., Sdo Paulo: Francisco Alves, 1943, t.
2, V.V, p. 319. apud GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. v.
3: responsabilidade civil. 10. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 121.

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit. p. 122.
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aquele que, culposa ou dolosamente, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, pratica ilicito.

No titulo “Dos Direitos e Garantias Individuais”, o artigo 5° da Constituicao Federal
de 1988, em seu inciso V, assegura a indenizacdo por dano material, moral e & imagem e o
direito de resposta, proporcional ao agravo. O inciso X do mesmo artigo prevé a
inviolabilidade da honra, da imagem, da vida privada e da intimidade, cabendo indenizagéo
pelo dano moral ou material decorrente da ofensa a tais bens. Em seu artigo 1°, a Lei Maior
dispbe ainda constituir a Republica Federativa do Brasil um Estado Democréatico de Direito
que possui como um de seus fundamentos a dignidade da pessoa humana.

Criou-se, assim, uma ordem constitucional preocupada com a protecdo ampla da

pessoa humana, incluindo a salvaguarda dos bens extrapatrimoniais.
1.3.3. Cumulabilidade entre Dano Moral, Estético e Patrimonial

Por algum tempo apds o reconhecimento da admissibilidade da repara¢do dano moral,
controverteu-se acerca da possibilidade de condenacdo simultanea por danos patrimoniais e

morais acarretados por uma Unica conduta do ofensor.

Alguns patrocinavam o entendimento de que um ato ilicito que importasse dano
patrimonial ndo poderia gerar também condenacdo por dano moral. Sob tal prisma, este seria
absorvido pelo prejuizo material e sua respectiva reparacdo. O equivoco desse ponto de vista
se evidencia pela razdo de que um mesmo fato pode projetar consequéncias danosas a vitima
em dois planos: no patrimonial, relativo a valores pecuniérios, e no moral, relativo a bens

constitutivos da personalidade®®.

O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu a questdo por meio da Sumula n. 37, segundo a
qual é permitida a cumulacao entre reparacdo de dano moral e patrimonial resultantes de um

so fato.

A mesma Corte, em 2009, editou a Sumula n. 387, que autoriza a cumulacao entre
dano moral e dano estético, este entendido como a alteragdo morfologica na forma de
deformidade ou aleijdo, decorrente de ferimento. O tema ainda se encontra envolto em intensa
polémica, dados os empecilhos teodricos existentes ao estabelecimento de uma distingéo

precisa entre uma e outra modalidade de dano.

¥ CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 92.
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O Superior Tribunal de Justica considera que a diferenciacdo pode ser tragada visto
que, enquanto o dano moral se reportaria a esfera psiquica do individuo, o estético remeteria a
esfera externa e observéavel. Importantes autores® atacam tal posicionamento, ao defender que
0 dano estético nada mais é que do que uma categoria de dano moral. N&o obstante, nesses
casos dever-se-iam arbitrar maiores quantias indenizatdrias, na propor¢do do abalo sofrido

pela vitima, considerados os impactos dos defeitos estéticos sobre sua personalidade.
1.3.4. Dano moral a pessoa juridica

Outro topico que bem ilustra a evolucdo conceitual do instituto é o que diz respeito a
possibilidade de a pessoa juridica sofrer dano moral. O assunto foi pacificado pela Sumula n.
227 do Superior Tribunal de Justica, pela qual o Tribunal posicionou-se favoravelmente a

reparabilidade.

Como elucida Cavalieri®*, a pessoa juridica pode possuir direitos de personalidade
que, se lesados, levam a configuracdo do dano moral em sentido amplo, que discrepa do dano
moral em sentido estrito, consistente na ofensa a dignidade, atributo exclusivo do ser humano.
A pessoa juridica, nessa linha, embora ndo seja portadora de honra subjetiva, ou seja, do
sentimento de autoestima e amor proprio, apresenta honra profissional ou objetiva, que reside

na reputacdo, bom nome, imagem, credibilidade, respeitabilidade.

Enfim, se afetada por ato ilicito no que tange ao valor social e moral que tem perante o

conjunto da sociedade, a entidade faz jus a devida reparacao civil.

Essa posicdo é corroborada pelo artigo 52 do Cddigo Civil de 2002, o qual dispGe
serem aplicaveis, no que couberem, os direitos de personalidade as pessoas juridicas. Demais,
é de se observar que os supracitados incisos V e X do artigo 5° da Constitui¢cdo asseguram o
direito a reparagdo por dano moral as pessoas em geral, sem diferenciar nesse respeito as

fisicas das morais.
1.3.5. Dano moral coletivo

O chamado dano moral coletivo constitui mais uma etapa no evolutivo tratamento

doutrinario e jurisprudencial que tem sido dispensado ao dano moral no Direito brasileiro.

%% Cf. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil: v. 4. 12 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 51;
CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 114,
*! 1bid. p. 109.
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Recentemente, o assunto estd provocando significativa repercussdo na jurisprudéncia e

atraindo a atengéo da doutrina.

Trata-se de ofensas perpetradas em face de grupos, contundindo interesses

compartilhados por um segmento social ou mesmo pela sociedade como um todo.

No terceiro e quarto capitulos, com apoio em consideracdes tecidas acerca do instituto
do dano moral e da tutela dos direitos coletivos, o dano moral coletivo, objeto principal deste
trabalho, serd examinado quanto a sua admissibilidade e sua conceituacao.

1.4.  Aspectos Conceituais do Dano Moral e Fungdes de sua Reparacao

O dano moral constitui espécie do género “dano”, ao lado do dano material ou
patrimonial. Trata-se, diferentemente deste Ultimo, de lesdo imposta a interesses desprovidos
de contelido pecuniario imediato, vale dizer, os direitos de personalidade (no caso de lesdo de
carater individual). A guisa de exemplos, tém-se o direitos a liberdade, & privacidade, & honra,

a imagem etc.

A exigibilidade de reparacdo por lesdo extrapatrimonial ndo se baseia na necessidade
de ressarcimento dos prejuizos causados ao agravado. Isso porque inexiste um impacto

econdmico direito e quantificavel, passivel de reversao.

A explicacdo mais aceita é de que se trata de uma compensacdo no intento de abrandar
ou mitigar as consequéncias do ato danoso através do pagamento de uma importancia em
dinheiro. De maneira reflexa, apresenta também um caréater sancionador contra o infrator, na

medida em que este experimenta uma minoracao indesejada em seu patrimonio.

Desse modo, reconhece-se o duplo fundamento da indenizagdo, a um sO tempo
punitiva (preventiva) e compensatéria. Essa € a opinido subscrita por varios influentes juristas
brasileiros, como Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho??, Carlos Roberto

Goncalves?, Silvio de Salvo Venosa® e Maria Helena Diniz?.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit. p. 67.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 395.

2 \VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit. p. 318.

% DINIZ, MARIA HELENA. O problema da liquidacdo do dano moral e o dos critérios para a fixagdo do
“quantum” indenizatorio. In: Atualidades juridicas 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 248 apud GONGCALVES,
Carlos Roberto. Op. Cit. p. 395-396.
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Afora a compensacdo pecunidria, mais comum, acrescente-se que também se faz

admissivel a tutela ressarcitéria especifica do dano moral®

. O ofensor pode ser condenado a
cumprir uma obrigacdo ndo pecuniaria, de fazer ou ndo fazer, como a retratacdo publica ou,
ainda, a contraprogaganda, prevista no art. 60 do Codigo de Defesa do Consumidor, para a

hipétese de publicidade enganosa ou abusiva®’.
1.4.1. Dano Moral e Sofrimento Psiquico

Neste tdpico, defronta-se a questdo da existéncia de relacdo necessaria entre o dano
imaterial e a ocorréncia de perturbacdo psiquica, de sorte que a configuragdo do primeiro se

condicionaria a constatacdo desta ultima.

Alguns dos civilistas mais respeitados tém elucidado a confusdo por trés da assertiva
de que a dor, abalo, vexame, humilhacdo, aflicdo etc. constitui substancialmente o dano

moral. Nesse sentido, Sérgio Cavalieri?® assevera que:

[...]JO dano moral ndo estad necessariamente vinculado a alguma reacéo
psiquica da vitima. Pode haver ofensa a dignidade da pessoa humana sem dor,
vexame, sofrimento, assim como pode haver dor, vexame e sofrimento sem
violagdo da dignidade. Dor, vexame, sofrimento e humilha¢do podem ser
consequéncias, e ndo causas. Assim como a febre é o efeito de uma agressdo
organica, a reacdo psiquica da vitima s6 pode ser considerada dano moral quando
tiver por causa uma agressao a sua dignidade.

Numerosos autores tecem consideracdes semelhantes, como Silvio de Salvo Venosa®,

Carlos Roberto Gongalves® e Arnoldo Wald®".

O dano moral (individual) é o prejuizo que afeta uma dimenséo da personalidade, seja
ela de ordem psiquica, intelectual ou moral. Ha elementos do bem-estar humano que ndo
possuem nenhum tipo de materialidade, quer fisica, quer psiquica, mas sim estdo situados

num plano ético-juridico ideal, ndo naturalistico.

Tao verdadeiro é que o dano moral se distingue do sofrimento psiquico que em muitos

casos € incontroverso o transtorno, desconforto, afli¢éo etc., malgrado a “vitima” néo tenha o

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil v. 5: processo de execucdo. 5 ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2013. p. 430.

2 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano Moral Coletivo. 3 ed. Sdo Paulo: LTr, 2012. p. 225.

?® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 89.

» VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit. p. 47.

** GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 377.

* WALD. Arnoldo. Op. Cit. p. 94.
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direito de ser indenizada. Eduardo Zannoni®* exemplifica que, se um transeunte presencia um
atropelamento fatal, pode vir a sofrer um profundo sentimento de perturbagéo por alguns dias
apos o acidente. Nessa hipotese, entretanto, a pessoa consternada nao teve nenhum direito seu

violado.

O dano, de qualquer tipo, acarreta, habitualmente, reacbes mentais desagradaveis ao
sujeito ofendido, que refletem sua insatisfacdo diante da ofensa. Porém, a reacdo mental e o

dano ndo se confundem.

Em alguns casos, como aponta Andrade®®, o dano e a abalo mental convergem para o
mesmo fato, quando o proprio bem protegido por um direito for de natureza psiquica. Por
exemplo, a ofensa aos direitos ao sossego e a tranquilidade constituem danos morais que,

necessariamente, se traduzem no desassossego e na intranquilidade, respectivamente.

Cumpre mencionar outro argumento que demonstra o absurdo de associar
necessariamente o dano moral e a reacdo mental da vitima. E que, como resultado dessa ideia,
0s incapazes, como as criangas recém-nascidas e os doentes mentais, ndo se sujeitariam a
sofrer dano moral. O mesmo se diga relativamente as pessoas juridicas, cujos direitos de
personalidade sdo reconhecidos pelo Cddigo Civil (art. 52) e cuja aptidao para sofrer dano

moral foi definida na Simula n. 227 do Superior Tribunal de Justica®.

Logo, os defensores da ligacdo necessaria do dano imaterial com qualquer tipo de
evento no foro intimo enfrentam dificuldades invenciveis ante a legislacdo em vigor e as

posic¢des consolidadas na jurisprudéncia.
1.4.2. Prova do Dano Moral

Entre os doutrinadores, converge-se para o entendimento de que o papel da prova nas
acOes de danos morais repousa tdo somente na demonstracdo da conduta ilicita. Desde que
essa conduta seja provada enquanto fato, reputar-se-a ocorrido o dano. Dai dizer-se que se

trata de damnum in re ipsa, isto é, dano insito na prépria ofensa>.

32 ZANNONI, Eduardo. El dafio en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Ed. Astrea, 1982. p. 234-235 apud
GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 377.

* ANDRADE, André Gustavo C. de. Evolucdo do Conceito de Dano Moral. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgcon/pdf/artigos/direi_civil/a_evolucao_do_conceito_de_dano_
moral.pdf> Acesso em 20/09/2014. p. 26.

** Ibid. p. 21-24.

% GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 389.
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No dano moral, em geral, cuida-se de lesdo a esfera pessoal composta de bens que néo
se revelam em fatos acessiveis aos sentidos, mas sim em constru¢des normativas voltadas a
finalidades morais e a protecdo integral da pessoa humana. Por isso, convém afirmar antes a

impossibilidade da prova do dano moral que a sua mera desnecessidade.

A jurisprudéncia brasileira, de modo geral, ainda ndo esta alinhada com essa visao,

sendo ainda exigida a prova do dano moral nas a¢des indenizatdrias.

Tem ganhado predominancia a corrente jurisprudencial que advoga ser dispensavel a
prova do sofrimento psiquico em varios casos nos quais as circunstancias deixam presumir

inequivocamente sua ocorréncia.

Trata-se da prova prima facie, relativamente a qual o magistrado pode dispensar a
demonstracdo das circunstancias concretas do caso baseando-se nas regras de experiéncia e na
normalidade de eventos tipicos, assistindo a parte provar somente a existéncia desse evento
tipico®®. Por exemplo, tem-se o caso de inscricdo indevida em cadastros de protecdo ao
crédito. Nessa corrente, enquadra-se o seguinte julgado do STJ:

PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL. CESSACAO INDEVIDA
DE AUXILIO-ACIDENTE POR ERRO NA IDENTIFICACAO DO OBITO DE
HOMONIMO DO BENEFICIARIO. DANO MORAL IN RE IPSA,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. A irresignacdo do INSS se restringe, basicamente, ao entendimento perfilhado
pelo acérdao de origem de que a cessacdo indevida do beneficio previdenciario
implicaria dano moral in re ipsa, apontando divergéncia jurisprudencial em relacéo a
precedentes do Tribunal Regional Federal da 4% Regido em que se exigira a prova do
dano moral para autorizar sua indenizag&o.

2. Nao obstante o posicionamento dissonante entre os arestos colacionados pelo
recorrente, o Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de dispensar a
prova do sofrimento psicolégico em inimeros situagdes, a exemplo da inscrigéo
indevida em cadastro de inadimplentes (AgRg no AREsp 331.184/RS, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/5/2014), da suspensao
indevida do fornecimento de &gua por débitos pretéritos (AgRg no AREsp
484.166/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
8/5/2014), do protesto indevido de titulo (AgRg no AREsp 444.194/SC, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 16/5/2014), da recusa indevida ou
injustificada, pela operadora de plano de sadde, em autorizar a cobertura
financeira de tratamento médico a que esteja legal ou contratualmente
obrigada (AgRg no AREsp 144.028/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe 14/4/2014), entre outros.

3. No caso concreto, o acérdao de origem traz situacdo em que o INSS
suspendeu o auxilio-doenca em virtude da equivocada identificagdo do 6bito de
homonimo do autor. Nessas circunstancias, é presumivel o sofrimento e a

% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil v. 2: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada
e antecipacao dos efeitos da tutela. 8 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 69-71.
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angustia de quem, de inopino, é privado da sua fonte de subsisténcia mensal, e,
no caso, o beneficio previdenciario decorre de auxilio-acidente.

4. Agravo Regimental n&o provido.*’

Tal posicionamento ndo se encontra imune a criticas.

A ideia do dano insito na propria conduta ilicita ndo deve ser confundido com a
presuncdo de ocorréncia de uma reacdo mental, presuncdo esta justificada em virtude da
dificil ou inviavel comprovacao pratica do abatimento psicolégico. Essa ultima compreensdo
peca porquanto adota como premissa a tese anteriormente rechacada da ligagdo necessaria

entre o dano moral e a verificacéo de dor, sofrimento, angUstia, aflicio etc®®.

*” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n. 486.376/RJ.
Acorddo. Relator Ministro Hermann Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/06/2014, DJe 14/08/2014.
** ANDRADE, André Gustavo C. de. Op. Cit. p. 36-37.
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2. TUTELA DOS DIREITOS COLETIVOS

1.5.  Direitos de Terceira Geracéo

E classica na doutrina a abordagem histérica segundo a qual os direitos fundamentais
se dividem em trés geraces. Essa perspectiva recebe criticas em virtude de sugerir a falsa
concepgdo de que as geragdes subsequentes substituem as anteriores. Porém, desde que se
compreenda que se cuida de um processo paulatino e cumulativo no qual direitos originarios
de diferentes contextos se superpdem, a teoria € Util para aclarar o significado histérico dos

direitos transindividuais®°.

A primeira geracdo se situa no periodo inicial do constitucionalismo moderno, a época
das Revolucbes Americana e Francesa, marcadas pela efervescéncia de ideais liberais e
individualistas. Nessa fase, ganham destaque os direitos individuais ou de cunho negativo,
que impdem abstencdo ao Estado, tais como a liberdade de culto, a propriedade, a vida etc®.
Ademais, surgem ainda os direitos politicos, notadamente, os de nacionalidade e os de

participacdo politica®’.

Ja no inicio do século XX, configura-se a segunda geracédo, na qual os direitos passam
a assumir carater prestacional ou positivo, haja vista a exigéncia de atuagdo estatal para a
realizacdo de servicos a populacdo (educacdo, seguridade social, satde, emprego etc.). Os
chamados direitos sociais, econdémicos e culturais do cidad&o revelam a tentativa de promogéo
da justica social num ambiente de industrializacdo desordenada, acentuada desigualdade e

crescimento demografico®.

Em contraposicao aos direitos negativos da primeira geracao, que langcam foco sobre o

individuo com vistas a protegé-lo do arbitrio do poder estatal, os direitos caracteristicos da

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit. p. 156.
40 H
Ibid. p. 155.
* BARROSO, Luis Roberto, 2009, p. 177.
*2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit. p. 155.
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terceira geracdo se voltam para bens cuja titularidade recai sobre a coletividade (ou

coletividades).

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a seguranca, a paz, o desenvolvimento, o
patriménio historico e cultural, 0 meio ambiente etc. passaram a ser reivindicados como
objetos de direitos coletivos e difusos. Nessa linha, o patriménio comum da humanidade

torna-se centro de preocupacdes politicas.

Nesse periodo, nota-se, ainda, a valorizagdo dos ideais humanistas de solidariedade e
fraternidade, com a criagdo da Organizagdo das Nacdes Unidas, o movimento de
internacionalizacdo dos direitos humanos e a defesa dos direitos dos povos e minorias. O
contexto historico da terceira geracdo de direitos se caracteriza pela massificacao das relactes
sociais, dai falar-se do advento de uma “sociedade de massa”, marcada pelo acelerado

progresso cientifico e tecnolégico®.

Alguns importantes constitucionalistas propdem a existéncia de uma quarta e até de
uma quinta geracdo de direitos fundamentais. Paulo Bonavides*, por exemplo, fala de uma

quarta geracdo composta pelos direitos a democracia, a informacéo e ao pluralismo.
1.6.  Direitos Transindividuais no Brasil: Avan¢os na Constituicdo de 1988 e na Legislacao

Apesar de os interesses transindividuais sempre haverem existido na sociedade,
somente a partir das décadas de 1960 e 1970, é que se deu a conscientizacdo quanto a sua real
relevancia. Evidenciaram-se os males causados a natureza, ameacada pelo consumo e pela
poluicdo industrial, e ao consumidor, fragilizado em meio ao poder e ambic¢do aparentemente

ilimitados das grandes empresas.

Esse movimento impulsionou transformagdes nos ordenamentos de muitos paises
rumo & previsdo legal dos direitos coletivos®. Paralelamente, fizeram-se necessérios

instrumentos processuais para a defesa judicial desses direitos.

No Brasil, considera-se que a primeira medida substantiva do Legislador no sentido de
tutelar os interesses transindividuais foi a Lei n. 7.347/1985, que disciplinou a Acgdo Civil

Publica.

* MARTINS FILHO, lves Gandra. Direitos Fundamentais. In: MARTINS, Ives Gandra; MENDES, Gilmar
Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do. Tratado de Direito Constitucional. vol, 1, 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 316-317.

* BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 571.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo: Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos.
2005. 290 f. Doutorado em Direito — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2005. p. 19.
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No entanto, desde vinte anos antes, ja existia a A¢do Popular, até hoje regulamentada
pela Lei n. 4.717/1965, a qual atribui legitimidade a qualquer cidaddo para ajuiza-la a fim de
pleitear a anulacdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico. A
Constituicdo de 1988, em seu art. 5°, inciso LXXIII, ampliou as hipoteses de cabimento para
0s casos de lesdo a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e
cultural. Enfim, a percepcéo dos limites da Agdo Popular motivou o nascimento da Agéo Civil

Publica.

Originalmente a Lei n. 7.347/1985 previa a responsabilizacdo por danos causados ao
meio ambiente, ao consumidor e a bens de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico. Com a promulgagdo da Carta Magna de 1988, a “Acdo Civil Publica para a
protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos” ganha status constitucional (art. 129, I11), ao ser introduzida entre as competéncias
do Ministério Pablico.

Dispde a Lei Maior, em seu art. 5°, LXX, acerca do Mandado de Seguranca Coletivo,
que pode ser impetrado por partidos politicos, entidade de classe ou associacdo em defesa dos
respectivos membros e associados. Em seu art. 8°, inciso Ill, prevé, ainda, que compete ao
sindicato a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria em questdes

judiciais ou administrativas.

Além de cuidar dos mecanismos processuais, a Constituicdo afirma seu compromisso
com varios direitos coletivos: 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225); a
probidade administrativa (art. 37, 8 4°; o patrimonio cultural (art. 216); a defesa do
consumidor (art. 5°, XXXII); o meio ambiente de trabalho sadio, higiénico e seguro (art. 7°,
VII); o direito de greve (art. 9°, caput); os direitos dos indigenas (art. 231 e 129), dentre

outros.

Poucos anos mais tarde, outro importante passo na consolidacdo do sistema brasileiro
de tutela de direitos transindividuais foi dado com a aprovacdo da Lei n. 8.078/1990, o
conhecido Codigo de Defesa do Consumidor. O Cddigo traz a conceituacdo legal dos direitos
coletivos, segundo a qual estes passam a ser classificados em trés categorias: difusos,

coletivos stricto sensu e individuais homogéneos.

A Lei n. 8.078/1990 inovou ao acrescentar o inciso 1V ao art. 1° da Lei n. 7.347/1985
no sentido de autorizar a propositura de acbes de responsabilidade por danos materiais e

morais causados “a qualquer outro interesse coletivo ou difuso” (redacdo atual do art. 1°,
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inciso 1V, da Lei n. 7.347/1985). Cumpre observar que os sistemas da Lei de Acdo Civil
Publica e do Cédigo de Defesa do Consumidor se integram reciprocamente®®, como se infere

da interpretacdo combinada dos artigos 21, daquela, e 90, deste.

Muitos outros avancos legislativos compdem o subsistema processual coletivo, a
saber: a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981); a Lei dos
Investidores dos Mercados de Valores Imobiliarios (Lei n. 7.913/1989); a Lei das Pessoas
Portadoras de Deficiéncia (Lei n. 7.853/1989); o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/1990); a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992); o Estatuto do Idoso
(Lein. 10.471/2003); e a Nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei n. 12.016/2009).

Tais leis se somam para fazer surgir “um microssistema legal de tutela de direitos e
interesses de grande alcance ou abrangéncia, metaindividuais, dirigido a proteger classes
ligadas por certos fendmenos, ideais, e valores comuns™’. Para Teori Zavascki, “n&o ha como
deixar de reconhecer, em nosso sistema processual, a existéncia de um subsistema especifico,
rico e sofisticado, aparelhado para atender aos conflitos coletivos, caracteristicos da sociedade

moderna”*®.

Atualmente, o rétulo “direitos coletivos” cobre uma enorme variedade de espécies,
abarcando a defesa de grupos étnicos e minorias, dos portadores de deficiéncia, da ordem
econdmica e da economia popular, da ordem urbanistica, do patriménio social e cultural, dos

investidores dos mercados de valores imobiliarios etc.
1.7. O Papel da Acéo Civil pablica e do Ministério Publico

A Acédo Civil Publica constitui, no Brasil, um elemento central no subsistema de
processo coletivo. Trata-se de uma indispensavel ferramenta processual apta a reprimir e
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico, a ordem econdmica, a ordem urbanistica e a qualquer outro

interesse difuso ou coletivo.

* MAZZILLI, Hugo Nigro. Defesa dos Interesses Difusos e Coletivos em Juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural, patriménio puablico e outros interesses. 20 ed. ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
668.

*" RIZZARDO, Arnaldo. Acéo Civil Piblica e Agdo de Improbidade Administrativa. 2 ed. rev. atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2012. p. 9.

*8 ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 24.
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Em 2014, as Leis n. 12.966 e 13.004 acresceram ao art. 1° da Lei n. 7.347/1985 os
incisos VII e VIII, respectivamente, prevendo que a Agdo se afigura cabivel também quando
se verifica lesdo a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos e ao patrimonio

publico e social.

A Acdo Civil Publica, diferentemente da Acdo Popular, ndo pode ser proposta
diretamente pelos cidaddos. Os legitimados a ajuiza-la séo os previstos na Lei n. 7.347/1985,
quais sejam: o Ministério Publico, a Defensoria Publica, as pessoas politicas de Direito
Publico Interno e entidades da Administracdo Indireta, aléem das associa¢es constituidas ha
pelo menos um ano e que tenham a finalidade institucional de proteger interesses

transindividuais.

O Ministério Publico é descrito pelo constituinte como “instituicdo permanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127, caput,
Constituicdo). A permanéncia do Ministério Pablico a que alude a Lei Maior constitui uma
clausula pétrea implicita*®, impedindo que o poder constituinte derivado aprove emendas que

descaracterizem ou anulem sua atuacéo.

A instituicdo goza de autonomia funcional, administrativa e financeira (art. 127, § 2°,
da Constituicdo) e se rege pelos principios da unidade, da indivisibilidade e da independéncia
funcional (art. 127, § 1° também da Constituicdo). Seus membros sdo agentes politicos,
concentrando prerrogativas outorgadas diretamente pela Constituicdo, e gozam das garantias
aplicaveis aos magistrados, quais sejam, a irredutibilidade de subsidios, a vitaliciedade e

inamovibilidade.

O Parquet singulariza-se por sua grande afinidade relativamente aos interesses da
coletividade, sejam eles difusos, coletivos ou individuais homogéneos (desde que estes
Gltimos sejam socialmente relevantes™). Para isso, é-lhe atribuida legitimidade para promover
acles judiciais coletivas e, ainda, instaurar inquéritos civis e firmar compromissos de

ajustamento de conduta.

* PEREIRA, Ricardo José Macedo de Britto. Agdo Civil Publica no Processo do Trabalho. Salvador:
JusPODIVM, 2014. p. 59.

%0 MENDES, Gilmar, Ferreira; WALD, Arnoldo; MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. Com a
colaboracdo de Rodrigo Garcia da Fonseca. 322 ed. atualizada de acordo com Lei n. 12.019/2009. S&o Paulo,
Malheiros, 2010. p. 196-198.



29

Convém mencionar que, com a Emenda Constitucional n.° 80 de 2014, que modificou
o0 caput do art. 134 da Lei Fundamental, ao lado do Parquet, a Defensoria Publica passa a

possuir o poder-dever de defender interesses difusos e coletivos.
1.8. Classificagéo legal dos Direitos Coletivos Lato Sensu

O Caodigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 81, define os interesses ou direitos
transindividuais (ou coletivos lato sensu), classificando-os em trés categorias: difusos,

coletivos stricto sensu e individuais homogéneos.

Antes de expor as definicdes legais, é curioso observar que, em varios dispositivos, o
legislador oscila entre as expressdes “direito” e “interesse” ao se referir a protecdo dos bens
transindividuais. Indaga-se se haveria alguma diferenga semantica relevante entre os dois

vocabulos.

“Interesse”, em acepgao geral e ampla, aponta para uma relacdo entre sujeito e coisa,
pela qual o sujeito busca obter uma vantagem para si, ou seja, a satisfacdo de uma

necessidade®’.

Sobre a questdo, Watanabe® sintetiza que, na pratica, as expressdes devem ser tratadas

de maneira indistinta:

Os termos ' interesses' e 'direitos' foram utilizados como sinbnimos, certo é que,
a partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os
'interesses’ assumem o mesmo status de ‘direitos’, desaparecendo qualquer
razdo pratica, e mesmo tedrica, para a busca de uma diferenciagdo ontologica
entre eles (grifo nosso)

N&o se cuida, porém, de uma verdadeira sinonimia, até porque nem todo o interesse
pode ser considerado um direito. A despeito do uso indiscriminado das palavras nos textos
legais, deve-se sublinhar que o termo “direito” se afigura mais correto e preciso, de vez que
certos “interesses” transindividuais, ao menos no atual ordenamento juridico brasileiro,

constituem legitimos direitos subjetivos de grupos ou da coletividade™.

1 RIZZARDO, Arnaldo. Op. Cit. p. 71.

2 WATANABE, Kazuo. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998, p. 623 apud DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes.
Curso de Direito Processual Civil v. 4: processo coletivo. 8 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2013. p.
96

53 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Op. Cit. p. 90-91; NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. Manual de Processo Coletivo v. Gnico. Sdo Paulo, Método, 2012. Op. Cit. p. 115.
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1.8.1. Direitos Difusos

Os direitos difusos sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, cujos titulares
sejam pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (art. 81, paragrafo Unico,
inciso I, do CDC). Do conceito legal, deflui serem quatro as caracteristicas dos direitos
difusos: a transindividualidade, a indivisibilidade, o fato de as pessoas serem indeterminadas e

sua ligacdo por circunstancias faticas™.

A transindividualidade reside na natureza coletiva do titular, que ndo corresponde a
um s6 individuo, mas a um grupo. Por sua vez, a indivisibilidade do direito quer dizer que seu
objeto ndo pode ser decomposto em fragdes separadas para cada um dos componentes do
grupo. Por isso, a lesdo ou a satisfacdo do direito vale necessariamente para 0 grupo como um

todo.

Além desses aspectos, os direitos difusos se singularizam porquanto o titular € uma
coletividade de pessoas indeterminadas, o que significa que a determinagdo ou identificacdo
pratica de cada uma delas é invidvel™. O que aproxima todos os membros do grupo é
simplesmente uma situacdo fatica comum e ndo um vinculo juridico especifico, dai por que os
efeitos da violacdo se difundem ou disseminam pela sociedade, ndo afetando apenas certas

classes de cidadaos.

Alguns direitos difusos, como o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
sdo tdo generalizados que chegam a coincidir com a prépria no¢do de interesse publico
primario™, a qual se volta para o bem geral da sociedade. Os casos de publicidade enganosa e

danos ao patriménio histdrico sdo outros exemplos tipicos de direitos difusos.
1.8.2. Direitos Coletivos Stricto Sensu

Os direitos coletivos em sentido estrito sdo os transindividuais e indivisiveis, cujo
titular seja um grupo, classe ou categoria de pessoas unidas entre si ou com a parte contraria

por uma relacéo juridica base (art. 81, paragrafo unico, inciso I, do CDC).

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. Cit. p. 116.

% RIZZARDO, Arnaldo. Op. Cit. p. 75.

%6 Cumpre ressaltar que ao lado do interesse publico primério, esta o secundério, que consiste no interesse do
Estado, como o defendido pelos advogados publicos em juizo. Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. Cit. p. 47.
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Como os direitos difusos, os coletivos stricto sensu sdo transindividuais e indivisiveis,
razdo pela qual uns e outros sdo agrupados dentro da categoria de “essencialmente coletivos”.
Estes diferenciam-se daqueles, contudo, pelo fato de serem determinaveis os sujeitos da
coletividade e de existir um elo juridico que confere certa coesdo a ela. Tal elo juridico

constitutivo do grupo pode ser tanto entre 0s membros como entre eles e outra parte.

Apesar da determinabilidade dos individuos e da maior uniformidade do grupo que
titulariza o direito coletivo, a configuracdo deste nem sempre indica a existéncia de uma

estrutura formal organizada (em torno de uma entidade representativa, por exemplo)®”’.

Exemplos de direitos coletivos sdo o direito dos advogados de possuir livre acesso ao

Férum em horarios razoaveis e o dos alunos de ter reformada sua grade curricular®.
1.8.3. Direitos Individuais Homogéneos

De maneira telegréfica, o inciso 111 do parégrafo unico do art. 81 do CDC conceitua 0s
direitos individuais homogéneos como os decorrentes de origem comum. Trata-se de um
conjunto de direitos individuais, portanto, o0s respectivos titulares sdo individuos
determinados. Para merecerem o rotulo de “individuais homogéneos”, tais direitos precisam

possuir um atributo essencial, qual seja, a origem comum ou homogeneidade.

A origem comum pode ter cunho fatico ou juridico, significando que os direitos
individuais homogéneos emanam de uma situacdo fatica assemelhada ou idéntica ou de um
fundamento juridico assemelhado ou idéntico>. Assim, a caracteristica da homogeneidade se
refere a uma relagéo de afinidade ou semelhanca entre direitos, na mesma linha das hipoteses

de litisconsorcio previstas no art. 46, incisos Il e 1V, do Cddigo de Processo Civil.

Nota-se que, apesar de serem, do ponto de vista material, individuais, os direitos
individuais homogéneos sdo acidentalmente coletivos por ensejarem a tutela coletiva em

razdo de indiscutiveis finalidades pragmaticas.

Primeiro, pelo menor nimero de processos ajuizados, com ganho para a economia

processual. Segundo, pela isonomia no tratamento dispensado a situacdes analogas, sem dar

*” NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. Cit. p. 119.
% Ibid. p. 119.
> Ibid. p. 120.
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margem a sentencgas contraditdrias. Terceiro, pela viabilizacdo de agfes judiciais que ndo

seriam compensadoras economicamente sob a 6tica isolada de cada individuo®.

Nessa perspectiva, tem-se admitido a propositura de Acdo Civil Publica para a defesa
de direitos individuais homogéneos, desde que a lesdo envolva um grupo relativamente

extenso de pessoas, gerando uma repercussao social consideravel®’.

Importa mencionar que, na doutrina e na jurisprudéncia, ha dificuldades em distinguir
Se, no caso concreto, se trata de direito coletivo stricto sensu ou de direitos individuais

homogéneos. A esse respeito, Teori Zavascki®® assinala que:

E importante anotar, todavia, que 0s conceitos e institutos juridicos,
concebidos, no plano tedrico e para fins didaticos, em seu estado puro, nem
sempre se amoldam tdo harmoniosamente assim a realidade social, que é
dindmica e multiforme. (grifo nosso)

Rizzardo® elenca uma série de zonas cinzentas, que desafiam a classificacao:

SituacBes existem de proximidade entre interesses coletivos e individuais
homogéneos, tornando dificil a perfeita distincdo. Citam-se alguns casos: o
indevido aumento das mensalidades nas prestagdes de um grupo de consorcio;
também o elevado acréscimo de taxas a um grupo de adquirentes de unidades
condominiais; o aumento injustificavel das prestagdes de um plano de salde
formado por um ndmero reduzido de pessoas; o reajuste das mensalidades escolares
de um colégio [...]

Em situaces tais, mormente se ndo atingido um ndmero expressivo de pessoas, nao
se divisa com exatiddo uma segura diferenciacdo entre uma espécie e outra de
interesses. Mesmo que admitida a acdo individual de ressarcimento ou de outra
medida para evitar o dano, a politica recomendavel estd em sempre se admitir a acdo
civil publica.

Tome-se como exemplo o caso de ilegalidade de reajuste de mensalidade escolar ou
consorcio. Para Hugo Mazzilli, tratar-se-ia de um direito coletivo afetado, em face da
indivisibilidade presente, visto que a ilegalidade é exatamente a mesma para todos oS
envolvidos®. Ja para Aluisio Gongalves, o fato de cada individuo poder pleitear em juizo por
si a ndo incidéncia do ajuste, com a possibilidade de solugdes diversas com efeitos inter

partes, acusa a configuracédo de direito individual homogéneo®.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 147.

61 Cf. RIZZARDO, Arnaldo. Op. Cit. p. 87.

62 ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 32.

83 RIZZARDO, Arnaldo. Op. Cit. p. 86.

% MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. Cit. p. 53.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢des Coletivas no Direito Comparado e Nacional. 2 ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2010. p. 218
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Na otica do segundo autor, a indivisibilidade ou unitariedade ndo se identifica com a
aplicabilidade de um provimento jurisdicional unificado para todos. Para Castro Mendes, tal
atributo vai muito além disso, pois implica “a obrigatoriedade do tratamento transindividual,
na medida em que a indivisibilidade produz efeitos e reflexos, de maneira inexoravel, nao
apenas para 0s que figuram no processo, mas para todas as pessoas interessadas”.

Como exemplos de direitos individuais homogéneos, podem ser citados os casos de
prejuizos causados aos consumidores de unidades de um lote de alimentos vencidos ou de

equipamentos de informética com defeito em série.

% Ibid. p. 222.



34

2. ADMISSIBILIDADE DA REPARA(;AO DO DANO MORAL COLETIVO
2.1.  Consideracdes Iniciais

Nos ultimos tempos, o reconhecimento da possibilidade de lesdo moral a coletividade
conquistou predominancia nos julgados e trabalhos académicos®’. Entretanto, apds Vérios
anos de discussdo, o dano moral coletivo é, ainda hoje, assunto imerso em polémica. Nessa
senda, Julio Cesar Goulart Lanes® chega a afirmar, talvez com algum exagero, que se trata de

uma das questdes mais controvertidas do Direito contemporaneo.

No presente capitulo discute-se a possibilidade tedrica dessa modalidade de dano,
expondo-se 0s posicionamentos da doutrina e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica e do Tribunal Superior do Trabalho.
2.2.  Admissibilidade Segundo a Doutrina

Nos trabalhos doutrinarios, a maioria dos autores considera admissivel a concepcao de
dano moral coletivo. Alguns juristas, entretanto, rejeitam essa figura no Direito brasileiro.
Abaixo, estdo apresentados, de forma sintética, os argumentos mais relevantes elaborados

pela doutrina.
2.2.1. Argumentos Desfavoraveis

As vozes mais avessas ao dano moral coletivo no Brasil tém sido as de Teori Zavascki
e Rui Stoco. Os dois juristas desenvolvem, basicamente, a mesma linha de argumentagéo.
Para eles, s6 se pode cogitar de lesdo moral quando a pessoa € afetada em seus direitos de
personalidade, como a intimidade, a honra, a imagem, dentre outros. Por isso, 0 que se
prejudica com o dano extrapatrimonial € sempre a esfera moral de um individuo e,

consequentemente, a categoria transindividual seria absurda por definigéo.

Outrossim, o dano moral pressuporia, logicamente, uma perturbacdo da psique.
Porquanto a consciéncia ou esfera mental (ou espiritual) se cinge a pessoa humana, 0s grupos
ou coletividades, enquanto “criaturas” culturais e sociais, ndo poderiam satisfazer esse

pressuposto.

*” MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 246 e 259.

*® LANES, Jidlio Cesar Goulart. O Superior Tribunal de Justica e o dano moral coletivo: orientagdo ou
incerteza. In: ZAVASCKI, Liane Tabarelli; BUHRING, Marcia Andrea; JOBIM, Marco Félix. Dialogos
constitucionais de direito pablico e privado. n. 2. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 349.
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Nesse sentido, Zavascki® patrocina o seguinte entendimento, in verbis:

Com efeito, a vitima de dano moral é, necessariamente, uma pessoa. E que o
dano moral envolve, necessariamente, dor, sentimento, leséo psiquica, afetando
""a parte sensitiva do ser humano, como a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas', ou seja, ""tudo aquilo que molesta gravemente a alma
humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua
personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado™. Assim,
nao se mostra compativel com o dano moral a idéia da transindividualidade (=
da indeterminabilidade do sujeito passivo e da indivisibilidade da ofensa e da
reparacdo) da leséo. (grifo nosso)

Semelhantemente, Rui Stoco’® assevera que

[...] ndo existe 'dano moral ao meio ambiente. Muito menos ofensa moral aos mares,
rios, a Mata Atlantica ou mesmo agressdo moral a uma coletividade ou a um grupo
de pessoas ndo identificadas. A ofensa moral sempre se dirige a pessoa enquanto
portadora de individualidade prépria; de um vultus singular e anico. Os danos
morais sdo ofensas aos direitos da personalidade, assim como o direito a
imagem constitui um direito de personalidade, ou seja, aqueles direitos da
pessoa sobre ela mesma. (...) A Constituicdo Federal, ao consagrar o direito de
reparacdo por dano moral, ndo deixou margem a davida, mostrando-se
escorreita sob o aspecto técnico-juridico, ao deixar evidente que esse dever de
reparar surge quando descumprido o preceito que assegura o direito de
resposta nos casos de calUnia, injuria ou difamagéo ou quando o sujeito viola a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (art. 5°, incisos V e
X), todos estes atributos da personalidade. Ressuma claro que o dano moral é
personalissimo e somente visualiza a pessoa, enquanto detentora de
caracteristicas e atributos préprios e inviolaveis. Os danos morais dizem
respeito ao foro intimo do lesado, pois 0s bens morais sdo inerentes a pessoa,
incapazes, por isso, de subsistir sozinhos. Seu patriménio ideal € marcadamente
individual, e seu campo de incidéncia, 0 mundo interior de cada um de nos, de
modo que desaparece com o préprio individuo. (grifo nosso)

Sustentando seu ponto de vista, Zavascki admite que ofensas a direitos
transindividuais possam trazer como consequéncia danos morais. Porém, nesse caso, estes
ultimos seriam causados a cada um dos individuos e ndo a coletividade. Assim, a previsao
legal (art. 1° da Lei n. 7.347/1985) de responsabilizagdo por danos morais causados a
interesses difusos e coletivos deve ser interpretada como a possibilidade de cumular no
mesmo feito em que se discute a violagdo de direito transindividual o pedido de indenizacédo

por danos morais decorrentes da mesma conduta’*.

Ver-se-4, doravante, que as objecdes de Zavascki gozam de influéncia jurisprudencial

gracas as decisdes que o jurista proferiu enquanto integrava o Superior Tribunal de Justica.

2.2.2. Argumentos Favoraveis

% ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 35.

" STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: com comentarios ao Cédigo Civil de 2002. 6 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 855-857 apud ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. P. 36.

™t ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 37.
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Ao longo dos anos, ganhou popularidade o ponto de vista favoravel a admissibilidade
da existéncia de dano extrapatrimonial a coletividade, em especial através da influéncia de
artigos e obras académicas de autoria de membros do Ministério Publico, como Leonardo
Roscoe Bessa’?, Enoque Ribeiro dos Santos”, Marcelo Freire Sampaio Costa’ e Xisto Tiago
de Medeiros Neto™.

As concepcoes desse

nvolvidas por cada um desses juristas convergem em larga medida, dai a razdo de
poderem ser consideradas tributérias de um s6 ponto de vista uniforme, com discordancias
internas pontuais. Podem ser condensados em trés os argumentos levantados por essa

corrente.

O primeiro sufraga a existéncia de previsao legal para dano moral coletivo com esteio
na exegese dos artigos 6°, incisos VI e VIl do CDC e art. 1°, caput, da Lei n. 7.347/1985.

O segundo é, na verdade, um contra-argumento em resposta aos autores que reputam o
instituto inconcebivel, e consiste em evidenciar que o dano moral ndo se circunscreve a

pessoa fisica.

O terceiro e Ultimo argumento estabelece que o reconhecimento juridico dos direitos
transindividuais de natureza extrapatrimonial implica a admissibilidade da configuracdo de

danos morais coletivos e, por conseguinte, a exigibilidade de sua reparacéo.
Nos proximas péginas, cada um desses argumentos sera discutido.
2.2.2.1. Fundamento Legal

Um argumento importante em prol do instituto, ainda que ndo conclusivo, é o de que o

dano moral coletivo teria sido positivado pelo Legislador.

Nessa esteira, a previsao legal do dano moral coletivo se encontraria, basicamente, nos
seguintes dispositivos: o art. 6°, incisos VI e VII, do Cddigo de Defesa do Consumidor, e 0
art. 1°, caput, da Lei n. 7.347/1985.

2 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano Moral Coletivo. Revista Direito e Liberdade, Mossord, v. 7, n. 3, p. 237-274,
jul./dez. 2007.

" SANTOS, Enoque Ribeiro dos. Direitos da Personalidade e Dano Moral Coletivo. Rev. TRT — 92 R. Curitiba
a. 36, n. 66, p. 1-28, jan./jun. 2011.

™ COSTA, Marcelo Freire Sampaio. Dano Moral (Extrapatrimonial) Coletivo: Leitura Constitucional, Civil e
Trabalhista: Estudo Jurisprudencial. S&o Paulo, LTr., 2009.

> MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit.
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Os incisos VI e VII do art. 6° do CDC dispdem serem direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos;

VII - 0 acesso aos drgdos judiciarios e administrativos com vistas a prevengdo ou
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos,
assegurada a protecdo Juridica, administrativa e técnica aos necessitados;

Esses dispositivos, por aparentemente preverem “a reparagao de danos patrimoniais ¢
morais”, sejam eles “individuais, coletivos e difusos”, tém sido apontado pela doutrina como

um suporte legal para a admissdo dos danos morais coletivos e difusos.

De maneira mais enfatica, o art. 1°, caput, da Lei da Acédo Civil Publica, alterado pela
Lei n. 8.884/1994, e atualmente mantido pela Lei 12.529 /2011, estabelece: “Regem-se pelas
disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acdes de responsabilidade por danos

morais e patrimoniais causados: | — Ao meio-ambiente; [...]”.

A redacdo originalmente falava apenas de “danos”, sem quaisquer adjetivos, e foi
reformada a fim de permitir expressamente o ajuizamento de Ac¢do Civil Publica visando a
reparacao de danos morais causados aos mais diversos interesses e direitos coletivos. Disso,

Xisto de Medeiros™ extrai que

O legislador ordinario, anote-se, optou por explicitar a natureza do dano —
mesmo que nao se fizesse necessario a compreensdo do alcance deste termo,
originalmente cunhado sem adjetivos —, expungindo de vez qualquer estorvo
doutrinario ou jurisprudencial porventura existente, no que pertine a
possibilidade de tutela reparatéria em face do dano moral coletivo. (grifo
Nosso)

E verdade, porém, que, se a intencdo foi prever inequivocamente o dano moral
coletivo, a Lei deveria ter sido mais explicita. Isso porque, sob a mira apenas dos textos legais
supratranscritos, a interpretacdo aventada por Zavascki (sumarizada acima) parece também
aceitavel ao extrair que o art. 1°, caput, da Lei n. 7.347/1985 né&o implica, de modo necessario,

0 reconhecimento da natureza transindividual do dano moral.

Zavascki concede que a interpretagdo literal leva a crer num “exoético dano moral
supraindividual” ", Todavia, o jurista considera que o intérprete deve extrair da letra da lei téo

somente a “autorizacdo para cumular, no processo em que se busca a responsabilizacdo do réu

’® MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 175.
77 ZAVASCKI, Teori Albino. Op. Cit. p. 36.
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pelas lesdes causadas a direitos transindividuais, a repara¢do dos danos morais (individuais)

eventualmente decorrentes do mesmo fato”’®.

2.2.2.2. Dano moral e sua N&o Restri¢do a Pessoa Fisica

O segundo argumento em prol da admissibilidade do dano moral coletivo equivale a

uma réplica as objecdes formuladas por Stoco e Zavascki.

Ao contrério do que afirmam esses doutrinadores, a posi¢do majoritaria entende que o
dano moral ndo se restringe a pessoa fisica. Em outros termos, considera-se que o ser humano

individual ndo é o Unico que pode padecer de dano imaterial.
O fundamento para essa posicao é duplice.

Primeiro, porgue, no Brasil, ja se formou consenso em torno da ideia de que a pessoa
juridica faz jus a reparacdo por dano extrapatrimonial. Nessa esteira, desde 1999, tem-se a
SUmula n. 227 do STJ, que ndo deixa dividas a respeito ao enunciar: “a pessoa juridica pode

sofrer dano moral”.

A opcdo jurisprudencial é consistentemente justificada por Cavalieri”®. E que a pessoa
juridica, a despeito de ndo possuir a honra subjetiva, traduzida no decoro e autoestima, tem
uma reputacdo e um nome a zelar perante a sociedade. Dessa maneira, esses entes podem ser
feridos em sua honra objetiva, sendo esta independente dos eventuais estados de consciéncia

da pessoa.

O segundo fundamento repousa no fato de que a presenca de dor, sofrimento, angustia

etc. ndo constitui requisito necessario a configuragdo do dano moral.

Desse modo, ndo é razoavel a oposicao a admissibilidade do dano moral coletivo sob a
alegacdo de que dano moral é a reacdo psiquica do ofendido e por isso s6 pode ser sofrido

pelo individuo, Unico ser portador de uma esfera mental.

Tal oposicdo ndo se sustenta porquanto parte de uma premissa flagrantemente
equivocada. Com efeito, consoante visto no segundo capitulo, estudiosos da responsabilidade
civil hd muito elucidam que, conquanto seja a consequéncia habitual do dano, o abalo mental

com ele ndo guarda nenhuma relacao de identidade ou implicacéo.

’® 1bid. p. 37.
> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 108-109.
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Marcelo Sampaio sublinha que, semelhantemente ao que sucede nas relagdes
individuais, “o sentimento de repulsa e indignacdo social também se apresenta como mera ¢

possivel decorréncia do dano moral coletivo®.

Silvio Venosa®® discorre que, embora certas lesées morais importem afetacdo
psicologica,

O dano moral, em sentido lato, abrange ndo somente os danos psicolégicos; nédo

se traduz unicamente por uma variacdo psiquica, mas também pela dor ou

padecimento moral, que ndo aflora perceptivelmente em outro sintoma. A dor
moral insere-se no amplo campo da teoria dos valores. (grifo nosso)

A falsidade da premissa acima referida torna-se ainda mais flagrante pela razéo de os
amentais se sujeitarem a lesdes morais, desde que violados seus direitos de personalidade e

seu status de dignidade.

Observe-se, ainda, que ndo socorre conceituar o dano moral como a violagédo de
direitos de personalidade (honra, intimidade etc.) e, assim, concluir pela sua essencial
individualidade, com base na propria definicdo postulada. A circularidade desse raciocinio
denuncia uma peti¢do de principio. Quando se concebe o dano como a ofensa ou lesdo a um
interesse ou bem juridico que pode ser quantificavel patrimonialmente ou ndo, percebe-se
inexistirem argumentos contundentes para descartar o dano moral em sua modalidade

coletiva.

Afinal, convém mencionar que Leonardo Bessa, ao lado de outros autores™, ataca a
terminologia “dano moral coletivo”, julgando-a fonte de confusBes. Por isso, sugere sua
substituicdo por “dano extrapatrimonial coletivo”. Para o autor, a expressdo
“extrapatrimonial” € preferivel por significar qualquer dano que nao interfira diretamente no
patrimoénio do ofendido, ao passo que “moral” traz a conotagdo de sofrimento psicolégico ou

fisico, associada as ofensas de carater individual.

Nessa linha, Bessa®® arremata, in verbis:

Conclui-se, portanto, que o dano extrapatrimonial ndo se confunde com o dano
moral.

Em que pese a redacdo dos dispositivos legais, que aludem a dano moral
coletivo, mais preciso seria falar em dano extrapatrimonial.

8 COSTA, Marcelo Freire Sampaio. Op. Cit. p. 6.

81 \VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit. p. 49

82 BESSA, Leonardo Roscoe. Op. Cit. p. 265-266; COSTA, Marcelo Freire Sampaio. Op. Cit. p. 65;
MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 151-152.

8 BESSA, Leonardo Roscoe. Op. Cit. p. 266.
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Assim, é método improprio buscar a nocdo de dano moral coletivo a partir do
conceito, ainda problematico, de dano moral individual. Mais impréprio ainda é
trazer para a discussdo o requisito relativo a necessidade de afetacdo da integridade
psiquica, pois, até mesmo nas relacbes privadas individuais, esta-se superando, tanto
na doutrina como nos tribunais, a exigéncia de dor psiquica para caracterizar o dano
moral. (grifo nosso)

Ainda que essa proposta de distingdo tenha a finalidade de evitar impressdes erréneas
e énfases inadequadas no uso da linguagem, deve-se ponderar que a tarefa de deslindar o dano
moral coletivo pressupBe observar certos conceitos da responsabilidade civil, em especial os

de “dano”, “dano moral” e “reparagao”.

Ademais, a nomenclatura eleita pelo Legislador (“dano moral coletivo”) pode ser
mantida sem maiores inconvenientes, haja vista ndo destoar daquela praticada usualmente no
jargdo forense e doutrinario. Corroborando o tratamento das expressdes como sinénimas,
constata-se que o “dano moral” é correntemente definido de modo negativo como a ofensa

que ndo lesa o patrimoénio da pessoa®.
2.2.2.3. Direitos Transindividuais Extrapatrimoniais e 0 Dano Moral Coletivo

O terceiro e mais cogente argumento patrocinado pelos adeptos da nogdo de “dano
moral coletivo” vindica que a aceitagdo do instituto segue da elevacdo dos interesses

transindividuais a categoria de legitimos direitos dos grupos.

Muito embora ndo haja uma cabal positivacdo do dano moral em sua modalidade
coletiva, varios dispositivos legislativos e constitucionais indicam a existéncia de

fundamentos positivos para o instituto.

Para ilustrar, podem ser identificados na Carta Magna os dispositivos que asseguram
direitos transindividuais, e. g., os artigos 9° (direito de greve), 216 (direito ao patrimonio

cultural), 225 (direito ao meio ambiente equilibrado) etc.

Além disso, a Carta dispde sobre ferramentas processuais de tutela coletiva — o
Mandado de Seguranga Coletivo (art. 5°, LXX), a Acdo Popular (art. 5°, LXXIII), a Acédo
Civil Publica (art. 129, 111), a legitimidade de representacdo das entidades associativas (art. 5°,
XXI).

No campo infraconstitucional, como ja visto, ergueu-se um intrincado subsistema ou

microssistema de processo coletivo, composto por varias leis, com particular destaque para o

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 377.
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Cddigo de Defesa do Consumidor e para a Lei de A¢do Civil Publica. Tais leis ndo s6 contém

regras de processo bem como instituem e disciplinam direitos transindividuais.

Os exemplos sdo abundantes: a defesa da ordem urbanistica (Estatuto da Cidade, Lei
n. 10.257/2001) e da ordem econdmica (Lei n. 10.529/2011, Lei Antitruste), a protecdo dos
portadores de deficiéncia (Lei n. 7.853/1989), dos idosos (Estatuto do Idoso, Lei n.
10.741/2003) e das criancas e adolescentes (Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n.
8.069/1990), etc.

No CDC, os artigos 2° e 110 foram de imenso relevo ao, respectivamente, equiparar a
coletividade de pessoas ao consumidor e franquear o uso da Acdo Civil Publica para tutelar
qualquer interesse difuso ou coletivo ndo listado no art. 1° da Lei n. 7.347/1985. Outrossim, o
art. 1°, paragrafo Unico, da Lei 8.884/1994 é também digno de nota ao cunhar que a

coletividade pode ser titular de bens juridicos.

Desse arcabouco normativo, deflui um persuasivo raciocinio a favor do dano moral
coletivo. Ora, se ha interesses coletivos que recebem o amparo da ordem juridica,
convolando-se em direitos transindividuais, as violagdes aqueles interesses, acarretem elas

prejuizo patrimonial ou de qualquer outra ordem, sdo passiveis de reparacao.

Explana o civilista Caio Mario de Silva Pereira® que o conceito de direito subjetivo

alberga a ideia de dever alheio perante o titular:

O direito subjetivo, traduzindo, desta sorte, um poder no seu titular, sugere de pronto
a ideia de um dever a ser prestado por outra pessoa. Quem tem um poder de acao
oponivel a outrem, seja este determinado, como nas relacBes de crédito, seja
indeterminado, como nos direitos reais, evidentemente participa de uma relagéo
juridica, que se constr6i com um sentido de bilateralidade, suscetivel de expressdo
na férmula poder-dever: poder do titular do direito exigivel de outrem; dever de
alguém para com o titular do direito. O dever pode ser um de tipo variavel: fazer,
tolerar ou abster-se; enquanto o direito serd sempre 0 mesmo, isto é, o poder de
exigir o cumprimento do dever. (grifo do autor)

Portanto, o s6 fato da positivacdo dos direitos transindividuais e de vias processuais
voltadas para sua tutela atesta o intuito de escudar interesses grupais diante de danos, sendo
estes Ultimos nada mais que a subtracdo ou diminuicdo de um bem juridico de qualquer

natureza®.

® PEREIRA, Caio Mério da Silva. Op. Cit. p. 29.
% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 77.
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Importa frisar que, com o advento da Carta de 1988 e a constitucionalizacdo do dano
moral pelo disposto no art. 5°, incisos V e X, sobressai 0 principio da reparacdo integral do
dano, concebido em todas as suas facetas. Por conseguinte, conquista-se um novo patamar de
protecdo a pessoa humana, a fim de amparar preciosos interesses morais individuais e

coletivos, outrora preteridos pela ordem juridica®’.

Em face dos interesses existentes na sociedade, correlatos aos bens da vida estimados
pelo ser humano, danos se correlacionam antagonicamente com direitos: 0s primeiros sdo o
arruinamento, estrago ou privacdo dos interesses; 0s segundos Sd0 seus mecanismos de
guarida, socorro ou tutela. Por essa razdo, infere-se que o dano moral coletivo e o direito
transindividual espatrimonial estdo intrinsecamente relacionados, permitindo-se afirmar que

sdo como faces da mesma medalha.

Os grupos titulam certos direitos subjetivos porque possuem interesses ou bens que
sdo protegidos pelo ordenamento brasileiro, muitos deles de carater fundamental,
determinados pela prépria Constituicdo. Esses interesses ou bens, apesar de serem, no ultimo

grau, dependentes de aspectos do bem-estar do individuo, pertencem ao grupo.

Muitos desses interesses ou bens do grupo, que estdo na base dos direitos coletivos,
ndo tém expressdo patrimonial direta. Por exemplo, a coletividade tem interesse ou vé um
bem nas matas virgens e nas obras expostas em museus publicos. O conjunto de trabalhadores
tem interesse ou V& um bem na sua representacdo adequada pelos sindicatos. Igualmente, os
consumidores em grupo tém interesse ou veem um bem na divulgacdo veridica da qualidade

de produtos e servicos.

A possibilidade de lesdo a esses direitos, por meio da destruicdo das matas e dos
artefatos historicas, através de praticas antissindicais ou da divulgacdo de propaganda

enganosa bastam para comprovar a possibilidade de danos morais contra coletividades.

Xisto de Medeiros® articula equivalente argumentagéo da seguinte maneira:

Portanto, ante a efervescéncia desses novos interesses transindividuauis e da
correlata visualizagdo de inéditos e graves conflitos sociais, inequivocamente
novas configuracBes de danos injustos passaram a ter relevancia. E as
coletividades de pessoas, como titulares desses direitos, alcancaram a possibilidade
de, por meios proprios, especialmente no plano processual, reivindicar protecao e
tutela juridica, principalmente no que tange a reparacdo das lesGes verificadas, o que
traduz, de maneira clara, a vocacao expansiva do sistema de responsabilidade civil.

¥ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 149.
% Ibid. p. 150.
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O dano, dessa maneira, antes referidos a pessoas fisicas e juridicas, veio a ser
reconhecido também em face de grupos, categorias classes de pessoas ou mesmo
toda a coletividade, aos quais o ordenamento juridico, explicitamente, em sua
atual estruturacdo, conferiu a titularidade de direitos e, em decorréncia, a
prerrogativa juridica de obter a prote¢ao judicial. (grifo nosso)

Marcelo Sampaio®®, por sua vez, pontua na mesma dirego:

Alias, registre-se que apos a edi¢do da Lei da ACP e do CDC, instituiu-se no
direito brasileiro um sistema completo e eficaz para protecdo dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, superando inclusive deficiéncias
encontradas em modelos similares de paises europeus (dito desenvolvidos), tais
como Franca, Portugal, Itdlia, Espanha, dentre outros.

A compreenséo do dano moral coletivo vincula-se, necessariamente aos direitos
metaindividuais e aos respectivos instrumentos de tutela, sendo também
necessario redimensionar os modelos tedricos classicos do direito a essas novas
categorias exsurgidas h algumas décadas no cenario patrio. (grifo nosso)

Por Gltimo, Arion Saydo Romita® é sucinto ao assentar que:

[...] uma coletividade, como tal considerada (abstraindo-se a pessoa dos
individuos que a integram), pode ser atingida pelos efeitos de um ato ilicito,
causador de dano moral. Dai a nocdo de dano moral coletivo. Nao s6 os
individuos tém direitos: os grupos também os tém. A violacdo do direito do
grupo (ou coletividade) pode gerar dano moral coletivo. (grifo nosso)

Em suma, € razoavel afirmar que a propria positivacdo dos direitos subjetivos
coletivos de ordem extrapatrimonial pressupde a possibilidade de danos coletivos. A funcgédo

ou propdsito daqueles esta justamente em resguardar 0s grupos ante a ocorréncia destes.
2.3.  Posigéo da Jurisprudéncia

Constata-se que a tese favoravel a admissibilidade tedrica do dano moral coletivo, ao
longo da ultima década, tornou-se majoritaria nos tribunais brasileiros, maxime nos
trabalhistas. O crescente reconhecimento jurisprudencial do instituto se deve, em larga
medida, ao protagonismo da atuacdo do Ministério Publico. No entanto, é ainda precipitado

declarar que haja pacificacdo em torno da matéria.

Abaixo serdo abordados os posicionamentos do Superior Tribunal de Justica e do

Tribunal Superior do Trabalho.

2.3.1. Posicdo do Superior Tribunal de Justica

8 COSTA, Marcelo Freire Sampaio. Op. Cit. p. 64.
% ROMITA, Arion Saydo. Dano Moral Coletivo. Revista do TST, Brasilia, v. 73, n. 2, p. 79-87, abr. /jun. 2007.
p. 81.
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A primeira discussao sobre a admissibilidade do dano moral coletivo no STJ deu-se,
ainda em 2006, com o julgamento do Recurso Especial n. 598.281/MG. Nesse julgamento,
negou-se provimento ao pedido recursal do Parquet pela condenacdo do Municipio de
Uberlandia e da empresa Empreendimentos Imobiliarios Canad Ltda. ao pagamento de

indenizacdo a titulo de danos morais coletivos decorrentes de dano ambiental.

Na decisdo da Primeira Turma, a maioria de trés Ministros votou pela admissibilidade
em tese do instituto (Denise Arruda, José Delgado e Luiz Fux), ao passo que os dois restantes
votaram em sentido contrario (Teori Zavascki e Francisco Falcdo). Contudo, afinal, ndo houve
condenacdo nessa parcela, de vez que a Ministra Denise Arruda considerou que, in casu, 0

dano moral coletivo ndo ficou demonstrado pelas evidéncias constantes dos autos®.

Apesar desse resultado redigiu-se erroneamente a ementa como se a Turma houvesse

rechacado a possibilidade juridica do dano extrapatrimonial a coletividade:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORAL A
NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIiQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL.  INCOMPATIBILIDADE COM A NOGCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE  (INDETERMINABILIDADE DO  SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARAGCAO).
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO%.

Em 2008 a Primeira Turma novamente enfrentou o tema, quando o Ministro Luiz Fux
proferiu voto relator no acérdéo referente ao Recurso Especial n. 821.891/RS®, que nao foi
conhecido, por unanimidade. O precedente gira em torno de fraude verificada em processo
licitatério

O Relator alterou diametralmente o entendimento manifestado no julgamento do
Recurso Especial n. 598.281/MG, passando a perfilhar o ponto de vista contrario, no sentido

de que o dano moral requer a nogao de dor e ndo se coaduna com a transindividualidade.

Em julgados posteriores, tais quais o Recurso Especial n. 971.844/RS* e o Agravo
Regimental no Recurso Especial n. 1.109.905/PR* firmou-se na Primeira Turma o

%L ANES, Julio Cesar Goulart. Op. Cit. p. 353.

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 598.281/MG. Ac6rddo. Rel. Ministro Luiz Fux,
Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 02/05/2006, DJ 01/06/2006.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 821.891/RS. Ac6rdéo. Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 08/04/2008, DJe 12/05/2008.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 971.844/RS. Acérddo. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, Data de Julgamento: 03/12/2009, DJe 12/02/2010).

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.109.905/PR. Acérdao.
Relator: Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 22/06/2010, DJe 03/08/2010.
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entendimento refratario a no¢do de dano moral coletivo, reproduzindo as licdes doutrinarias

de Zavascki.

Ja em 2013, no Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.305.977/MG e no
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 277.516/SP, abaixo ementados,

referida Turma continua langando méo da mesma ratio decidendi.
PROCESSO CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS. E

invidvel, em sede de acdo civil publica, a condenacdo por danos morais coletivos.
Agravo regimental desprovido®.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPLORAGCAO DA ATIVIDADE DE
BINGO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS A COLETIVIDADE.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DE EFETIVO DANO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo é qualquer atentado aos
interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral difuso. E preciso que o
fato transgressor seja de razodvel significancia e desborde os limites da
tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos,
intranquilidade social e alteragcdes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva
(REsp 1.221.756/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe 10.02.2012).

2. Arrevisdo do acordao recorrido, a fim de perquirir se houve efetivo dano moral a
coletividade, demandaria necessariamente reexame do material fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel nesta Corte por incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental do Ministério Piblico Federal desprovido®.
Em contraste com a primeira, as outras Turmas do Superior Tribunal de Justica vém se
pronunciando reiteradamente a favor da figura do dano moral coletivo. Nessa esteira, ja foram
fixadas pela Corte varias condenacBes pecunidrias a titulo de danos morais coletivos, em

especial nas situacOes de lesdo transindividual ao consumidor e ao meio ambiente.
Alguns precedentes de relevo merecem ser mencionados.

No Recurso Especial n. 1.120.117/AC (Segunda Turma), a Relatora Eliana Calmon
votou por ndo conhecer do recurso, de modo que restou intacta a condenacao estabelecida
pelo Tribunal a quo. A Ministra, no entanto, enalteceu a possibilidade de condenagéo
pecunidria em virtude de danos morais & coletividade causados em face de extracéo ilicita de

madeira em reservas indigenas.

O julgamento do Recurso Especial n. 1.057.254/RS (Segunda Turma), também de
relatoria da Ministra Eliana Calmon, é reputado por Xisto de Medeiros como 0 mais

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.305.977/MG. Acérdao.
Relator Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 277.516/SP. Acérdio.
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 23/04/2013, DJe 03/05/2013.
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importante precedente do STJ sobre a matéria®™. N&o obstante o acérddo haja afastado a
indenizacéo por danos morais coletivos relativos a exigéncia de cadastramento de idosos para
a fruicdo de transporte coletivo gratuito, no voto relator alicerca-se a possibilidade tedrica de

lesdo moral a coletividade. In verbis:

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS - DANO
MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DOR E
DE SOFRIMENTO - APLICACAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE
TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO - LEI 10741/2003
VIACAO NAO PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge uma
classe especifica ou ndo de pessoas, é passivel de comprovacéao pela presenca de
prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relacéo
juridica-base.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovacdo de dor, de
sofrimento e de abalo psicoldgico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do
individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos.

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissdo dos idosos a procedimento
de cadastramento para o gozo do beneficio do passe livre, cujo deslocamento foi
custeado pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso, art. 39, § 1° exige apenas a
apresentacdo de documento de identidade.

4. Conduta da empresa de viagao injuridica se considerado o sistema normativo.

5. Afastada a sancdo pecuniaria pelo Tribunal que considerou as circunstancias
faticas e probatdria e restando sem prequestionamento o Estatuto do Idoso, mantém-
se a decisdo.

5. Recurso especial parcialmente provido.*® (grifo nosso)

Outro julgado que merece mencdo é o Recurso Especial n. 1.221.756-RJ, de relatoria
do Ministro Massami Uyeda. O Ministro Relator decidiu que a inexisténcia de caixa de
atendimento prioritario no térreo de estabelecimento bancario, obrigando deficientes fisicos,
gestantes e idosos a subir trés lances de escadas, caracteriza dano moral ao grupo de

consumidores com dificuldade de locomogéo.

RECURSO ESPECIAL - DANO MORAL COLETIVO - CABIMENTO - ARTIGO
6°, VI, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - REQUISITOS -
RAZOAVEL SIGNIFICANCIA E REPULSA SOCIAL - OCORRENCIA, NA
ESPECIE - CONSUMIDORES COM DIFICULDADE DE LOCOMOCAO -
EXIGENCIA DE SUBIR LANCES DE ESCADAS PARA ATENDIMENTO -
MEDIDA DESPROPORCIONAL E DESGASTANTE - INDENIZACAO -
FIXACAO PROPORCIONAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

% MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 270.
% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.057.274/RS. Acérdao. Relatora Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, 01/12/2009, DJe 26/02/2010.
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| - A diccdo do artigo 6° VI, do Codigo de Defesa do Consumidor é clara ao
possibilitar o cabimento de indenizacdo por danos morais aos consumidores,
tanto de ordem individual quanto coletivamente.

Il - Todavia, ndo é qualquer atentado aos interesses dos consumidores que pode
acarretar dano moral difuso. E preciso que o fato transgressor seja de razoavel
significAncia e desborde os limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave o
suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e
alteracoes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva.

Ocorréncia, na espécie.

Il - Ndo é razodvel submeter aqueles que ja possuem dificuldades de
locomocéo, seja pela idade, seja por deficiéncia fisica, ou por causa transitoria,
a situacdo desgastante de subir lances de escadas, exatos 23 degraus, em
agéncia bancaria que possui plena capacidade e condigdes de propiciar melhor
forma de atendimento a tais consumidores.

IV - Indenizacdo moral coletiva fixada de forma proporcional e razodvel ao dano, no
importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

V - Impde-se reconhecer que ndo se admite recurso especial pela alinea "¢" quando
ausente a demonstracéo, pelo recorrente, das circunstancias que identifiquem os
casos confrontados.

100

VI - Recurso especial improvido™. (grifo nosso)

Podem-se arrolar outras hipoteses que ja foram consideradas pelo STJ como
configuradoras de dano moral coletivo: omissdo de informacBes aos consumidores quanto a
restricdes de plano de telefonia (Recurso Especial n. 1.291.213/SC'%); inclusdo e cobranca de
servicos ndo autorizados por usuarios de linha telefénica (Recurso Especial n.
1.203.573/RS*): frequentes interrupcdes no sistema de fornecimento de energia elétrica em
razdo da precariedade do servico oferecido pela distribuidora de energia (Recurso Especial n.
1.197.654/MG'%).

2.3.2. Posigéo do Tribunal Superior do Trabalho

E na Justica Trabalhista que se verifica a maior adesdo a possibilidade teérica do dano

104

moral em sua modalidade coletiva™". Inobstante o quase consenso em torno dessa questdo

190 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.221.756/RJ). Acérddo. Relator Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 02/02/2012, DJe 10/02/2012.

101 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.291.213/SC. Acé6rddo. Relator Ministro Sidney
Beneti, Terceira Turma, julgado em 30/08/2012, DJe 25/09/2012.

192 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.203.573/RS. Acérddo. Relator Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 19/12/2011.

103 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.197.654/MG. Acérddo. Relator Hermann
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe 08/03/2012.

194 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 275
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vestibular, a jurisprudéncia conta com decisdes filiadas a diversas concepgdes sobre o

instituto.

Pode-se asseverar que hoje, o Tribunal Superior do Trabalho praticamente ja
consolidou sua posicdo no tocante a matéria. Assim, a Suprema Corte Trabalhista vem
reconhecendo o cabimento de reparacdo por dano moral coletivo em diversas hipoteses,

impondo e ratificando em sede de Recurso de Revista um expressivo nimero de condenagdes.

Xisto de Medeiros faz um apanhado das principais hipoteses nas quais o TST
considera configurada a lesdo moral transindividual. A lista inclui: exploracdo de trabalho
infantil; submissdo de trabalhadores a condi¢Ges analogas a de escravo; meio de ambiente
laboral abaixo dos padrdes legais de seguranca e saude; préaticas discriminatorias contra
empregados; assédio moral e sexual no trabalho; praticas que obstam a liberdade sindical;
reiteradas fraudes e coacdes para burlar direitos dos empregados; terceirizacdo ilicita de méo-
de-obra; contratacdo de pessoal sem submissdo a concurso publico pela Administracao

Plblical®.

3. CONCEITO DO DANO MORAL COLETIVO E ASPECTOS DA SUA
REPARACAO

195 |hid. p. 275.
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Viu-se que o reconhecimento do dano moral coletivo se torna viavel por trés razdes

basicas.

Primeiro, pelo fato de a protecdo integral, compreendendo bens patrimoniais e
extrapatrimoniais, ndo se limitar a pessoa fisica; Segundo, porque a consagracdo dos direitos
transindividuais de carater extrapatrimonial pressupde o resguardo aos interesses imateriais
dos grupos ante a quaisquer danos morais coletivos causados por terceiros. Terceiro, aduz-se
ser razoavel falar de previsao legal do instituto, ainda que ndo seja peremptdria nem anule a

relevancia do debate tedrico.

Neste capitulo, o foco serd lancado sobre as propostas de delimitagdo conceitual do
dano moral coletivo. Ao final, os aspectos principais da reparacdo civil desse tipo de dano

serdo apreciados.

3.1. Conceito do Dano Moral Coletivo

Se bem que a questdo atinente a possibilidade juridica tenha logrado relativo consenso,
impera certa perplexidade no deslinde dos contornos precisos do instituto.

Muitas da dificuldades tedricas se devem a caréncia de “uma teoria prépria e
sedimentada dos direitos metaindividuais™®. Tal teoria serviria para confrontar questdes
cruciais, como a diferenca exata entre os direitos essencialmente coletivos e os individuais
homogéneos e individuais indisponiveis, a distin¢do entre tutela coletiva de direitos e tutela de
direitos coletivos, entre interesse publico e interesse transindividual, a conceituacdo da

transindividualidade e indivisibilidade dos direitos coletivos etc.

Do mesmo modo que as nogOes de direito e dano e de direito de personalidade e dano
moral individual mantém paralelismo entre si, as nocBes de direito transindividual
extrapatrimonial e dano moral coletivo parecem estar imbricadas conceitualmente. O segundo
¢ a violacéo ao interesse protegido pelo primeiro. O primeiro € o mecanismo fornecido pelo

Direito para remediar o segundo.

Reconhecendo essa relagdo, a doutrina tem associado a definicdo do dano moral
transindividual com a afronta a direitos essencialmente coletivos insuscetiveis de avaliagdo

pecuniaria.

1% BESSA, Leonardo Roscoe. Op. Cit. p. 238.
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O direito essencialmente coletivo ou transindividual é aquele que se caracteriza como
situacdo pluri-subjetiva de natureza unitaria. Nele, ha uma espécie de “fusdo” dos interesses
afins de vérias pessoas sobre um bem incindivel, constituindo um interesse Gnico, cujo

prejuizo ou satisfacdo alcanca igualmente todos os individuos interessados.

O trago essencial e constitutivo do direito coletivo, nessa perspectiva, é o atributo da
unitariedade ou indivisibilidade. Por causa desse atributo, tém-se duas consequéncias
processuais de relevo, quais sejam: a decisdo judicial sobre o bem tem de ser uniforme
(litisconsércio unitério), além de implicar em alteracdo da situacdo global das posi¢des

juridicas individuais (extens&o da coisa julgada)®®’.

Nessa direcdo, José Carlos Barbosa Moreira'® discorre, in verbis:

Em muitos casos, o interesse em jogo, comum a uma pluralidade indeterminada
(e praticamente indeterminavel) de pessoas, ndo comporta decomposicdo num
feixe de interesses individuais que se justapusessem como entidades singulares,
embora analogas. H4, por assim dizer, uma comunhdo indivisivel de que
participam todos o0s interessados, sem que se possa discernir, sequer
idealmente, onde acaba a quota de um e onde comeca a de outro. Por isto
mesmo instaura-se entre os destinos dos interessados tdo firme unido que a
satisfacdo de um sé implica de modo necessario a satisfacdo de todos; e,
reciprocamente, a lesdo de um sé constitui, ipso facto, lesdo a inteira
coletividade. Designaremos essa categoria pela expressio “interesses
essencialmente coletivos™. (grifo nosso)

Na literatura estrangeira, Joseph Raz conceitua os direitos coletivos de modo
semelhante. Para o autor israelense, trata-se de direitos nos quais “os interesses em questdo
sdo interesses dos individuos enquanto membros de um grupo em um bem publico e o direito
¢ um direito a esse bem publico porque este serve ao interesse dos membros enquanto

membros do grupo” %°.

Observe-se que a concepcdo referendada por Raz condiz plenamente com a nocgdo de
direito essencialmente transindividual professada pela doutrina brasileira. Para ambos, 0
caréater coletivo de um direito € ditado pela confluéncia ou sintese de interesses dos individuos
sobre bens compartilhados. Tais bens sdo, na diccdo de Raz, os public goods (“bens
publicos”), marcados pela ndo exclusividade e ndo rivalidade, equivalendo aos bens

indivisiveis ou unitarios, referidos acima.

7 LEITE, Marcelo Dautro. Interesses e Direitos Essencialmente e Acidentalmente Coletivos. Disponivel em:

<http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=3faba29a-8656-4f5f-813c-d781096b4c48&groupld=1
0136> Acesso em: 20/09/2014. p. 7.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. In: Temas de
direito processual — Terceira Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 195-196. apud MENDES, Aluisio Gongalves
Castro. Op. Cit. p. 219.

109 RAZ, Joseph. 1986. p. 208. (tradugdo livre).
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Os direitos coletivos, sob esse prisma, podem ser considerados “direitos a interesses
coletivos” (rights to collective interests), em contraste a “direitos de agentes coletivos” (rights
of collective agents)**°. Estes tltimos constituiriam prerrogativas de grupos per se portadores
de capacidade de direito, entendidos enquanto entidades unitarias e cujos interesses seriam

irredutiveis aos dos seus membros.

A ideia de “direitos de agentes coletivos” é criticAvel por supor um status moral
independente dos grupos, conferindo-lhes a posicdo de sujeitos de direito autbnomos, aptos

inclusive a litigar contra os individuos que os integram**

. Os “direitos a interesses coletivos”,
por sua vez, sdo denominados “direitos coletivos” simplesmente como “modo de falar” (fagon
de parler), dado que, nessa acepcao, o direito grupal origina-se ou surge de uma série de

interesses individuais dotados de aspecto coletivo*?.

Exemplificando alguns conceitos alinhados com a visdo de que o dano moral coletivo
significa a lesdo de direitos essencialmente transindividuais, pode-se citar a definigdo
apresentada por Marcelo Sampaio™**:

[...] torna-se possivel conceituar dano moral coletivo como a violagéo a projecao
coletiva da dignidade da pessoa humana consubstanciada em interesses/direitos
extrapatrimoniais essencialmente coletivos (difusos e coletivos em sentido lato
[sic]), sendo tal violacdo usualmente causadora de sentimentos coletivos de repulsa,
indignacdo e desapreco pela ordem juridica. (grifo nosso)

Xisto de Medeiros'™, por sua vez, propde uma definicdo multicitada em acérdaos e
artigos doutrinarios. In verbis:

[...] o dano moral coletivo corresponde & lesdo injusta e intoleravel a interesses

ou direitos titularizados pela coletividade, considerada em seu todo ou em

qualquer de suas expressdes (grupos, classes ou categorias de pessoas), as quais

se distinguem pela natureza extrapatrimonial e por refletir valores
fundamentais tutelados pelo sistema juridico. (grifo nosso)

Por ultimo, cabe transcrever a licdo do jurista argentino Gabriel Stiglitz, segundo o

qual “[...] existe dano moral coletivo quando néo € a pessoa fisica afetada, e sim um grupo ou

10 GREEN, Leslie. Two Views of Collective Rights Canadian Jurnal of Law and Jurisprudence. v. 4 n. 2. p.
315-327, jul. 2004. p. 315-322.

1 JONES, Peter. Human Rights, Group Rights and People’s Rights. Disponivel em
http://www.jstor.org/stable/762737> Acesso em 28/09/2014. p. 86.

12 RAZ, Joseph, 1986, p. 208.

13 COSTA, Marcelo Freire Sampaio. Op. Cit. p. 71.

4 MEDEIROS NETO. Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 170.
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categoria que, coletivamente, e por uma mesma causa global, vé-se afetada em direitos ou

interesses de indiscutivel prevaléncia [...]">".

3.2. Dano Moral Coletivo e os Valores da Coletividade

Importa chamar atencdo para uma marcante tendéncia nos esforcos de conceituacdo do

dano moral coletivo, que goza de grande prestigio junto as cortes brasileiras.

Muitos estudiosos interpretam o instituto identificando-o com a ofensa a “valores
coletivos” ou ao “patrimonio moral da sociedade”, redundando na frustracdo coletiva e
repulsa social. Em suma, essa corrente advoga que a lesdo extrapatrimonial a coletividade
constitui um desrespeito frontal e inaceitavel a ordem juridica e aos preceitos morais

compartilhados.

Nessa esteira, Enogue Ribeiro dos Santos tece que “o dano moral coletivo pode ser

verificado em qualquer abalo no patriménio moral de uma coletividade**®.

Em artigo pioneiro acerca do dano moral coletivo no Brasil, Carlos Alberto Bittar

Filho'" formula, in verbis:

Com supedaneo, assim, em todos 0s argumentos levantados, chega-se a conclusao
de que o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a viola¢do antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, estad-se fazendo
mencio ao fato de que o patriménio valorativo de uma certa comunidade
(maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico; quer isso dizer, em tltima
instancia, que se feriu a propria cultura, em seu aspecto imaterial. (grifo nosso)

O julgado do TST a seguir ementado revela a grande popularidade dessa concepgéo na
jurisprudéncia da Corte Superior Trabalhista:

RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. DESRESPEITO AS NORMAS
CONCERNENTES A JORNADA DE TRABALHO. DIREITO MINIMO
ASSEGURADO AOS TRABALHADORES. OFENSA A ORDEM JURIDICA.
DANO MORAL COLETIVO. INDENIZACAO. 1. Compreende-se como dano
moral coletivo a ofensa a direitos transindividuais, que demanda recomposi¢ao,
e se traduz, objetivamente, na lesdo intoleravel a ordem juridica, que é
patrimdnio juridico de toda a coletividade, de modo que sua configuracéo
independe de lesdo subjetiva a cada um dos componentes da coletividade ou

15 STIGLITZ. GABRIEL A. Dano moral individual y coletivo: médio ambiente, consumidor y dafiosidad
colectiva. Revista de Direito do Consumidor, S8o Paulo, RT, n. 19, p. 73, jul./set. 1996 apud COSTA, Marcelo
Freire Sampaio. Op. Cit. p. 68.

16 SANTOS, Enoque Ribeiro dos. Op. Cit. p. 16.

" BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Dano moral coletivo no atual contexto brasileiro. Disponivel em
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/30881-33349-1-PB.pdf.> Acesso em: 20/09/2014. p. 10.
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mesmo da verificacdo de um sentimento coletivo de desapreco ou repulsa, ou
seja, de uma repercussao subjetiva especifica- (Ac. 12 Turma, TST-RR-107500-
26.2007.509.0513, Rel. Ministro Vieira de Mello Filho, publicado no DEJT de
23/09/2011). Assim, em ultima analise, 0 que interessa para a configuracdo do
dano moral coletivo é a verificacdo de ofensa a ordem juridica, no caso, todo o
arcabouco de normas juridicas erigidas com a finalidade de tutela dos direitos
minimos assegurados aos trabalhadores urbanos e rurais edificados a partir da
matriz constitucional, sobretudo, no Capitulo Il do Titulo Il da Constituicédo
Federal de 1988 (Direitos Sociais), cujas disposicdes nada mais objetivam que
dar efetividade ao fundamento maior no qual se alicerca todo o nosso sistema
juridico, de garantir existéncia digna aos cidadédos a ele submetidos, por meio
da compatibilizagdo dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa. [...] 4.
A violacao dessas normas, portanto, transcende o interesse juridico das pessoas
diretamente envolvidas no litigio, para atingir, difusamente, toda a
universalidade dos trabalhadores que se encontra ao abrigo desta tutela
juridica. Mais do que isso, seus efeitos se irradiam por toda a sociedade, que
além de arcar com o custeio da Seguridade Social, fica exposta a toda espécie de
risco decorrente do desequilibrio causado no seu corpo social pela exploracao
do trabalho (art. 1°, incisos 11l e 1V, da Constituicdo Federal). Precedentes. Recurso
de revista parcialmente conhecido e n&o provido™*. (grifo nosso)

Constata-se que os autores frequentemente titubeiam entre as duas versbes, ora
apresentando o dano moral coletivo como a violacdo a direitos transindividuais de ordem

extrapatrimonial, ora tratando-o como o insulto a esfera moral e aos valores da sociedade.

A titulo de exemplo, Xisto de Medeiros argui que o dano moral coletivo se verifica
quando sdo afetados intoleravelmente “valores” e “interesses” coletivos fundamentais™®. Para
Arion Saydo Romita, outrossim, pode-se chamar de dano moral coletivo tanto aquele que
decorre da violacédo de “direitos” de certa coletividade quanto a ofensa a “valores” proprios

dessa mesma coletividade!?.

Um argumento tem sido utilizado para sustentar que as duas linhas de entendimento
sdo de fato concilidveis. E que os valores coletivos constituintes do patriménio moral da
coletividade seriam direitos difusos, por transcenderem a esfera individual e provocarem
intensa repercussdo. Aquele patrimonio moral comum seria um bem indivisivel dos

cidaddos™, e os agravos contra ele se “irradiariam” por todo meio social.

118 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 43300-54.2002.5.03.0027. Acérddo. Relator
Ministro Walmir Oliveira da Costa, Primeira Turma, julgado em 20/08/2014, DEJT 22/08/2014; No mesmo
sentido, cf. : BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 1075002620075090513 (107500-
26.2007.5.09.0513). Acordao. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Primeira Turma, julgado em
14/09/2011, DEJT 23/09/2011.

19 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 161.

120 ROMITA, Arion Sayao. Op. Cit. p. 84.

21 BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Op. Cit. p. 6.
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Ao dissertar em prol do cabimento do dano moral coletivo para casos de submissao de

trabalhadores a condicdes analogas as de escravo, Francisco Milton de Aradjo Janior'??

desenvolve esse raciocinio:

Nessa perspectiva, verifica-se que o trabalho em condices analogas a de
escravo afeta individualmente os valores do obreiro e propicia negativas
repercussoes psicolégicas em cada uma das vitimas, como também,
concomitantemente, afeta valores difusos, a teor do art. 81, paragrafo Unico,
inciso I, da Lei n° 8.078/1990, haja vista que o trabalho em condicdo analoga a
de escravo atinge objeto indivisivel e sujeitos indeterminados, na medida em
viola os preceitos constitucionais, como os principios fundamentais da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso IIl) e dos valores sociais do
trabalho (art. 1°, inciso 1V), de modo que n&o se pode declinar ou quantificar o
namero de pessoas que sentird o abalo psicoldgico, a sensacdo de angustia,
desprezo, infelicidade ou impoténcia em razdo da violacdo das garantias
constitucionais causada pela barbérie do trabalho escravo. (grifo nosso)

O notavel efeito pratico dessa definicdo do dano moral coletivo, conforme se

depreende das ementas reproduzidas supra, é permitir falar de lesdo moral a coletividade

ainda quando os direitos atingidos de maneira imediata pela conduta ilicita forem

eminentemente individuais.

Numerosos precedentes fazem apelo a essa argumentacdo, em particular nos casos que

envolvem transgressdes de alta reprovabilidade, havendo violagdo a direitos fundamentais

indisponiveis. Exemplos tipicos sdo a submissdo de trabalhadores a condi¢des degradantes, a

exploracdo do trabalho infantil, o uso de fraudes por parte do empregador voltadas a

sonegacao de verbas trabalhistas.

ATRASO REITERADO DE SALARIOS E INADIMPLENCIA DE FGTS.
CARACTERIZA(;AO DE DANO MORAL COLETIVO. A atitude antijuridica
da empresa que procura fraudar as relacdes de trabalho, notadamente ao
desrespeitar o principio da protecdo do salario (art. 7°, X, CRFB), direito
fundamental, viola direito indisponivel basico da classe trabalhadora, sendo
incontestavel e, portanto, se faz caracterizada a ofensa aos direitos
transindividuais de toda a coletividade trabalhadora, bem como da propria
sociedade, que é diretamente afetada pela sensacdo de insegurancga juridica dai
advinda. O dano revela-se na injusta lesdo aos bens juridicos protegidos,
notadamente os direitos sociais, de carater indisponivel e vinculados aos
Principios da Dignidade da Pessoa Humana e do Valor Social do Trabalho e a
indenizacdo visa evitar a repeti¢do do ilicito, servir como meio sécio-educativo e
reparar a indevida lesdo & seguranca juridica da sociedade.*® (grifo nosso)

122 ARAL’JgO JUNIOR. Francisco Milton de. Dano Moral Decorrente do Trabalho em Condig&o Analoga a de
Escravo: Ambito Individual e Coletivo. Rev. TST, Brasilia, v. 72, n. 3, p. 87-104, set./dez. 2006. p. 90.

123

RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido. Recurso Ordinario n.

00017208220125010016. Acoérddo. Relatora Gisele Bondim Lopes Ribeiro. Sétima Turma, julgado em
11/12/2013, DJET 14/01/2014.
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TERCEIRIZACAO DE SERVICOS. SUBMISSAO DE
TRABALHADORES A CONDICOES DEGRADANTES. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL COLETIVO EM FACE DE
AFRONTA A INTERESSES SOCIAIS E INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS.
POSSIBILIDADE. Restando provado nos autos que a empresa ré, mediante
terceirizacdo de servicos, submetia trabalhadores, ainda que sem vinculo
empregaticio, a condi¢cbes humilhantes, obrigando-os, dentre outras mazelas, a
tomar agua junto com o gado da fazenda, violando, portanto, normas de higiene e
salde publicas, além de seguranca do trabalho, correta é a decisdo que a condenou
ao pagamento de dano moral coletivo, uma vez que as irregularidades constatadas
transcendem as esferas juridicas individuais dos obreiros e atingem bens
comuns a sociedade, tais como os valores sociais do trabalho e a dignidade da
pessoa humana. [..] Recursos ordinario e adesivo conhecidos. Parcialmente
provido o RO da reclamada.*® (grifo nosso)

O entendimento em referéncia, ao estabelecer que a afronta a valores caros a
coletividade constitui lesdo moral transindividual, suscita razoaveis dividas e objecdes,

consoante se passa a expor.

Em primeiro lugar, a definicdo do dano moral coletivo como o aviltamento a valores
morais e juridicos compartilhados engloba somente as lesdes difusas mais amplas, que se
misturam com o desacato ao interesse publico. Ignora, pois, os danos morais provocados
contra direitos coletivos (stricto sensu) de grupos, classes ou categorias de pessoas unidas
entre si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica base. Deixa de lado, ainda, 0s
prejuizos em face de muitos direitos de coletividades de pessoas indeterminadas, ligadas por
mera situacdo de fato. Isso porque ha direitos difusos menos abrangentes que o interesse
publico, por dizerem respeito a um grupo disperso, mas que nao chegam a confundir-se com o
interesse geral (por exemplo, o interesse dos moradores de uma regido em nao se submeter a

poluicdo sonora de trios elétricos carnavalescos)™.

Em segundo lugar, todo o ilicito considerado suficientemente grave implica agressao a
valores juridicos e ao senso difundido de moralidade, de vez que é inseparavel da ilicitude o
desrespeito ao interesse publico. Assim, a tese sob exame demandaria uma consequéncia
aparentemente absurda: o cabimento de condenagéo por dano moral coletivo ante a qualquer

infracdo tida por intoleravel moral e juridicamente, o que levaria a banalizacéo do instituto.

Corroborando essa critica, note-se que, a luz da teoria da responsabilidade civil, o ato
ilicito por si proprio ndo é considerado suficiente para a responsabilizacdo do infrator, sendo

imprescindivel constatar-se o dano efetivo a direito alheio, de conformidade com o art. 927 do

»* MARANHAO. Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido. Recurso Ordinario e Recurso Adesivo n.
74200700916000. Acorddo. Relator Américo Bedé Freire. Julgado em 06/05/2008, DJET 17/06/2008.
12 MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. Cit. p. 51.
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Caodigo Civil: “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo”.

E proveitosa a transcricdo das palavras de Sérgio Cavalieri*®®. O civilista ensina que a
conduta ilicita, para os efeitos da responsabilidade civil, “nunca sera aquilo que os penalistas
chamam de crime de mera conduta; serd sempre um delito material, com resultado de dano.

Sem dano pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha responsabilidade civil”.

Portanto, um ilicito (a exploracéo de jogos de azar**’, por exemplo), apesar de sempre
comprometer genericamente o interesse publico e a ordem juridica, ndo configura um
verdadeiro dano indenizavel a menos que acarrete a violacdo de bens juridicos determinados,

titularizados por grupos ou individuos.

Em terceiro lugar, causa certo estranhamento falar de um direito da coletividade a sua
esfera de valores morais. Isso pois é questiondvel conceber esses bens juridicos como
vantagens, proveitos ou utilidades a serem fruidas pelos seus respectivos titulares, tal como o
sdo o patrimonio cultural e 0 meio ambiente para os grupos difusos ou a honra para a pessoa

natural.

Parece arguivel que os valores morais aceitos por uma comunidade ndo sao
propriamente interesses dessa mesma comunidade. N&o é dificil imaginar assim que, sob o
angulo juridico e valorativo, individuos e minorias detenham legitimidade para ver atendidas
suas pretensdes conflitantes com o interesse difuso da coletividade. A guisa de exemplo, uma
tribo indigena tem um direito axiologicamente relevante a preservagdo de suas terras e de seu
estilo de vida, mesmo que tal garantia va de encontro a conveniéncia da sociedade como um
todo. Para esta seria certamente mais vantajoso proporcionar a exploragdo econdmica das

terras em posse dos indios com o fito de alavancar a oferta de alimentos.

Demais, os valores fundamentais do ordenamento podem ser entendidos como
divisiveis, j& que podem ser descumpridos em relacdo a certas pessoas ou grupos, mas
observados em relacdo a outras pessoas ou grupos. Dai, Celso Anténio Bandeira de Melo

assere que alguém esté habilitado a defender o interesse publico “quando seu descumprimento

126 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 77.

270 Ministério PUblico ja recorreu ao Superior Tribunal de Justica objetivando a condenagao por dano moral
transindividual decorrente de exploracdo de jogo do bingo. A Primeira Turma negou provimento ao pedido do
Parquet sob o fundamento de que tal tipo de dano seria incompativel com a transindividualidade, além do que,
ndo haveria sido demonstrado o efetivo prejuizo gerado. Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial n. 277516 SP 2012/0274377-0. Acorddo. Relator Napoledo Nunes
Maia Filho. Primeira Turma. Julgado em 23/04/2013, DJe 03/05/2013.
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pelo Estado acarreta 6nus ou gravames suportados individualmente por cada qual?®. Em
outros termos, o direito subjetivo publico seria uma prerrogativa de cada particular para coibir
desvios ao interesse publico que o prejudiquem pessoalmente, ainda que o fato de ser

prejudicado derive necessariamente de seu pertencimento a uma coletividade.

Em quarto lugar, é contestavel a ideia de que a maior reprovabilidade moral e juridica
de certas afrontas em face de direitos indisponiveis possa conferir natureza coletiva a um
ilicito individual. Conforme ja se abordou, segundo a doutrina, o carater transindividual de
um direito repousa na indivisibilidade ou unitariedade de um bem sobre o qual convergem os

interesses de muitas pessoas.

Jé os direitos indisponiveis sdo aqueles cujos titulares ndo detém o poder de disposi¢do
para torna-los impossiveis de serem exercitados por eles proprios. A indisponibilidade veda
ao beneficiario, com base na ideia de dignidade humana, a faculdade de preterir para si 0 gozo
de certos direitos fundamentais. Nessa perspectiva, ao individuo ndo € dado abdicar de sua
condic&o de sujeito livre e digno.

A natureza indisponivel alcanca tdo somente os direitos fundamentais intimamente
relacionados a potencialidade de autodeterminacdo do ser humano, como aqueles que
salvaguardam a salde fisica e mental e a liberdade de tomada de decisGes sem coercéo

externa'?®.

Nessa ordem de ideias, Daniel Amorim Assumpcdo Neves reprova acerbamente a
aplicacdo dos instrumentos da tutela processual coletiva aos direitos individuais indisponiveis
de criancas, adolescentes e idosos™°, prevista pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente e

pelo Estatuto do ldoso.

De acordo com o processualista, carece de sentido logico ou juridico a escolha do
legislador, haja vista que ndo discerne entre os elementos subjetivos e objetivos dos direitos
materiais. De um lado, a indisponibilidade diz respeito ao conteddo do direito (elemento
objetivo); de outro, a transindividualidade relaciona-se aos sujeitos titulares (elemento

subjetivo).

128 MELO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27 ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2010. p.
62.

> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit. p. 165.

130 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. Cit. p. 123-124.
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O referido autor argumenta que a admissdo de acdo civil publica para o amparo de
direitos individuais indisponiveis com esteio no art. 201, V, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n. 8.069/1990) e do art. 74, I, do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.471/2001) é
incongruente e descaracteriza o microssistema coletivo. Conquanto frise a necessidade de
ampla protecdo estatal aos hipervulneraveis e hipossuficientes, Neves contundentemente
condena a visdo de que dos interesses destes Ultimos emane um direito difuso da

coletividade®™®:

O problema é a interpretacdo extensiva que se vem fazendo de tais dispositivos
para admitir a acao civil publica em favor de individuos, mesmo fora das
protecOes legais, com fundamento que, apesar de interessante, parece nao se
sustentar. Alega-se que, indiretamente, a tutela desses individuos estara
atendendo a um interesse difuso da coletividade em ver os hipossuficientes e —
com ainda maior razdo - o0s hipervulneraveis protegidos pela tutela
jurisdicional. Dessa forma, apesar de se tratar de direito individual indisponivel
ndo previsto em lei como tutelavel pelo microssistema coletivo, o respeito ao
pacto coletivo de inclusdo social imperativa desses sujeitos atenderia a um
direito difuso, o que justificaria a utilizacdo do microssistema coletivo. (grifo
N0ss0)

Em quinto lugar, incumbe observar que o dano moral coletivo ndo deve ser
confundido com o chamado dano moral indireto, reflexo ou em ricochete. Nessa Ultima
modalidade, cuida-se de pessoas que suportam indiretamente os efeitos lesivos decorrentes de
um dano infligido contra alguém com quem mantinham uma relacdo muito proxima de
parentesco ou afetividade. A titulo de exemplo, vale citar o caso em que 0s pais séo atingidos
pelo prejuizo a integridade fisica do filho, causado por conduta ilicita de terceiro.

O direito a reparacdo desses danos s6 contempla determinados individuos que
guardavam um lago especial com o lesado, tais como “seus herdeiros, seu conjuge ou

companheira e os membros de sua familia a ele ligados afetivamente”*.

Nesse sentido, é desarrazoado afirmar que a comogéo social em torno de ato ilicito
praticado especificamente contra um ou alguns individuos determinados, ao fomentar a
indignacdo em terceiros distantes, legitime esses ultimos a pleitear reparagdo por dano moral.
Sobretudo diante da realidade massificada dos meios de comunicagédo, seria indefensavel
condenar o ofensor a indenizar milhdes de pessoas que, a0 acompanharem a cobertura

televisiva de um litigio judicial, se sensibilizam profundamente com o padecimento da vitima.

B 1hid. p. 124.
32 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. Cit. p. 380.
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Em sexto lugar, aponta-se para o possivel desvirtuamento do significado da reparacéo
do dano moral transindividual. E que, caso admitidas as criticas anteriores, o instituto deixa de
se referir a um dano, no sentido atribuido pelos tedricos da responsabilidade civil, passando a
se confundir com o ferimento abstrato do interesse publico. Por conseguinte, a reparacéo, isto
é, a compensacgdo pelo prejuizo imaterial suportado pelo ofendido, perde sua esséncia e se

transforma numa inequivoca punig&o.

Sob esse prisma, criar-se-ia uma pena pecuniaria ou multa ad hoc, sem respaldo legal,

convenientemente travestida de “reparagao por dano moral coletivo”.

Um grande risco associado a aplicacdo dessa indenizacdo punitiva nessas
circunstancias estd em sua abertura para o arbitrio judicial, posto que sua aplicacdo se escora
em critérios de insuperavel vagueza. Sendo assim, levanta suspeitas que uma pesada san¢éo
pecunidria possa ser imposta mediante alusdes nebulosas ao “patriménio moral” ou “esfera

moral” da sociedade ou aos “valores coletivos”.

E de se advertir, portanto, quanto ao perigo de que o instituto dé margem a
“condenagdes curinga”, que somente reflitam a ansia velada por parte do Judiciério e do

Parquet de sobreonerar os réus das acdes civis publicas a qualquer titulo.

Pondere-se que as objecdes apresentadas nas paginas anteriores ndo sdo aqui postas

como definitivas.

Releva mencionar, por sua pertinéncia relativamente ao tema aqui explorado, as ideias
do filésofo do Direito israelense Joseph Raz*®, defendidas vigorosamente em sua obra The
Morality of Freedom, de 1986. O pensamento do autor refor¢ca o ponto de vista de que
interesses sociais difusos podem ser tolhidos em decorréncia de lesdes individuais. Haveria,
dessa maneira, uma interpenetracdo entre os interesses da sociedade e do individuo muito

mais arraigada do que suposto pela tradicdo liberal individualista.

Os public goods (“bens publicos™), que sdo os objetos dos direitos coletivos na Otica

de Raz, caracterizam-se pelo fato de serem ndo exclusivos. Assim, numa dada sociedade, a

33 Cf. RAZ, Joseph. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986; RAZ, Joseph. Rights and
Individual Well-Being. In: RAZ, Joseph.. Ethics in the Public Domain. Revised edition. Oxford: Clarendon
Press, 1995, REAUME, Denise. Individuals, Groups, and Rights to Public Goods. Disponivel em:
<http://www.jstor.org/stable/825760> Acesso em: 28/09/2014; MITNICK, Eric J. Rights, Groups and Self-
Invention: Group-differentiated Rights in Liberal Theory. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2006;
BAKER.
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distribuicdo de seus beneficios ndo estd sujeita ao controle de ninguém exceto do préprio
beneficiario em potencial, o qual pode controlar a parcela de beneficios que deseja receber'**,

Dentro da categoria de “bens publicos”, existem aqueles que s3o “contingentemente

publicos” e os que sdo “inerentemente publicos”.

Os primeiros sdo os que exibem carater “publico” no atual estado de coisas, mas que
sdo passiveis de ser individualizados caso sejam realizadas mudancgas estruturais ou
implementadas tecnologias novas. Por exemplo, o sistema de fornecimento de agua de uma
cidade pode ser publico ou ndo, dependendo de permitir ou ndo o corte de fornecimento de

4gua para alguma ou algumas casas™.

Os segundos, chamados por Raz de collective goods (“bens coletivos™”), sdo “bens
inerentemente publicos”, porque, de forma absoluta, ndo possibilitam impedir a fruicdo em
relacdo a apenas uma parte dos beneficiarios (salvo se estes sejam banidos do convivio
social). Viver em uma sociedade educada, tolerante e inspirada por um senso de respeito pelos

seres humanos é um exemplo de “bem inerentemente piiblico™%.

Os “bens participativos” (participatory goods), como Denise Réaume prefere
denominar 0s “bens inerentemente publicos” ou “bens coletivos”, sdo produzidos e
aproveitados coletivamente e seu valor reside justamente na participacdo de muitos™’. Eles s6

podem ser fruidos por cada individuo na medida em que também fruidos pelos demais.

Raz afirma que muitos desses “bens inerentemente publicos” s@o intrinsecamente
desejaveis e se fazem imprescindiveis para a concretizagdo da autonomia pessoal. 1sso pois 0
individuo s6 pode ser autbnomo se puder optar por diferentes modos de vida. Essas opc¢des
dependem das condigdes sociais existentes (por exemplo, a possibilidade de escolher certa
profissdo ou de casar com uma pessoa do mesmo sexo ou com mais de uma pessoa) e, logo,

se vinculam aos “bens coletivos” 38,

34 RAZ, Joseph. Op. Cit. p. 198.

35 |hid. p. 198.

136 |hid. p. 199.

Y'REAUME, Denise. Individuals, Groups, and Rights to Public Goods. Disponivel em:
<http://www.jstor.org/stable/825760> Acesso em: 28/09/2014. p. 10

¥ RAZ, Joseph, 1986, p. 205-206.
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Nessa esteira, o filosofo conclui que o interesse em viver em um meio préospero,
educado e tolerante € um dos mais vitais para o ser humano, superando inclusive a protecao a

certos aspectos da integridade fisica'*°.

Com base nessa visdo, Raz faz notar que os direitos individuais ostentam aspectos
coletivos cruciais. Muitos direitos tipicamente prezados no discurso liberal se justificam néo
sO por preservar 0s interesses privados dos seus titulares, sendo por contribuir para o interesse

difuso de todos na promocao de bens comuns.

Por exemplo, a liberdade de contratar propicia que o individuo conduza seus negdcios
e se proteja de abusos, mas também exerce o papel de concorrer para a formagdo de um
ambiente de livre mercado, que constitui um bem comum. A liberdade expressao, por sua vez,
ndo € um mera garantia para o bem-estar daqueles que desejam expressar suas ideias. Tal
liberdade é indispensavel para assegurar o acesso das pessoas a informacao e para promover
um ambiente democratico e uma cultura liberal comum™®. Por derradeiro, o direito & néo
discriminacgdo resguarda o individuo ao passo que fomenta uma cultura publica na qual os

membros de minorias podem se orgulhar de sua condicdo™*".

E de se observar a grande afinidade entre as ideias acima esbocadas e a concepgao
esposada por aqueles que definem o dano moral transindividual como a “injusta lesdo da

esfera moral de uma dada comunidade”*,

Ao oportunizar a aplicagdo do instituto quando os direitos envolvidos sdo individuais,
desde que se afetem valores fundamentais da sociedade, essa posi¢do assume que, ao lado do
bem-estar privado, o bem-estar difuso também esta na fundacéo de direitos fundamentais do

individuo.

Dessa maneira, pode-se defender que a ofensa a direitos individuais indisponiveis do
trabalhador, da crianca, do deficiente fisico etc., por obstar a satisfagdio de “bens

participativos” ou “inerentemente coletivos”, prejudica imaterialmente a todas as pessoas.

O respeito generalizado a tais direitos seria condigdo necessaria a que todos desfrutem

de incalculaveis bens extrapatrimoniais indivisiveis tais como: um mercado de trabalho em

B9 1did. p. 213.

10 RAZ, Joseph, 1995. p. 53-54

11 RAZ, Joseph, 1986, p. 254.

1“2 BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Op. Cit. p. 55.
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que os trabalhadores gozem de condi¢gBes minimas para o exercicio de sua dignidade; um
meio em que os deficientes possuam boa autoestima e possam viver autonomamente; uma
sociedade em gue as criangas logrem acesso a educacdo e a cultura, bem como oportunidades

de ascensdo social; etc.

Enfim, sem nenhuma pretensdo de esgotar a complexidade da matéria, pode-se
rematar que a identificagdo do dano moral transindividual com a leséo de valores ou da esfera
moral da coletividade suscita interessantes discussdes, trazendo a baila questbes teoricas e
filoséficas. Conforme abordado, esse ponto de vista se submete a ponderosas criticas, no

entanto, ndo se nega que possa ser apoiado por argumentos consistentes.
3.3.  Direitos Individuais Homogéneos e a Configuracdo do Dano Moral Coletivo

No que tange ao cabimento de condenagdo por danos morais coletivos em casos
envolvendo diretamente apenas direitos individuais homogéneos**’, ha significativa

controvérsia, espelhando as hesitaces no nivel conceitual.

Aqueles que vislumbram no instituto a violacdo de direitos essencialmente
transindividuais de carater extrapatrimonial, inclinam-se por negar o cabimento a essas

hipéteses. Alinhados com essa visdo estdo Xisto de Medeiros'** e Leonardo Bessa*®.

Xisto de Medeiros, apesar de excluir a aplicabilidade do dano moral transindividual
para situacOes em que os direitos afetados ndo sejam essencialmente transindividuais, defende
que pode haver configuracdo desde que se visualize um padrdo de conduta por parte do
infrator. Sob esse prisma, 0 comportamento antijuridico tendente a repeti¢do delineia um dano

em potencial contra a coletividade que merece ser prevenido. Nessas hipGteses, argui que

seria devida uma indenizacao punitiva. O autor complementa®*:

Explica-se: ainda que, em determinado caso concreto, apenas imediatamente se
observe que a conduta ilicita afete, de forma direta, somente uma ou mesmo
poucas pessoas, hessas situagdes faz-se imprescindivel volver-se o olhar para a
conduta do ofensor, como um standard comportamental, verificando-se que a
violacdo perpetrada enseja repercussdo coletiva, exatamente por atingir

3 Compete esclarecer que é plenamente possivel que uma mesma situacdo de fato origine maltiplas afrontas,

ferindo a um s6 tempo direitos das trés categorias: individuais homogéneos, coletivos stricto sensu e difusos.
Apesar disso, logicamente, o mesmo interesse ndo pode pertencer, simultaneamente, a mais de uma categoria.
Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. Cit. p. 57.

“* MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 221.

145 BESSA, Leonardo Roscoe. Op. Cit. p. 269.

¢ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 161.
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também, indistintamente bens e valores de toda uma coletividade de pessoas, €
nao apenas, num dano momento, individuos identificados. (grifo nosso)

Esse posicionamento pode ser acusado de distorcer o conceito classico de dano bem

como a ideia de reparacdo, eis que, como Cavalieri adverte, “se risco € perigo, € mera

probabilidade de dano, n&o basta o risco para gerar a obrigacdo de indenizar™**’.

As razdes para o arbitramento de condenacdes elevadas, a fim de imprimir um cunho
dissuasorio contra os infratores, submetem-se a questionamentos relacionados a vedacdo de
enriquecimento ilicito e a disposicdo do art. 944, caput, do Cddigo Civil, cuja discussao

ultrapassa o escopo deste estudo.

Todavia, convém ndo embaralhar as hipdteses de indenizacdo punitiva e de dano
moral transindividual. As primeiras constituem situacdes que ensejam a imposi¢cdo medidas

de desestimulo; as segundas, afrontas a bens indivisiveis pertencentes a grupos.

Na jurisprudéncia, ndo ha unanimidade, mas verificam-se precedentes no sentido de
admitir a aplicabilidade do dano moral coletivo em face dos direitos individuais de origem

comum, de acordo com a seriedade (juridica e moral) do ilicito, como se vé abaixo:

RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. DIFERENCAS DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS DA EMPRESA.
NULIDADE DO TERMO DE ADITAMENTO AO ACORDO COLETIVO.
COACAO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DANO MORAL
COLETIVO. CONFIGURACAO. 1. A reparagdo por dano moral coletivo, no
ambito das relagdes laborais, tem por escopo a repreensdo de toda préatica de conduta
ilicita ofensiva da dignidade do trabalhador, revestindo-se de carater pedagogico-
preventivo. 2. No caso, a agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho da 3* Regido objetiva a tutela de direito individual homogéneo,
concernente ao pagamento de participacdo nos resultados relativa ao ano de 2003,
mediante a declaragdo de nulidade do Termo de Aditamento ao Acordo Coletivo, ao
fundamento de ter sido obtido por meio de autorizacdo de seus empregados, a
revelia da oposicdo do sindicato da categoria profissional e sob ameaca da perda do
emprego, em prejuizo das regras firmadas no acordo coletivo em vigor, mais
benéficas aos empregados. 3. A satisfacdo do interesse juridico de indole
patrimonial de mesma origem, contudo, ndo constitui obstaculo a configuracéo
do dano moral coletivo, quando demonstrado que o ato ilicito perpetra ofensa
aos valores maiores que a Constituicdo Federal visa preservar, circunstancia
em que se reveste de natureza transindividual. 4. A pratica de coacdo na
relagdo de trabalho, amplamente demonstrada, constitui conduta das mais
repreensiveis e intoleraveis, que, por cercear a liberdade de manifestacdo de
vontade, atinge os valores mais caros, concernentes a dignidade da pessoa do
trabalhador e o direito de ser representado por seu sindicato de classe, de modo
a extrapolar o interesse juridico meramente individual, e atingir toda a
coletividade de trabalhadores. 5. Configurado, pois, o ato ilicito, a indenizacéo
a titulo de dano moral coletivo decorre da interpretacéo sistematica dos arts. 5°,
X, da CF/88, 186 do CCB e 81, paragrafo Unico, da Lei n° 8.078/90. COACAO.
TUTELA INIBITORIA. A tutela inibitéria, passivel de condenacdo nas acdes
coletivas e, em especial, nas agdes civis publicas, como na espécie, é uma tutela

“” CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit. p. 77.
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especifica que tem por objeto preservar a integridade do direito, o que significa
gue ndo objetiva repara-lo ou ressarci-lo, mas apenas assegurar que ele
continue a ser exercido, livre de todo e qualquer vicio que macule a sua
manifestacdo. No caso, a pretensdo se identifica com a abstencdo da empresa de
adotar conduta consubstanciada na pratica de coacdo em relacdo aos seus
empregados, que objetive a rendncia de direitos trabalhistas assegurados por acordo
coletivo de trabalho, valendo-se, maliciosamente, da auséncia da participacdo
negocial do sindicato, legitimo representante da categoria. Recurso de revista
parcialmente conhecido e provido™®.

3.4.  Natureza Juridica da Reparacao

No primeiro capitulo, mostrou-se que, de acordo com a maioria dos civilistas, a
reparacdao do dano moral individual exibe dupla natureza: compensatéria para a vitima,
mitigando os efeitos da lesdo, e, indiretamente, punitiva para o ofensor, ao desencorajar novas

transgressdes através do impacto negativo sobre seu patrimonio.

Impende indagar se a reparacdo do dano moral de modalidade transindividual ostenta
ou ndo peculiaridades em sua natureza juridica, comparativamente ao individual. No tocante a
questdo, os autores bem como a jurisprudéncia se inclinam por enfatizar, como preponderante,

0 carater sancionatdrio, punitivo e pedagdgico, em detrimento do compensatario.

Nesse diapasdo, Marcelo Sampaio disserta que, em virtude do altissimo grau de
prejuizo social das contusdes a interesses essencialmente transindividuais, relacionado a
prépria natureza do bem juridico violado, a punicdo e o desestimulo se fazem vitais para

afastar o descrédito na justica e salvaguardar a coletividade'*°.

Xisto de Medeiros, seguindo um raciocinio assemelhado, tece que a reparacao do dano
moral coletivo constitui uma indenizacdo predominantemente sancionatoria. O estudioso
sustenta tal assertiva com o fundamento de que o alto grau de reprovabilidade social e os
efeitos danosos a coletividade acarretados por aquele tipo de dano demandam uma resposta
enérgica da ordem juridica. De outra forma, poder-se-ia contribuir para o “esvaziamento
ético” da responsabilidade civil, levando a indignagdo e ao descrédito generalizados, afora o
incentivo a pratica de novos ilicitos, em particular quando os infratores lucram as custas da

coletividade®™.

148 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 85241-28.2005.5.03.0043. Acérdio. Relator
Walmir Oliveira da Costa. Primeira Turma. Julgado em 22/06/2011, DEJT 01/07/2011.

19 COSTA, Marcelo Freire Sampaio Costa. Op. Cit. p. 74-75.

%0 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 194-197.
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Leonardo Bessa™! vai ainda mais longe ao asseverar que

[...] a condenacdo por dano moral coletivo é sancdo pecuniaria por violacédo a
direitos coletivos ou difusos. O valor imposto pelo juiz é destinado ao fundo criado
pelo art. 13 da Lei 7.347/85 (Lei da Ac¢do Civil Publica). O carater da condenagéo
é exclusivamente punitivo.

Tal viés parece refletir a opcdo por igualar essa categoria de dano com o desacato a
valores coletivos, o que induz a uma aproximacao relativamente a responsabilidade penal e a

ideia de pena.

Xisto de Medeiros deprecia o carater reparatério da indenizacdo do dano moral
coletivo assentando ser inconcebivel recompor ou mesmo compensar a lesdo havida no campo
dos interesses transindividuais. Isso porque seria invidvel “alcancar e apreender toda a
dimensdo da lesdo coletiva, também ndo se podendo identificar precisamente os individuos

integrantes da coletividade, pela sua indeterminabilidade**2.

Na verdade, para qualquer dano extrapatrimonial, a indenizacdo ndo se presta a
eliminar as consequéncias danosas nem se dirige a resgatar o estado anterior, como regra,
posto que isso seria infactivel. Além do que, em que pese os individuos ndo serem
identificaveis, assim como é passivel de padecer do dano, o grupo enquanto tal pode receber

uma compensacao, que beneficiara mediatamente os seus membros.

A vista disso, verifica-se também a presenca de um contelido compensatorio. A
parcela paga pelo transgressor é determinada pela vulneracdo de um bem ou interesse juridico
coletivo e se direciona a contrabalancear o prejuizo causado, através da satisfacdo do mesmo

bem ou interesse abalado ou de outros correlatos, pertencentes a mesma coletividade.

Isso se torna manifesto pela redacdo do art. 13 da Lei da Acdo Civil Publica, segundo
o0 qual, se houver condenacdo em dinheiro pelo provimento da Acdo Civil Publica, a
indenizacdo sera destinada a um fundo gerido por um Conselho Federal ou Conselhos
Estaduais de que participem obrigatoriamente o Ministério Publico e representantes da
comunidade. O dispositivo prevé, em seguida, que os recursos do fundo serdo aplicados a fim

de promover a restituicdo dos bens lesados.

3.5.  Destino da Reparacéo

O fundo a que se refere o art. 13 da Lei n. 7.347/1985 é denominado de Fundo de
Defesa dos Direitos Difusos e se encontra regulamentado pelo Decreto Federal n. 1.306/1994

151 BESSA, Leonardo Roscoe. Op. Cit. p. 271.
152 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. Cit. p. 202.
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e pela Lei n. 9.008/1995. Seu proposito essencial é a recomposi¢do dos interesses lesionados,
mediante a promogdo de beneficios para as coletividades afetadas. O Fundo é um meio
juridicamente idoéneo de direcionar os valores pagos a titulo de indenizacdo em prol dos

grupos, tendo em vista o caréter transindividual e indivisivel do dano™®.

De conformidade com a Lei n. 9.008/1995, o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos
busca a “reparagdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econémica e a

outros interesses difusos e coletivos” (art. 1°, § 1°).

Assiste ao Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, 6rgdo
integrante da estrutura do Ministério da Justica, o dever de bem gerir a aplicacdo dos recursos
no intuito de restituir os bens lesados. Tal objetivo podera ser perseguido pela adocdo de
varias medidas: exame e aprovacdo de projetos ligados a interesses transindividuais,
promocdo de atividades e eventos educacionais ou cientificos ou que contribuam para a

difusdo de bens da coletividade, edi¢cdo de materiais informativos etc.

No ambito trabalhista, existe um fundo especifico, o Fundo de Amparo ao
Trabalhador, vinculado ao Ministério do Trabalho e do Emprego. A Lei n. 7.998/1990, que o
instituiu, dispde (art. 10°) que os valores arrecadados seréo reservados ao custeio do Programa
de Seguro-Desemprego, ao pagamento do abono salarial e ao financiamento de programas de

educacao profissional e tecnoldgica e de desenvolvimento econémico.

Na area da defesa aos direitos das criancas e adolescentes, o art. 214 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), estabelece que as parcelas reverterdo ao fundo

gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente do respectivo municipio.

Por causa da ineficiéncia dos fundos referidos, estudos doutrinarios tém vindicado a
possibilidade de destinacdes alternativas, desde que sejam mais efetivas para concretizar a
missdo de restaurar os interesses violados. Quanto a esse tema, Bruno Gomes Borges da

154

Fonseca e Carlos Henrique Bezerra Leite™", argumentam convincentemente que, para admitir

o redirecionamento da parcela, o intérprete precisa averiguar as circunstancias concretas.

153 H

Ibid. p. 213.
14 LEITE, Carlos Henrique Bezerra; FONSECA, Bruno Borges da. Destinagdo dos Recursos Arrecadados a
Titulo de Dano Moral Coletivo pelo poder Judiciario. In: LEITE, Carlos Henrique Bezerra; SALINO, Vitor
(coord.). Direito Material e Processual do Trabalho: na perspectiva dos direitos humanos. Sdo Paulo: LTr, 2014.
p. 132-133.
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Consoante tais autores, deve-se atentar para a observancia de dois requisitos
cumulativamente: primeiro, a deliberacdo quanto ao destino alternativo tem de ser dialdgica,
incluindo a participacdo da comunidade e do Parquet; segundo, deve haver pertinéncia

tematica entre o direito agravado e a aplicacéo dos recursos.

CONCLUSAO

Neste trabalho, buscou-se transmitir uma visdo ampla acerca do dano moral

transindividual.

A despeito disso, merecem ser registradas as limitacGes desta monografia, proprias de
um trabalho de conclusdo de curso. Ndo é exagero dizer que todos os problemas e
desdobramentos aqui tangenciados necessitam de andlises mais aprofundadas em novos

estudos para serem elucidados.

Em concerto com a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias, a conclusdo atingida a
respeito da admissibilidade da figura do dano extrapatrimonial coletivo é no sentido de que

n&do prospera a oposicdo ao instituto expressada por alguns estudiosos.

O argumento de que o dano moral significa unicamente a afronta a direitos individuais
da pessoa (tais quais a honra, a imagem, a intimidade) e, logo, estaria circunscrito ao
individuo, escorrega numa peticao de principio. E dizer, sua premissa so pode ser admitida se
a conclusao ja o for de antemdo. Por outro lado, se o dano é concebido como a ofensa ou leséo
a um interesse ou bem juridico que pode ser quantificAvel patrimonialmente ou néo,

desmancham-se obstaculos relevantes a nogao de prejuizo imaterial a coletividade.

Ainda mais fragil é a alegacéo, hoje ja fartamente confutada pelos civilistas, de que a
lesdo moral corresponde a reacdo psicoldgica (constrangimento, aflicdo etc.) experimentada
pela vitima. Malgrado a perturbacdo mental seja decorréncia costumeira, o dano
extrapatrimonial ndo necessariamente fere a integridade psiquica, pois pode situar-se no plano
normativo ideal, sem efeitos concretos no mundo natural. Por isso, sua aplicacdo alcanca as

pessoas juridicas, os amentais e, enfim, 0s grupos.
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O fundamento mais robusto que alicerca a possibilidade juridica do dano moral
transindividual estd em que o préprio reconhecimento dos direitos coletivos de ordem
extrapatrimonial implica a existéncia de lesdes morais infligidas aos grupos. Na medida em
que os interesses ou bens imateriais de uma coletividade sdo salvaguardados pela ordem
juridica, o menoscabo aqueles interesses e bens passa a constituir “dano” na acepgao juridica

do termo.

Danos se correlacionam antagonicamente com direitos: 0s primeiros sdo o0
arruinamento, estrago ou privagdo dos interesses; 0s segundos Sd0 seus mecanismos de
guarida, socorro ou tutela. Nesse diapasdo, o proposito dos direitos morais transindividuais
reside em defender as coletividades ante a ocorréncia de danos contra seus interesses
juridicamente protegidos. Dai, ndo houvesse danos morais coletivos, nenhum sentido faria a

criagédo de direitos com vistas ao amparo dos bens extrapatrimoniais dos grupos.

A partir da leitura dos artigos 6°, VI e VII, do Cddigo de Defesa do Consumidor e do
art. 1°, caput, da Lei da Acdo Civil Pablica, alterado pela Lei n. 8.884/1994, é razoavel falar
também de previsdo legal do instituto, ainda que a letra da lei ndo seja inequivoca a respeito.

E no tema da conceituacdo do dano moral transindividual que a presente monografia
procurou formular algumas modestas e relativamente originais contribui¢bes tedricas ao

debate doutrinario. Discriminaram-se duas correntes no trato da matéria.

Em geral, os doutrinadores definem o instituto como a afronta a direitos
essencialmente coletivos (difusos e coletivos stricto sensu) insuscetiveis de avaliagcdo
pecuniaria. Tais direitos provém da sintese dos interesses afins de varias pessoas sobre um
mesmo bem unitario ou indivisivel, formando um interesse Unico, cujo prejuizo ou satisfacdo

alcanga igualmente todos os individuos interessados.

Entretanto, segundo outra versdo, que tem obtido grande adesdo da jurisprudéncia, o
dano moral coletivo identifica-se com a ofensa a “valores coletivos” ou ao “patriménio moral
da sociedade”, redundando na frustracdo coletiva. Argui-se que as duas linhas de
entendimento seriam compativeis, uma vez que o patriménio moral da coletividade e os
valores que o integram seriam objeto de direitos difusos, pois constituiriam bens indivisiveis

de toda a sociedade.

Essa definigcdo autoriza a falar de lesdo moral a coletividade ainda quando os direitos

atingidos de maneira imediata pela conduta ilicita sejam eminentemente individuais. Tal
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entendimento tem sido evocado, nessa linha, para justificar condenagdes a titulo de dano
moral transindividual em casos de ofensas de alta reprovabilidade a direitos fundamentais
indisponiveis, nas quais o dano se irradiaria para além da orbita individual. Hipoteses de
ilicitos que se enquadrariam nessa descricdo seriam e. g. a submissdo de trabalhadores a
condigdes analoga a de escravo, a exploracéo do trabalho infantil, o uso de fraudes voltadas a
sonegacéao de verbas trabalhistas.

Tal entendimento, ao estabelecer que a afronta a valores caros a coletividade configura

lesdo moral transindividual, d& ensejo a uma serie de criticas.

Primeiro, essa definicdo afasta do campo de incidéncia do dano moral coletivo as
lesbes imateriais aos direitos coletivos stricto sensu e a numerosos direitos difusos de

abrangéncia inferior ao interesse publico.

Segundo, a referida tese tende a conduzir a banalizacdo do instituto, eis que prescreve
0 cabimento de condenagdo por dano moral coletivo para qualquer infracdo tida por
intoleravel moral e juridicamente, posto que todo ilicito agride valores coletivos. Acrescente-
se que pela teoria da responsabilidade civil a ilicitude por si — afronta genérica ao interesse

publico — ndo caracteriza dano, inexistindo por isso obrigacédo do infrator a indenizar.

Terceiro, é questionavel conceber os valores morais da ordem juridica como objetos
de direito transindividual, isto é, como beneficios fruidos pela coletividade. Ademais, é
razoavel cogitar de divisibilidade, dado que podem ser descumpridos em relacdo a certas

pessoas e grupos, mas observados em relagdo a outros.

Quarto, controverte-se a respeito da atribuicdo de carater coletivo a um agravo
individual contra um direito indisponivel em virtude da maior reprovabilidade moral da
conduta ilicita. Parece cabivel, assim, tracar a distincdo entre direitos individuais
indisponiveis e direitos transindividuais. A nota caracteristica dos segundos reside na
unitariedade ou indivisibilidade do interesse. Ja 0s primeiros singularizam-se pela
indisponibilidade, de acordo com a qual se veda, com base na ideia de dignidade humana, a
faculdade de o beneficiario preterir para si 0 gozo de certos direitos fundamentais.

Quinto, o dano moral transindividual ndo pode ser identificado com o dano moral
reflexo, indireto ou em ricochete. O abalo extrapatrimonial sofrido reflexamente por outras

pessoas que nao a vitima direta do dano so rende o direito a indenizacdo em prol daqueles que
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mantinham um lago especial com o ofendido. Portanto, parece equivocado afirmar que a
comocdo social em torno de um ilicito, ao causar indignacdo em terceiros, legitime esses

ultimos a pleitear reparacéo seja individual seja coletivamente.

Sexto, diante das objecOes anteriores, aponta-se para 0 possivel desvirtuamento da
reparacdo do dano moral coletivo, dado que este se distancia da nocdo tradicional de dano,
passando a referir-se ao ferimento abstrato do interesse publico. Dai a reparacdo assume
contornos de pena pecuniaria, isto €, multa ad hoc, sem respaldo legal, convenientemente

travestida de “reparacao por dano moral coletivo™.

O perigo associado estd na arbitrariedade judicial oculta em “condenagdes curinga”,

vagamente fundamentadas nos “valores coletivos” ou no “patrimonio moral da sociedade”.

Nada obstante as criticas apresentadas acima, que de nenhum modo se propdem a
encerrar a questdo, identifica-se também um plausivel argumento justificador da afirmativa de

que lesdes individuais, em nimero razoavel, podem comprometer bens comuns.

Segundo o filésofo do Direito Joseph Raz, afora 0 bem-estar privado, também o bem-
estar geral se encontra na fundacdo de muitos direitos individuais. Sendo assim, pode-se
arguir que a ofensa a direitos indisponiveis do trabalhador, da crianca, do deficiente fisico

etc., prejudica imaterialmente a todas as pessoas por obstar a satisfacao de “bens publicos”.

Entre tais bens estdo os “bens participativos” ou “inerentemente coletivos”, que SO
podem ser fruidos por cada individuo na medida em que também fruidos pelos outros. Como
exemplo, tem-se o interesse de viver em uma sociedade educada, tolerante e inspirada por um

senso de respeito pelos seres humanos.

A questdo da configuracdo do dano extrapatrimonial coletivo em caso de agressao a
direitos individuais homogéneos divide opiniGes, reverberando as controvérsias conceituais.
Os que definem o instituto como a violagéo de direitos essencialmente transindividuais negam
o cabimento da condenacdo. A visdo diversa se filiam aqueles que consideram cabivel a
imposicdo da parcela indenizatoria desde que os interesses homogéneos aviltados

comprometam valores basilares da ordem juridica, transcendendo o &mbito individual.

Por dltimo, abordou-se ligeiramente o tema da reparacdo do dano moral

transindividual no que concerne a dois pontos: sua natureza juridica e seu destino.
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Relativamente a natureza juridica, conclui-se que, igualmente ao que sucede com o
dano moral individual, a indenizacdo cumpre funcdo mista. De um lado h& o carater
sancionatorio, punitivo e preventivo-pedagogico; de outro, o compensatorio. O sentido de
compensacdo, embora seja frequentemente menosprezado pelos doutrinadores, parece estar
expresso na Lei de Acédo Civil Pablica, cujo artigo 13 determina que o produto da indenizagao

pecunidria seré aplicado na restituicdo dos bens lesados.

O principal destino da reparacdo do dano moral coletivo é o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, cujo propoésito é o emprego dos recursos arrecadados com vistas a
recomposi¢cdo dos interesses ofendidos. Fundos analogos existem na seara dos direitos

trabalhistas e da protecdo a criancga e ao adolescente.

Essas destinacGes afiguram-se adequadas em razdo da transindividualidade dos
direitos envolvidos. Entretanto, estudiosos tém propugnado a possibilidade de

direcionamentos alternativos a fim de otimizar o cumprimento da finalidade reparatoria.
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